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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Raymanova Lenka

Nazev prace: Personalizované video jako novy format reklamy
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Koudelkova Petra
Pracovi§té: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [] X [] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Finalni prace se od tezi v zasad¢ nelisi. Jedina odli$nost je struktura prace, ktera byla konzultovana a je ku
prospéchu vysledné podoby bakalaiské prace

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka pracuje s aktualnimi zdroji, které jsou jak akademického, tak i popularné odborného charakteru a to z
toho divodu, ze toto téma neni v akademickych kruzich zcela zmapovano.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $§kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | FunkCnost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze

vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd iprava prace A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Formalni uprava prace odpovida pozadavkiim na tento typ prace. Autorka pouziva ptiméfené mnozstvi
iustracniho materialu; graficky ptisobi prace kompaktné.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Téma prace, které si autorka zvolila, zistava zatim v akademickych nezpracovano. Prace je psana ctivym
jazykem a zabyva se aktualnim tématem ze svéta reklamy.Jeji bakalarska prace je tak ptinosna jak v roviné
praktické, tak i akademické. V urcitych pripadech se miize stat i studijnim textem.

Prace je pfevazné teoretického charakteru. Autorka v ni mapuje jednotlivé pojmy, které se vztahuji k
personalizovanému videu a sleduje jejich vztah a také jejich vyvoj.

Praci konzultovala s prikopnikem této reklamy v CR, Filipem Koubkem, od néjz dostala fadu typii a case study,
na které mohla demonstrovat funk¢nost a vyhody perosnalizovaného videa. Pro dals$i case study nevahala vyuzit
zahranicnich zdroja.

Na zakladé teoretickych poznatkt, case studies a piikladil z praxe autorka shrnula dosavadni poznatky a pokusila
se o navrh definice pojmu "personalizované video".

Autorka prokazala schopnost kritického mysleni a vyvozovani logickych tsudki na zéklad¢ ziskanych informaci.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Ve kterém odvétvi spatiujete potencial rozvoje personalizované reklamy v blizké budoucnosti?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocen)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TEHS AR >
¢

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 12.6.2020 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




