POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace
Autorka prace: Natélie Temesgenova

Nazev prace: Utvareni identity u déti z etnicky smiSenych vztah

Vedouci prace: Mgr. Markéta Klaskova
Oponent: Mgr. lvan Cuker
Navrzené hodnoceni: A

ZdGvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pFipominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Vyzkumnou otézku autorka formuluje jasné v Uvodu préace: ,,Jaky je proces utvareni identity déti z
etnicky smiSenych vztahll a jakych podob tato identita nabyva?“ Tomu odpovida vybér respondentti
(jeden z rodicd je Cech, druhy pochazi z nékterého afrického statu). Analytické ¢ast préace je
rozdélena do dvou Casti — nejprve se vénuje péti stadiim procesu utvareni identity, potom rliznym
podobam soucasného sebepojeti respondentd. Zavéry rovnéz odpovidaji vyzkumné otazce — autorka
se kriticky stavi k modelu vyvoje identity Carlose Postona a reflektuje, v ¢em data z eského
prostiedi tomuto americkému modelu odpovidaji a v ¢em ne. Co se tyce rliznych podob aktualni
identity jedincd, autorka rozliduje dva idealni typy identity, které nazyva ,,Cech s ale* a ,,Evropan“.

2. Opira se autorka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Wuziva i cizojazycné
texty?

Ano, autorka vyuZiva predevsim cizojazycné texty, pracuje s modely vyvoje etnicky ambivalentni
identity z USA (zejména Poston 1990, Root 1990, ale i novéjSi Rockquemore et al. 2009). Vhodné
zvolila i dopliiujici texty z Ceského prostiedi (zejména Slesingerova, Hamar, Szalé 2007). Obecng
povazuji teoretickou ¢ast za velmi zdafilou a podrobnou na to, Ze jde o bakalafskou praci.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojd (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Autorka udélala pét kvalitativnich rozhovord, respondenty vybrala metodou Géelového vybéru a
rozhovory pak analyzovala prostfedky narativni analyzy. Pro Ucely bakalarské prace je pét
rozhovor(l dostatecny pocet, navic shér dat v bfeznu zastavila opatfeni proti Sifeni koronaviru.
Oceriuji, Ze autorka v metodologické Casti pfiznava, Ze planovala provést biograficke narativni
rozhovory podle Toma Wengrafa (2001), ale nakonec se metoda ukazalo v kontaktu s respondenty
jako nefunkéni, proto operativné pfistoupila k tomu, Ze rozhovory vedla jako polo-strukturované.

4. Jaka je kvalita argumentd, o néz autorka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Autorka sva hlavni zjisténi presvédciveé ilustruje citacemi ze svych kvalitativnich rozhovord.
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K teoretickym modellim, které vznikly v Americe, pristupuje kriticky a upozoriiuje, v éem se vyvoj
identity u etnicky ambivalentnich jedinc( lisi v ceském prostiedi. Jako zasadni rozdil identifikuje
absenci referenéni skupiny — zatimco v USA existuje kategorie ,,Afro-Ameri¢an®, v Cesku je narod
definovan etnicky a kazdy ¢lovék s tmavsi barvou klze je okolim povaZovan za cizince. Proto se
déti z etnicky smiSenych vztahti nemohou citit jako Cesi a vzniké potfeba sebe-identifikace jako

Ve vs

.Cech s ale“, pfipadné se rad&ji hlasi k irsi kategorii ,,Evropan“.

Autorce se podafilo zahrnout do analyzy i fadu dalSich vlastnich poznatkl a argumentd, tedy
zdaleka nejde jen o srovnani vypovédi respondentl s predkladanymi modely. VV§ima si napfiklad, Ze
etnicky ambivalentni jedinci nemaji blizkeé, ktefi by s nimi sdileli tutéZ specifickou zkuSenost. Na
rozdil od déti cizincd, které se mohou o zkuSenost délit s rodici, u téchto jedincd je jeden rodi¢
Cech, druhy cizinec, zatimco dité vyr(ista v zemi, kde se narodilo, a pfesto je povaZzovano za
cizince, zejména kvili barvé kdze. Proto se podle autorky jevi jako velmi dllezita role sourozencd.

Ocenuji takeé, Ze se autorka ve své argumentaci pozorné zamysli nad tim, které zkuSenosti jsou
typické vyhradné pro etnicky ambivalentni jedince a které jsou naopak typické obecngji pro vyvoj
identity v adolescenci (napfiklad diiraz na vzhled a atraktivitu u mladych divek).

5. Jsou v préaci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi
prevzatych?

Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?
Odkazovy aparat je v poradku, jazykova Urover prace je dobra.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li
jaké).

Autorka si téma zvolila, protoZe sama patfi mezi etnicky ambivalentni jedince. S timto faktem od
zaCatku nakladala velmi opatrné, reflexivng, nebala se zahrnout své vlastni zkuSenosti a pocity do
analyzy, zaroven je dlisledné oddélovala od toho, co se dozvédéla od svych respondentd.

V rozhovorech dokazala sdilené zkusenosti vyuzit, aby navazala atmosféru vzajemné divéry.

8. Naméty na diskuzi pFi obhajobé prace.

e V ¢em autorka spatfuje hlavni rozdily ve vyvoji identity etnicky ambivalentnich jedinc
v Ceském prostredi a v USA, pFipadné Zapadni Evropé?

e Ktery z diskutovanych modeld vyvoje identity (viz Tabulka 1., str. 19) odpovida nejvic
tomu, co popisovali respondenti v rozhovorech? V ¢em jsou limity téchto model(1?

e Jak se autorka vyrovnala ve vyzkumu s tim, Ze sama patfi mezi déti z etnicky smiSenych
vztahl (béhem rozhovord s respondenty i pozdéji béhem analyzy)?

Celkoveé hodnoceni préace: A
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