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Autorka pro svou prdaci voli velmi zajimavé téma. Faktory, které se podileji na rozvoji
pregramotnostnich dovednosti, jsou v tuzemském i zahrani¢nim prostfedi hojné zkoumany.
Zde je pozornost upfena na vliv domaciho gramotnostniho prostredi.

Prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou cast. V prvé radé je tfeba ocenit vybornou
strukturovanost a srozumitelnost celého textu. Autorka pomérné pedélivé pracuje
s terminologii, dlsledné (az na vyjimky) vymezuje vSechny kliCové pojmy i koncepty.
Teoretickd ¢ast je vystavéna na velkém mnozZstvi domdcich a hlavné zahranicnich praci. Tyto
studie jsou v oblasti studia gramotnosti a jejich predpokladl povazovany za klicové. Je tedy
vidét, Ze se autorka orientuje v aktudlnim badatelském déni v této oblasti a na tomto zakladé
je schopna formulovat relevantni vyzkumné cile a vyzkumné otazky.

U souboru déti predskolniho véku z mimopraiského prostfedi autorka zkoumad profil
pregramotnostnich dovednosti a jejich vztah ke vzdélani matek a spolecného ¢teni rodica a
déti. Metodologie prace je predstavena dobfe, jednotlivé kroky jsou adekvatné
argumentovany a popsany. Ziskanda data jsou prehledné prezentovdna a komentovana. Pouze
ilustrovani distribuce vykonu v jednotlivych testech je méné prehledné. Doporucila bych také
se u popisu profild drzet jednotného formatu — v kapitole 6.2 jsou u jednotlivych profil(
uvedeny vykony v jednotlivych testech, ale pouze u skupiny dobfe vybavenych déti je navic
predstaven i dil¢i charakter domdciho gramotnostniho prostredi (konkrétné aktivity, které se
vztahuji ke ¢teni).

V praci jsou pouze dil¢i formdlni nedostatky (napf. nedlsledné prechylovani jména
zahrani¢nich autorek, nejednotny format odkazovani, preklepy). V kapitole 6.3.1 autorka
chybné odkazuje na tabulku (odkazuje na €. 12 misto 13), navic Udaje v ni neodpovidaji udajim
v textu kapitoly (pramérny vykon v IH).

Pro obhajobu si dovoluji navrhnout ndasledujici podnéty k diskuzi:

1. V praci jsou uvadény zavéry nékterych praci tykajicich se domaciho gramotnostniho
prostiedi. V nékterych z nich je jako vyznamny faktor zmifiovano spolecné ¢teni rodich
a déti, v jinych jsou akcentovany faktory materské (véetné vyse vzdélani matky, kterym
se autorka zabyva v empirické ¢dsti). Da se fici, na jakém zakladé vyrustaji rozdily mezi
pristupem matek a otcl a jak se tyto rozdily manifestuji v rozvoji pregramotnostnich
dovednosti?

2. Na jakém podkladu autorka rozdélila matky podle jejich vzdélani, resp. pro¢ vydélila
matky s VS vzdé&lanim od ostatnich, a ne nap¥. soubor SS a VS matky od matek se
zakladnim vzdélanim? Podobné prosim o vysvétleni, jak doSlo k vymezeni hranice
spolecného ¢teni rodicli a déti 5x tydné.



3. Vykony déti (pro jejich rozfazeni do podskupin) jsou porovndvany v ramci daného
vyzkumného souboru (mezi sebou). Pro¢ autorka jejich vykony nehodnotila a déti
nerozfazovala podle norem, které jsou pro testy pouzité v této praci dostupné i pro
¢eskou populaci?

PredloZend bakalarska prace podle mého ndzoru spliiuje vSechny naroky kladené na tento typ
odborného textu, proto ji bez vyhrad doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.

V Praze dne 20.6.2020

Mgr. Eva Richterova, Ph.D.



