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Abstrakt

Predmétem bakalaiské prace jsou pregramotnostni dovednosti predskolnich déti, na
néz bude navic nahlizeno v souvislosti s doméacim gramotnostnim prostiedim (HLE).
Konkrétné se vyzkum uskutecnil na vzorku 25 déti z pfedSkolnich tfid. Povaha doméciho
gramotnostniho prostfedi se zjiStovala pomoci dotazniku pro rodice, pregramotnostni
dovednosti pomoci baterie testi. Cilem bylo zmapovat vykonové profily ptedskolnich déti na
urovni fonematického povédomi, rychlého automatického jmenovani a znalosti pismen. Dale
propojit pregramotnostni vykonové profily s idaji o domacim gramotnostnim prostiedi rodin
sledovanych déti. Souvislost pregramotnostnich dovednosti a HLE byla zjistovana pomoci
korelace. Ukazalo se, Ze dosazené vykony v ulohach fonematického povédomi a znalosti
pismen koreluji se vzdélanim matky sledovaného ditéte a se spole¢nymi ¢tendiskymi
aktivitami rodic¢a s détmi. Vyzkumny vzorek byl nasledné rozdélen do skupin podle vyse
dosazeného vzdélani matky a podle toho, jak ¢asto si rodi¢ s ditétem doma cte. Ukazalo se, ze
spole¢né ¢teni ovlivituje nejvice vykony v oblasti znalosti pismen. VySe dosazeného vzdélani
matky naopak ovlivituje spise oblast fonematického povédomi. Vyzkum tak potvrzuje, ze

domaci gramotnostni prostiedi hraje ve vyvoji pregramotnostnich dovednosti dilezitou roli.

Kli¢ova slova:
Pregramotnost, fonematické povédomi, znalost pismen, rychlé¢ jmenovani, domaci

gramotnostni prostiedi, pfedSkolni vek.



Abstract:

The main theme of this topic is the pre-literacy of the preschool children in the context
of the home literacy environment (HLE). The research was realized with 25 children of
preschool age. Their home environment was monitored by questionnaire and their abilities
were studied via a test battery. The aim of the study was to describe profiles of these children
on the level of phoneme awareness, rapid naming and letter knowledge. The second aim was
to connect these profiles with the home literacy environment of children. This connection was
detecting by correlation. It has been shown that the children’s results in phoneme awareness
and letter knowledge correlate with the education of their mother and with common reading
activities of the parents and their children. Then the research sample was divided into groups
according to mother’s education and how often the parents read together with their children. It
has been shown that common reading primarily affects the letter knowledge. Mother’s
education especially affects the phoneme awareness. The study shows the important role of

the home literacy environment in development of the pre-literacy.

Key words:
Pre-literacy, phoneme awareness, letter knowledge, rapid naming, home literacy environment,

preschool children.



1 Uvod a cile bakalai'ské prace

Gramotnost je pro nas v dnesni spolec¢nosti prakticky nepostradatelna. Bez dovednosti jako je
Cteni, psani nebo pocitdni bychom pravdépodobné nedosahli vysoké zivotni urovné, byli
bychom ve zna¢né nevyhodé&. Je dilezité nejen pojmu gramotnost rozumét, ale také pochopit
procesy, které napiiklad pravé schopnost Cist a psat zajistuji. Mize nam to pomoci fesit
problémy Spatnych ¢tenait, ale také miizeme na problematické Ctenaie pfijit brzy a snazit se
jim co nejlépe pomoci. Srovnavaci studie Markéty Caravolas a kol. (2012) realizovana v péti
evropskych jazycich (angli¢ting, francouzsting, Spanélsting, Cestin€ a slovensting) za pouziti
shodnych uloh pfisla s tim, ze klicovymi dovednosti predikujicimi vyvoj ¢teni a psani jsou
fonematické povédomi, znalost pismen abecedy a rychlé jmenovéni (Caravolas et al., 2012).
Ukazalo se, ze pravé tyto dovednosti mezi fadou jinych rozhoduji o vyvoji gramotnosti.
Muzeme diky nim nalézat mezi détmi rizikové ¢tenare jesté pred tim, nez se viibec za¢nou udit

Cist.

Tématem této bakalaiské prace jsou pravé tyto kognitivni a jazykové predpoklady, tedy
fonematické povédomi, znalost pismen a rychlé jmenovani. Zajima mé jejich redlny vyskyt
mezi predskolnimi détmi ve tfech matetskych Skolach. Navic budu brat v potaz i rodinné
gramotnostni prostiedi déti, a to hlavné proto, Ze gramotnost je sice ¢innost psychologickeé
povahy, ale je vyrazné€ kulturn€ a socialné podminénd. V teoretické Casti se tedy budu vénovat
dvéma oblastem. Nejprve se pokusim konceptualizovat samotné pregramotnostni dovednosti,
abych Ctenafi piiblizila dosavadni znalosti o kognitivnich a jazykovych ptredpokladech rozvoje
¢teni a psani. Poté se pfesunu k druhé roviné teoretické casti, a to ktzv. domacimu
gramotnostnimu prostfedi, coZ je pfeklad anglického ,,Home Literacy Environment™ (Franke,
2014). Pokusim se vysvétlit, co vlastné domdaci gramotnostni prostfedi znamena, dale jeho

nejcasté)i sledované ukazatele, a nakonec jak ovliviiuje vyvoj budouciho ¢teni ditéte.

V empirické ¢asti budu Cerpat z informaci ziskanych pomoci standardizovanych testovych uloh
z Baterie testi fonologickych schopnosti. Konkrétné pljde o Test izolace hlasek
v pseudoslovech, Test rychlého jmenovani (Seidlova Maélkova, Caravolas, 2013) a Test
rozpoznavani a psani pismen (Seidlovd Malkova, 2017). Pouziji je ke zjiSténi struktury
pregramotnostnich dovednosti pfedSkolnich déti. Pro zjisténi povahy doméciho gramotnostniho
prostiedi ditéte mi poslouzi dotaznik pro rodic¢e distribuovany pisemnou formou. Budu klast

daraz predevsim na rizikové profily, coz jsou déti oslabené z hlediska téchto tii dovednosti —

8



fonematické povédomi, znalost pismen a rychlé jmenovani. Pokusim se nalézt moznou spojitost

mezi témito profily a domacim gramotnostnim prostiedim sledovanych déti.

Mym tkolem bude popsat prubéh Setfeni a interpretovat ziskané informace Setieni, jehoz
ukolem bylo zjistit redlny vyskyt kognitivnich a jazykovych ptedpokladii rozvoje gramotnosti
v souvislosti s rodinnym prostiedim déti. Miizu piedpokladat, ze znalost pismen abecedy bude
gramotnostnim prostfedim rodiny ovlivnéna nejvice, nicméné v Ceské literatufe neexistuji
prace, které by spojitost domaciho gramotnostniho prostfedi popisovaly ve vztahu k jazykovym

a kognitivnim profilim predskolaka.



2 Pregramotnost

Nez se budeme vénovat konkrétnim pregramotnostnim dovednostem, povazuji za piinosné si
nejprve pojem pregramotnost (a ¢asteéné 1 gramotnost jako takovou) vysvétlit. Gramotnost
v této praci chapeme z pohledu psycholingvistiky. To znamena, Ze bereme v potaz jak jazykové,
tak 1 kognitivni pfedpoklady rozvoje gramotnosti. Po¢atky psycholingvistického pfistupu sahaji
az k dilu ruského psychologa D. B. Elkonina, ktery upozornoval na vyznam jazykovych

schopnosti déti pro rozvoj ¢teni (Smolik, Seidlova Malkova, 2014).

Velky vyznam mély i prace Charlese Reada vénujici se tzv. objevenému psani déti predskolniho
veku. Zjistil, ze si nékteré déti samy najdou zptisob, jak zapisovat slova a ze tyto zapisy ¢asto
zachycuji fonologickou stavbu psanych slov. Ukézalo se, Ze pro rozvoj psani je velice dilezité,
aby si déti fonetickou stavbu slov uvédomovaly (Treimanové, 2005). Roli fonologického
povédomi (viz nize) pii osvojovani gramotnosti dale studovala i naptiklad Isabelle
Libermanova, ktera poukazala na to, Ze naruseny vyvoj fonologického povédomi zplsobuje
problémy v rozvoji ¢teni a psani (Liberman, Shankweiler, Fischer, Carter, 1974). Souvislosti
fonematického povédomi s rozvojem gramotnosti se dale vénovalo jeSté nckolik autord,
naptiklad Bradleyova a Bryant (1983). Ti prokazali silny vztah mezi dovednosti fonologického
poveédomi u déti predskolniho véku a dovednostmi ¢teni a psani v osmi letech véku sledovanych
déti (Smolik, Seidlova Malkova, 2014). Studie sledujici vztah Girovné fonologickych dovednosti
v pfedSkolnim veéku a UspéSnosti ditéte ve Cteni/psani ve Skolnim ve€ku byly realizovany i

s ceskymi détmi (Caravolas, Bruck, 1993).

Miuzeme tedy shrnout, Ze v psycholingvistickém pojeti osvojovani gramotnosti chapeme Eteni
a psani jako slozit¢ a dlouhodobé procesy, na jejichz rozvoji a dalSim fungovani se podili
nekolik klicovych kognitivnich a jazykovych schopnosti, dale lingvistické charakteristiky

jazyka a povaha pravopisného systému tohoto jazyka (napt. Caravolas, Volin, 2005).

Pregramotnost je soubor postupné se zdokonalujicich ptfedpokladii pro rozvoj Cteni a psani u
déti v dobé ptfed nastupem do Skoly. Je to komplex schopnostni a dovednosti, které¢ jsou
potiebné pro zahdjeni a uspé$né rozvijeni gramotnosti. Jednou z rovin téchto schopnosti jsou
prave ty schopnosti, kterymi by mélo byt dité vybaveno pied vstupem do Skoly (Kucharska,
2014).
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2.1 Pregramotnostni dovednosti

Jak jsem jiz naznacila, studium pregramotnostnich dovednosti nas zajima ptedevsim z divodu
vcasného odhaleni poruch jazykového vyvoje. Specifické poruchy uceni se nejvyraznéji projevi
pfi osvojovani Cteni, psani a pocitani. Proto se také vétSina lidi domniva, Ze je 1ze identifikovat
az v dobé skolni dochazky. Existuji vSak jakési ,,varovné signaly“, které ndm mohou jiz
v predSkolnim véku ditéte naznacit, Ze néco neni v poradku a ze by se pozdéji béhem Skolni
dochazky mohla néktera specifickd porucha uceni, resp. porucha jazykového vyvoje projevit.
Teémito varovnymi signdly mam na mysli ptipady, kdy déti nezvladaji jazykové a kognitivni
dovednosti, které by ve svém véku jiz zvladat mély a tim je ohroZena kvalita jejich budouciho

gramotnostniho rozvoje.

Nejprve si tedy musime ujasnit, o které jazykové a kognitivni dovednosti ptispivajici k rozvoji
¢teni jde. K zodpovézeni této otdzky nam mohou pomoci tzv. longitudinalni studie. Ty
v podstaté testuji prediktivni ulohu urcité dovednosti ve vztahu ke ¢teni a psani. Zaroven dokazi
vysvétlit, pro€ pii vyvoji ¢teni dochazi k individualnim rozdilim mezi détmi (Smolik, Seidlova

Malkova, 2014).

Prediktivni hodnotu riznych jazykovych a kognitivnich ptedpokladii pro rozvoj ¢teni a psani
zkoumala Markéta Caravolasova se svymi kolegy nejprve u anglickych déti (Caravolas,
Snowling, Hulme, 2001). Jejich testovy soubor zahrnoval ulohy zaméfené na verbélni a
neverbalni 1Q, cteni, znalost pismen, fonematické povédomi, verbalni pamét a tlohy pro
hodnoceni psani. Z celkem deseti sledovanych proménnych sehraly tlohu unikatnich prediktorti
¢teni a psani jen tfi proménné. Budouci Groven psani predikovaly vykony déti ve fonematickém
povédomi, znalosti pismen a fonologickém psani. Fonologické psani je jakési kodovani zvukil
pomoci grafémi. Budouci Groven ¢teni predikovaly vykony déti v testech fonologického psani,
pocatecniho Cteni a zC€asti 1 znalosti pismen. Tato studie navic ukézala, Zze fonematické
povédomi sice urCuje pocatky vyvoje Cteni a psani, ale pouze v piipad€ psani jeho prediktivni
hodnota pfetrvava i po zhruba roce systematické vyuky. Vyvoj Cteni je po zhruba roce déle
ovlivilovan spiSe rozvojem znalosti pismen a ¢teni samotného (Smolik, Seidlovd Malkova,
2014). Pozdéji byla realizovana studie, ktera sledovala prediktivni tlohu fonologického
povédomi a znalosti pismen ve vyvoji ¢teni (Muter, Hulme, Snowling, Stevenson, 2004).
Testovali celkem devadesat déti v ulohach tykajicich se fonematického povédomi, znalosti

pismen, slabi¢ného povédomi, slovni zasoby, Cteni, porozumeéni Ctenému, gramatického
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povédomi a citlivosti ditéte na gramatické jevy jazyka. Prediktivni hodnotu vSak mély jen
dovednosti dvé: fonologické povédomi a znalost pismen. Autofi zjistili, ze roven pouze téchto
dvou dovednosti na pocatku Skolni dochazky urcuje variabilitu vykont ve ¢teni o rok i dva roky
pozd¢ji. Tak byl sestaven model dvoji cesty predpokladi rozvoje ¢teni a psani (Smolik,

Seidlova Malkova, 2014).

Model dvoji cesty predpokladui rozvoje cteni a psani

Fonematické

poveédomi

Dekddovani/koédovani

(pocatecni Eteni/psani)

Znalost pismen

Zdroj: Voln¢ podle Caravolas, Volin, 2005

To byly ovsem studie provedené pouze s anglickymi détmi. Pro nds budou v tomto ptipadé
mnohem cenngjsi vysledky kroslingvistickych studii, které nam pfinasSeji poznatky z hlediska
tzv. univerzalnich, v ramci alfabetickych jazykt sdilenych pfedpokladi pro rozvoj ¢teni a psani
(Smolik, Seidlova Malkova, 2014). V této praci se opiram konkrétn& o poznatky ze srovnavaci
studie provedené v péti evropskych jazycich (angli¢tin€, Spané€lsting, francouzsting, slovenstingé
a Cesting), ktera pracovala s baterii testd zamétenych na znalost pismen, fonematické povédomi,
rychlé jmenovani, ¢teni a psani, verbalni pamét’, slovni zasobu a neverbalni inteligenci. Shodné
ve vSech jazycich se jako nejvyznamngjsi prediktory vyvoje po€atecniho Cteni a psani ukazaly
tii proménné: fonematické povédomi, znalost pismen a rychlé jmenovani (Caravolas et al.,

2012).

12



Obr. 1 Model predpokladii rozvoje pocatecniho cteni a psani v alfabetickych jazycich

Fonematické
povédomi

P

Pocatecni

Znalost pismen Cteni/psani

Rychlé

jmenovani

Zdroj: Voln¢ podle Caravolas et al., 2012

V dal$ich kapitolach si upfesnime, co vlastné tyto tfi proménné znamenaji a jak se daji u

piedskolnich déti testovat.

2.1.1. Fonematické povédomi

Jednim z prediktori rozvoje ¢teni a psani je tedy fonematické povédomi. Pozdé&ji v textu se vSak
docteme i o fonologickém povédomi a na tomto misté je tfeba vysvétlit, jaky je mezi témito
pojmy rozdil. Fonologické povédomi je schopnost rozpoznavat a manipulovat se slovy na
urovni razné velkych lingvistickych jednotek (napf. slabik, fonému atp.; Goswami, 2010).
Americka literatura (Ziegler, Goswami, 2005) pracuje spiSe s pojmem fonologicka citlivost, coz
zduraziuje podstatu fonologického povédomi jako procesu postupného rozvoje fonologickych
reprezentaci, ktery postupuje od intuitivniho porozumeéni strukturalni charakteristice jazyka az
k védomému operovani s lingvistickymi jednotkami slov. Nicmén¢ mizeme se setkat i s autory
(napt. Adams, 1990; Gillon, 2004), ktefi chapou fonologické¢ povédomi spiSe jako
uvédomovanou kognitivni dovednost identifikovat urcité fonologické jednotky a manipulovat
s nimi (Smolik, Seidlova Malkova, 2014). V literatute se pak objevuje jesté pojem fonematické
povédomi, které je nejcastéji definovano jako dovednost analyzovat a manipulovat se slovy

mluveného jazyka na urovni fonémi (napi. Caravolas, 2004; Mélkova, 2008).
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U déti se postupné uz od piedskolniho véku rozviji schopnost uvédomovat si hlasky ve slovech,
resp. ze slova nejsou jen jedna ucelend zvukova stopa, ale nékolik zvukovych jednotek (slabik,
fonémt) spojenych dohromady. DéEti nejprve rozpoznavaji slabiky, pozdéji si zacnou
uvédomovat, ze se slova skladaji z hlasek. Zpocatku déti se slovy zachazeji pfevazné intuitivné
(tzv. intuitivni rovina) — dité néjakym zpisobem vi, ,citi“, ze to tak je. Dokdze se slovy
manipulovat na urovni fonémi, ale jedna intuitivné. Zvladne napiiklad rozpoznat, ze slova
zacinaji na stejnou hlasku (napt. kola¢ — kohout). Poznaji také, které slovo v fad¢ nepatii mezi
ostatni (napf. kola¢ — kohout — salam). Nekonaji tak proto, Ze by védé€ly, ze slovo ,,saldm* zac¢ina

na jiné pismeno, ale protoze ,,néjak citi“, Ze konkrétn¢ tohle slovo je jiné nez ostatni.

Mezi odborniky panuji odlisné nézory na to, co vyvoj fonematického povédomi v ptedSkolnim
veéku ovliviuje. Napriklad Goswami a Ziegler se domnivaji, Ze vyvoj fonematického povédomi
nema univerzalni charakter. To znamena, Ze se li§i na zaklad¢ transparentnosti ortografického
systému a slabicné stavby jazyka, ve kterém se déti uci ¢ist a psat. Rozvoj fonematického
povédomi podle nich umoziiuje az formélni vyuka c¢teni a psani (Goswami, Ziegler, 2005).
Avsak schopnost ditéte manipulovat se slovy na tirovni fonému byla u déti dolozena jesté pied
tim, nez se déti zaCinaji ucit pismena (Caravolas, Bruck, 1993; Hulme et al., 2005; Caravolas,
Landerl, 2010). Tak naptiklad ¢eské déti predSkolniho véku (péti — az Sestileté) spravné izoluji
v testu izolace hldsek v pseudoslovech v priméru jedenact polozek ze Sestnacti. Zhruba 30 %
déti dosdhlo stoprocentni tspésnosti (Seidlova Malkova, Caravolas, 2013). Carollova a kol.
(2003) zjistili, Ze rozvoj fonematického povédomi na pocatku Skolni dochazky urcuje Groven
slabi¢ného povédomi (tedy Clenéni a manipulace se slovy na trovni vysSich lingvistickych
jednotek, jako jsou naptiklad slabiky), citlivost ditéte na rymy, kvalita a rozsah slovni zasoby,
kterou dité disponuje a vyslovnost ditéte, resp. jeji kvalita. Lze tedy fici, Ze déti s lepsi slovni
zasobou mayji také 1épe rozvinuté povédomi o fonologickych jednotkach mluvené feci; Casto
mayji take déti s dobrou vyslovnosti lepsi vykony v testech fonematického povédomi (Carollova,

2003).

Aby dité bylo schopno manipulovat se slovy na trovni fonémi, musi zvladnout vyd¢lit
jednotlivé fonémy z proudu feci. Musime si vSak uvédomit, ze foném neni pfirozenou jednotkou
mluvené feci, jako je tomu napiiklad u slabiky. Rozpoznani fonémi ve slovech vyZzaduje
védomé usili, sledovani fetézce zvuk, které tvori slova v nasi fe¢i (Smolik, Seidlova Malkova,
2014). Muzeme si predstavit, ze se déti pohybuji v ur€itém kontinuu (viz nize). Zpocatku jsou
schopny slySet slovo jen jako jednu zvukovou stopu, az pozdéji ptfechdzeji ke schopnosti
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rozd¢lit slovo na rtizné zvukové jednotky (napt. fonémy). Vyvoj fonematického povédi souvisi
se schopnosti provadét riizn€ narocné kognitivni operace se zvukovymi jednotkami. Déti proto
musi mit kognitivné kapacitu provadét s lingvistickymi jednotkami urcité tukony. Adamsova
(1990) popsala 5 trovni vyvoje fonematického povédomi z hlediska naro¢nosti kognitivnich

operaci:

o Dité ma ucho pro zvuky (registrovat, ze n¢jaké zvuky v jazyce jsou)

o Ma schopnost porovnavat slova na zaklad¢ zvukové podobnosti, nebo slabi¢né
podobnosti; ur¢ovani odlisnosti

o Sklada fonémy do slov (to v CR neplati, u nas je to az na predposledni pozici)

o Manipuluje s fonémy (pt. vydéleni prvni hlasky)

o Cleni slova na fonémy (ma vyhlaskovat slova, mrak: m-r—a—k)

Jesté pred tim, nez se déti objevi v predskolni tfid€, nachéazeji se v tzv. intuitivni roving. Této
roviné jsem se vénovala na zafatku kapitoly. V predskolnim véku jiz déti nakroci cestu
k metakognici — izoluji po&ate¢ni a koncovou hlasku slov. Cim vy3si metakognice chceme
pozd¢ji dosahnout, tim naro¢néjsi jsou ulohy. Dulezité je, ze v metajazykové roviné se dité
nachdazi az tehdy, manipuluje-li se slovy matetské jazyka na tirovni fonéma védomé. Védome
manipulovat se slovy na Grovni nejmensich zvukovych jednotek mluvené feci, tedy hlasek,
fonémt je dit€¢ schopno az ve Ctyfech nebo péti letech (Adams 1990; Gillon 2004). Toto
kontinuum vyvoje postupujici paralelné¢ dvéma cestami (od dostupnosti vétSich zvukovych
jednotek k jednotkdm mens$im a od nértstu sloZitosti a narocnosti kognitivnich operaci, které je
dit¢ schopno se slovy mluvené feci provadét, a miry kontroly nad nimi) si mozna lépe

pfedstavime pomoci schématu z habilitacni prace Seidlové Malkové (2017):
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Fonematicke povedomi v kontinuu vyvoje fonologického povedomi

Elizea
tanspozics
hlassk
Clenini slow
na Hisly
Clenéni slov
ma slabiley
Fonologicks povédomi
Fonematicke povédomi

ZDROJ: Seidlova Malkova, 2017

Co je ale motorem vyvoje od intuitivni rovné po metanalytickou? Metsalova a Walleyova
popsaly teorii lexikalni restrukturalizace. Rikaji, Ze schopnost ditéte posunout se od intuitivni
k uzivatelské trovni tzce souvisi s obohacovanim slovni zasoby. JednoduSe feeno, ¢im vétsi
slovni zasobu mame, tim roste potfeba odliSovat slova podle hlaskové stavby (podle toho, na
jakou hlasku zacinaji). Komplexitu zvladnutych uloh spojovali s velikosti slovni zésoby
(Metsala & Walley, 1998). Tato teorie vSak byla zpochybnéna: existuji totiz dyslektické déti
s dobrou slovni zasobou, coz model Metsala a Walleyové vyvraci. Slovni zdsoba pfedskolniho
ditéte jeho fonematické povédomi nepredikuje, je vSak dobré si uvédomit propojenost

jednotlivych jazykovych slozek.

Teorie rozméru psycholingvistické c¢lenitosti spojila dosazeni metajazykové roviny
s momentem, kdy se dité uci Cist a psat. Podle této teorie neni zrod fonematického povédomi
mozny diive, nez se dité zacne ucit pismena (Goswami, Ziegler, 2005). Tuto teorii spolehlivé
vyvraci fada jinych studii, které dolozily, Ze schopnost manipulovat se slovy na tirovni fonému
se objevuje u déti davno pred vyukou pismen (napiiklad Caravolas, Bruck, 1993). Je vSak
dalezit¢ poznamenat, Ze jako jedni zprvnich upozornili na to, Ze vyvoj fonematické
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uvédomovanosti velice tzce souvisi a lisi se v riznych jazycich (Goswami, Ziegler, 2005).
V ramci kontinua uvazuje az teorie metalingvistického povédomi (J. E. Gombert). Nesnazi se
vymezit zadné kritické zlomové body. Rika, Ze fonematické povédomi je soucasti kontinua
vyvoje jazykovych schopnosti, je individudalni a je ovliviiovano vyukou (kulturou, kde se jazyk
ucime). Upozornil na to, Ze metajazykova znalost se Casto objevuje jako produkt kombinace

vzdélavaciho systému a jazykového charakteru (Gombert, 1992).

vvvvv

hlasek (fonémt). Zajima nés tedy jednotka, na které je dit€ schopné se slovy intuitivné pracovat.
Pro budouci zdarny vyvoj schopnosti Cist a psat by mélo dité¢ v piredskolnim véku dobie
manipulovat se slovy na urovni fonému (tedy uspét v tlohach ,,Izolace pocateni hlasky* a
,»l1zolace koncové hlasky®), coz je indikator fonematického povédomi. V tzv. metajazykové
rovin¢ jiz neni prace déti se slovy na rovni lingvistickych jednotek intuitivni. Déti nejenze
rozpoznaji foném, ale také s fonémy dokazi manipulovat a tvofit tak nova slova (napt. dokéaze
vyfesit ulohu, co se stane, kdyZ ze slova ZLUK ,,vynddme* pismeno L). Jedna se tedy jiz o

védomé manipulovani se slovy matetského jazyka na tirovni fonéml.

Pro porozuméni vyznamu fonologickych schopnosti pro rozvoj gramotnosti je piinosné
odliSovat navic tzv. explicitni a implicitni dovednosti fonologického zpracovani. Tyto dva
druhy dovednosti odliSujeme na zékladé¢ miry souvislosti s pozdé€jSim rozvojem Etenaiskych
dovednosti. Explicitni dovednosti vykazuji siln€jsi vztahy k rozvoji gramotnosti nez dovednosti
implicitni, které podle Hulmeho a Snowlingové dit€¢ zvlada viceméné samo, automaticky
(Hulme, Snowling, 2010). Pfikladem ulohy, kterd hodnoti implicitni dovednosti je rychlé
jmenovani. Explicitni dovednosti fonologického zpracovani vyzaduji schopnost manipulovat se
zvuky, které tvofi slovo. Ptikladem mulZe byt uloha izolace pocate¢ni (nebo koncové) hlasky ve

slové (Smolik, Seidlova Mélkova, 2014).

2.1.2 Znalost pismen

Fonematické povédomi a znalost pismen by mély fungovat ve vzdjemné soucinnosti (Smolik,
Seidlova Malkova, 2014). Jak jsem uvedla vyse, néktefi autofi tvrdi, Ze fonematické povédomi
se mize plné rozvinout az v dobé¢, kdy se dit€ zacne ucit Cist a psat (Goswami, Ziegler, 2005),
avSak tato teze se daii spolehlivé vyvracet (Caravolas, Bruck, 1993; Hulme et al., 2005;

Caravolas, Landerl, 2010). Mizeme spiSe fici, Ze se obé dovednosti nejprve vyvijeji samostatne,
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ale v urcitém vyvojovém bod¢ dochazi k jejich propojeni a vzajemnému obohaceni a jen obtizné

je od té chvile miizeme povazovat za oddélené (Seidlova Malkova, 2017).

2.1.3 Rychlé jmenovani

Aby mohlo dochézet k rozvoji pocatecniho Cteni a psani, musi dité¢ pochopit spojitost mezi
mluvenou a psanou formou jazyka. Musi si uvédomit, Ze mluvena feC lze rozdé€lit na mensi
jednotky (fonémy) a ze ty lze zapsat néjakym symbolem (pismenem). Pro GspéSny rozvoj ¢teni
je dualezité, aby se tyto dvé dovednosti (rozlozit slova na fonémy a umét je zapsat)
zautomatizovaly a aby k propojeni fonémt s grafémy dochéazelo dostate¢né rychle. A to je prave

dovednost rychlého jmenovani (Smolik, Seidlova Malkova, 2014).

Testovani schopnosti rychlého jmenovani se vzdy lisi vzhledem k véku testovanych osob. U
déti predskolniho veéku se vyuzivaji predevsim obrazky, u starsich déti pak i pismena a Cislice.
V této tloze sledujeme rychlost a spravnost pojmenovani piedkladanych podnéti. Hodnoti se
tak efektivita a pohotovost fonologického zpracovéani (Smolik, Seidlova Malkova, 2014). Zavisi
pfedevsim na nastaveni neuropsychologického aparatu, na osobnostnim nastaveni a na celkové

zivotni rychlosti ¢loveka.

Rychlé jmenovani se ndm jako soucast fonologickych schopnosti promita 1 do problematiky
poruch gramotnostnich dovednosti. Tak napfiklad pokud se dit€¢ nenauci rychle a pfesné
dekodovat grafémy, nemulze se z n¢j stat ptiliS dobry ¢tenat. Nebude pro néj snadné se plné
soustiedit na obsah ¢teného, coz mu znesnadni porozumeéni textu a tim 1 dal$i vzdélavani.
Dyslektické déti jsou v tlloze rychlého jmenovani pomalej$i neZ ostatni déti a také maji vyssi
chybovost (Wolf & Bowers, 1999; Smolik, Seidlova Malkova, 2014). Naptiklad Bowersova a
Wolfova (1999) dokonce stavi RAN upIn€ oddé€len¢ od fonologickych schopnosti a rozlisuji tfi
typy poruch. Prvni se tykéd deficitl pouze v oblasti fonologického uvédomovani, druha se
projevuje deficitem v oblasti RAN a ve tetim pfipad€ jsou naruseny ob€ dovednosti. Domnivaji
se, ze RAN zachycuje procesy nezbytné pro nabyvani ortografickych reprezentaci a Ze jeho
podstatou je rychlé propojovani vizualnich a lingvistickych procest (Wolf & Bowers, 1999).
Vétsina autorit se vSak domnivd, Ze RAN je méfitko fonologického zpracovani a odrazi
schopnost pohotové si vybavovat fonologické reprezentace uloZzené v dlouhodobé paméti
(Lervdg, Hulme, 2009). Kognitivni procesy tvotici zdklad rychlého jmenovani nebyly dosud

v literatufe uspokojivé popsany (Smolik, Seidlova Mélkova, 2014).
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2.1.4 Souvislost fonematického povédomi a znalosti pismen

V pribéhu vyvoje se fonematické povédomi a znalost pismen abecedy vzajemné pozitivné
ovliviiuji. Souvislost téchto dovednosti naznacuji i silné korelace, které se mezi nimi prokazaly
v ruznych vyzkumnych studiich realizovanych v dobé pfed zapocetim formalizované vyuky
Cteni a psani (v cestiné napi. Caravolas et al. 2012). Jiz jsem naznacila vySe, ze vztah
fonematického povédomi a znalosti pismen je predmétem diskuzi. Existuji autofi, ktefi se
domnivaji, ze fonematické povédomi se miize vyvijet az tehdy, kdyz se dité uci Cist a psat
(naptiklad Goswami, Ziegler, 2005). Jiné studie naopak prokazaly, ze mnohé déti jsou schopné
zvladat ulohy hodnotici fonematické povédomi s fonémy, ke kterym neznaji odpovidajici
pismena (napt. Hulme et al., 2005). Proto mizeme fici, ze fonematické povédomi se zpoc¢atku
vyviji nezdvisle na znalosti pismen; v dobé&, kdy se dit€¢ zacne ucit pismena, zacne si také
vytvafet explicitni predstavy o vazbach fonémi a grafémd, které je reprezentuji, coz dokazuje

velmi silné vyvojové propojeni obou dovednosti (Smolik, Seidlova Malkova, 2014).

Vzijemnd soucinnost fonematického povédomi a znalosti pismen je piedpokladem pro
uvédoméni si tzv. alfabetického principu. Pro rozvoj ¢teni a psani je dulezité, aby diteé
porozumélo tomu, ze systém zvukl jeho matetského jazyka souvisi s pismeny a je jimi
reprezentovan. Alfabeticky princip je pojem zastupujici fakt, ze kazdy zvuk, resp. foném jeho

jazyka je mozné zapsat néjakym pismenem, resp. grafémem (Smolik, Seidlova Mélkova, 2014).

Vyvojovy vztah fonematického povédomi a znalosti pismen mtizeme sledovat ze tfech riznych
pohledd nebo modeld. Prvni z nich chépe vyvoj fonematického povédomi jako diisledek vyuky
pocatecniho ¢teni (napt. Libermanova et al., 1974). Zastanci tohoto modelu se domnivaji, ze
pro rozvoj fonematického povédomi je dulezity explicitni trénink a vyuka ¢teni a psani. I Ziegler
a Goswamiova chapou dostupnost fonémt jako produkt vyuky Eteni a psani (Ziegler, Goswami,
2005). Nicméng¢ jiz jsem uvedla, Ze naptiklad ve srovnévacich studiich s ¢eskymi a anglicky
mluvicimi détmi bylo potvrzeno, ze nejen ceské, ale 1 anglicky mluvici déti jsou schopny
(Caravolas, Bruck 1993; Hulme et al. 2005). Pro rozvoj fonematického povédomi je velice
dilezitd stimulace gramotnostnich dovednosti, tedy dovednosti souvisejicich s pochopenim
alfabetického principu. Pfinos vyuky ¢teni a psani pro rozvoj fonematického povédomi zavisi
na tom, jak rozvinuty fonologicky systém ditéte je, zda ma dit¢ dostupné fonologické

reprezentace na urovni fonému (Seidlova Malkova, 2017).
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Druhy model chépe znalost pismen jako jakousi zprostfedkujici dovednost, ktera stimuluje
vyvoj fonematického povédomi (napt. Lukatel et al., 1995). Uvedena studie Lukatelové a
kolegi doklada, ze jedinci s lepSi znalosti pismen vykazuji i1 lepSi vykon v testech
fonematického povédomi. Nicméné tato studie byla provedena v srbochorvatsting, coz je
vysoce transparentni ortograficky systém a prosta znalost pismen jako zdroj rozvoje
fonematického povédomi je mozna ziejme jen v téchto jazycich (Lukatel et al., 1995). Samotna
znalost pismen neni pro rozvoj pocatecniho ¢teni a psani dostacujici, nicméné¢ muze détem
slouzit jako nastroj umoznujici jim zapamatovat si zvuky, které k pismentim patii (Seidlova

Malkova, 2017).

Tteti teoreticky model chape fonematické povédomi a znalost pismen jako dovednosti
odlisného pivodu, které se ale v pribéhu vyvoje pozitivné propojuji. Obeé dovednosti pak
ptispivaji k rozvoji gramotnostnich dovednosti (Seidlova Malkova, 2017). Vyznamna studie
vzesla ze Spojenych stath popsala vzdjemny vztah mezi znalosti pismen abecedy a
fonologickymi schopnostmi v pifedskolnim veéku jako ,,obousmérny* (Burgess, Lonigan, 1998).
I ve studii Caravolasové a kolegli byla znalost zvuki, které patii k pismentim silnym
prediktorem vykont dovednosti fonematického povédomi a znalosti pismen (resp. zvuki, které
k pismentim patii) o ptl roku pozdé&ji. Po prvnim roce vyuky psani pak ob¢é dovednosti ve vyvoji
ovlivilyji jedna druhou a vzajemné spolupracuji (Caravolas et al., 2001). Studie Hulma a kolegti
provedena s ¢eskymi détmi potvrzuje, ze déti ve véku od 4,5 do 5,5 let byly z 80 % schopné
izolovat v pseudoslovech hlasky, ke kterym neprokazovaly znalost korespondujicich pismen

(Hulme et al., 2005).

Tento teti model mé oporu zejména ve studiich, které analyzuji znalost pismen a fonematické
povédomi jako klicové pro rozvoj pocatecniho ¢teni a psani a sleduji jejich prediktivni silu ve

vztahu k rozvoji pocatecniho ¢teni a psani (Seidlova Malkova, 2017).

2.2 Specifické poruchy uceni

Specifické poruchy uceni jsou skupina obtizi tykajicich se nabyvanim gramotnostnich
dovednosti v rdmci formalniho 1 neformélniho vzdélavani. Piekvapujici na nich je, Ze se
objevuji u déti, které netrpi mentalnim, smyslovym nebo télesnym postizenim. Jsou zplisobeny
vyvojovymi deficity v oblasti poznévacich funkcich, které jsou nepostradatelné pro rozvoj

¢teni, psani a pocitani (Kucharska, 2014).
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Termin specifické poruchy uceni je nadiazen terminliim pro specializovanéjsi pojmy, jako
naptiklad dyslexie, dysgrafie nebo dyskalkulie (Pokorna, 1997). U nas se tedy specifické
poruchy lisi podle toho, jaké oblasti se tykaji — dyslexie je poruchou cteni, dysgrafie poruchou
psani atd. Nejbeéznéjsi poruchou uceni je zminovana dyslexie. AvSak ne vzdy a vSude si pod
pojmem dyslexie pfedstavujeme vSichni to samé. V zahrani¢i pod dyslexii sdruzuji i dalsi typy

specifickych poruch uceni (Kucharska, 2014).

wrwe

poznavani podstaty specifickych poruch uceni bylo vytvofeno mnoho teorii vysvétlujicich
mechanismy vzniku téchto poruch. Nékteré na sebe mohou navazovat, dopliovat se, jiné se
navzajem vylucuji. Posledni pfipad se tyka tzv. vizudlni a fonologické podstaty dyslexie. Nez
se presuneme k jejich podrobnéjsimu vysvétleni, je na misté upozornit, ze problematika
specifickych poruch uceni je Siroka a prindsi stale nova poznani. Nékteré teorie se zaméiuji na
konkrétni aspekt vzajemnych souvislosti, jiné jsou komplexn&jsi (Kucharska, 2014). Siii
problému zachycuje napiiklad Angermaiertiv katalog pficin specifickych poruch uceni
(Angermaier, 1972). V ném vypsal vSechny mozné pfi¢iny pusobici na schopnost uceni a
rozdélil je do Ctyt kategorii. Tento vycet moznych pficin sice problematiku netesi, ale uvadi nas

alespoii do jeji Sitfe (Pokorna, 1997).

2.2.1 Vizualni vs. Fonologicky deficit

Vizudlni deficit a fonologicky deficit jsou ptikladem protichtidnych teorii. Nejprve se blize

podivame na vizualni deficit, a to z ¢isté chronologického davodu.

Nejprve se totiz objevovaly nazory, Ze specifické poruchy uceni (SPU) se poji jen se zrakovymi
funkcemi. Jedinci s problémy ve zrakovém vnimdéni, zrakovych funkcich a ve zpracovani
vizualnich podnétii maji obtize pii diferenciaci tvari, pii odliSovani pravolevych symetrii,
pismen, ¢islic a dalSich grafickych symbolii (Kucharska, 2014). Pfi v€asné identifikaci jedince
s potencionalnimi problémy ve cteni a psani se zastanci toho nazoru opiraji o problematiku
ocnich pohybl. Tyto o¢ni pohyby jsou definovany jako neuvédomované pohyby oci, které
vykonavame pfti sledovani vizualnich podnéti, tedy 1 pii ¢teni. U néas se vztah mezi ¢tenim a
o¢nimi pohyby objevil v koncepci dyslexii, kterou publikoval Matéjcéek (Mat&jcek, 1974). Oc¢ni
pohyby maji bohatou typologii. RozliSujeme tzv. rychlé skoky (sakady), dale fixa¢ni oc¢ni
pohyby, plynulé sledovaci a vestibuldrné-optokinetické (Kucharskd, 2014). Sakady jsou
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oddéleny fixacemi. K extrakci informace dochazi pouze béhem fixaci, ne v pribéhu sakad.
Doba fixace je zavisla na vyspélosti ¢tenare, ale i napiiklad na tom, jaké slovo prave fixovanému

slovu ptedchazelo (Eysenk; Keane, 2000).

Bylo zjisténo, ze dyslektici maji mnohem vice sakad a fixaci nez bézni ¢tenafi, opozdéni Ctenafi
se vSak od béznych Ctenditi v ocnich pohybech nelisi. To pfispélo k domnénce, Ze by se mohlo
vysetieni oCnich pohybli vyuzivat pti v€asné diagnostice déti, jejichz obtize jsou zpusobeny

nedokonalou funkci mozkového systému ovladani oci (Kucharska, 2014).

Martons a Villa zase naptiklad zjistili, ze u dyslektikii se ocni pohyby méni s vékem — ¢im vyssi
vék, tim vice sakadickych pohybti. Nezjistili pfi¢inny vztah mezi kvalitou ¢teni a o¢nimi
pohyby. Nebo piesnéji — nebylo vysvétleno, jestli problémy v o¢nich pohybech zptisobuji
$patné ¢teni, nebo zda jsou problémy v o¢nich pohybech diisledkem problému ve ¢teni (Martons
& Villa, 1990 in Svoboda, 2002). Déle se vztahem o¢nich pohybt s dyslexii vénoval napiiklad
Rayner (Svoboda, 2002).

U nas se ocnimi pohyby zabyva predevsim Jost, ktery prokazal jejich vyvojovy charakter (Jost,
1995). Ve vétsing svych vyzkumi se pak Jost vénoval pfedev§im o¢nim pohybim piedskolnich
déti ve vztahu k jejich budoucimu ¢teni (napt. Jost, 1998; Jost, 2005; Jost, 2011). Na zdkladé
svych studii konstatuje, Ze nadprimérné rozvinuté o¢ni pohyby predikuji jiz v predskolnim
véku dobré cteni. U déti s primérnymi az podprimérnymi o¢nimi pohyby se ukazala jako

dalezity mechanismus podnétnost rodiny (Kucharska, 2014).

I pfes rozporuplné nalezy z dosavadnich studii o¢nich pohybl se miizeme domnivat, Ze by se
vySetfeni ocnich pohybti mohlo stat v budoucnosti nedilnou soucésti diagnostiky déti
v pfedskolnim véku. At uz jsou problémy s o€nimi pohyby nasledkem nebo pticinou defektniho
¢teni, tak jejich vcasnd identifikace by mohla pomoci identifikovat Spatné Ctenare jiz
v pfedSkolnim véku a nabidnout takovym détem véas vhodnou stimulaci (Kucharska, 2014).

Nejen ocni pohyby vSak souvisi s vizualnim deficitem. Pfi diagnostice SPU se testuje 1 zrakové
vnimani. Za poruchu optické percepce se povazuji napiiklad zaména pismen a cislic,
neschopnost urcit polohu symbolického tvaru apod. Ve srovnavaci studii dyslektickych déti a
déti bez obtizi pfi Cteni se ukazalo, Ze déti s dyslexii setrvavaji ve vyvoji zrakové percepce

v obdobi, kdy rozliSuji pouze tvar, ne jeho polohu. Proto maji problémy se zrcadlovym pismem
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nebo se zdménou pismen nejen na zacatku vyuky, ale jejich obtize pretrvavaji i po

nékolikamési¢nim nacviku ¢teni (Pokorna, 1997).

Dalsi ¢astou obtizi je sluchova analyza a syntéza feci. Pro rozvoj ¢teni je nutné, abychom uméli
skladat jednotlivé hlasky ve slova a abychom slova uméli na hlasky i rozlozit. Porucha
sluchového vnimani pak zpiisobuje, ze dité, které pozna a pojmenuje vSechna pismena,
nedokaZze rozpoznat ve slovech hlasky a skladat je do slabik (Pokorna, 1997). V 80. letech 20.
stoleti se tak do poptedi dostavaly nazory vyzdvihujici roli feCovych a jazykovych funkci ve
spojeni s dyslexii. Tento jazykovy model dyslexie tikd, ze problémy se ctenim vznikaji

primarné z lingvistickych problému (Kucharska, 2014).

Tyto nazory se opiraji o vyzkumy realizované v riznych alfabetickych jazycich nasvédcujicich
tomu, Ze dyslexie je porucha zpiisobena oslabenim fonologického subsystému. Tento subsystém
je zodpovédny za zpracovani feci, mluvené¢ho jazyka a zvuki v jazyce (Hulme, Snowling,
2009). Proto maji dyslektické déti problémy s reprezentaci, védomym manipulovdnim a
zpracovavanim fonologické informace, coz byva davano do souvislosti s jejich urovni
fonologického povédomi a pohotovosti fonologického zpracovani (Smolik, Seidlova Mélkova,

2014).

Tento model vysvétluje variabilitu projevi dyslexie jako vysledek vyskytu jinych vyvojovych
poruch, které dyslexii Casto doprovazi (napt. ADHD). Dalsi ptfi¢inou mize byt vyvojova
variabilita projevil samotného fonologického deficitu, jenz dité€ provazi uz od predskolniho véku
(Smolik, Seidlova Malkova, 2014). Nasledujici model ndm usnadni pochopit, co to znamena,

kdyZ maji déti problém naucit se spojovat grafické symboly s jejich zvukovou podobou.
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Schéma vlivu fonologického deficitu na rozvoj cteni a psani

Qlogicky deficit

Fonologicky Ortograficky

v

subsystém subsystém

Problémy pfi

Cteni/psani

Zdroj: Voln¢ podle Hulme, Snowling, 2009, s. 56

Fonologicky subsystém umoznuje ditéti vnimat zvukovou stavbu slov v mluvené feci.
Ortograficky subsystém se také vyviji jako soucast mluveného jazyka, ale zpravidla az jako
disledek vyuky cteni. Zavisi totiZ na rozvoji schopnosti ditéte spojovat zvuky mluveného
jazyka s vizualnimi reprezentacemi psanych slov. Dyslektické déti maji vlastné problém ustavit
tzv. fonologickou cestu, nedochazi ke spojeni mezi ortografickym a fonologickym
subsystémem. Maji potize naucit se spojovat grafické symboly s jejich zvukovou podobou a
nabyvat tak pohotovosti v oblasti fonologického dekddovani (Smolik, Seidlova Malkova,

2014).

Ortograficky systém tedy ptredpoklada, ze dit¢ méa povédomi o vzhledu pismen a jejich
obvyklém spojovani. Této ptedpokladané dovednosti se nékdy tiké ortografické povédomi.
Pokud ptemyslime o dyslexii jako o disledku vizudlniho deficitu, sledujeme deficitni vykony

v oblasti znalosti pismen (resp. v ulohach na rozpoznavani a psani pismen).
Pokud ptfemyslime o dyslexii jako o disledku fonologického deficitu (tedy deficit v oblasti

spojeni mezi fonologickym a ortografickym subsystémem), miizeme si riziko vzniku dyslexie

ptedstavit jako deficit na irovni fonologického povédomi (Smolik, Seidlova Malkova, 2014).
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Fonologicky deficit v sobé nese oslabeni v oblasti implicitnich i explicitnich fonologickych
schopnosti (viz kapitola o fonematickém povédomi). Deficitni vykony se tak mohou projevovat

v tlohach na fonologické povédomi nebo rychlé jmenovani (Smolik, Seidlova Malkova, 2014).
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3 Domaci gramotnostni prostredi

V tuto chvili je ndm jiz jasné, ze se gramotnost nerozviji az ve Skolnim véku. Buduje se postupné
davno pted nastupem do skoly. Velky vliv na rodici se gramotnost méa samoziejmé rodina a také
mateiska Skola, kterou dit¢ navstévuje. Pfi vyzkumech mapujicich vliv rodiny na gramotnost
ditéte byly sledovany ptredev§im tuloha predCitdni a vliv socioekonomické charakteristiky
rodiny, ktera mé na praktikovani ¢tenarskych aktivit v rodiné vliv (Franke, 2014). Tato prace se

dotyka obou faktorti, proto radé€ji pouzijeme termin domdaci gramotnostni prostiedi.

Jak jsem jiz zminila v uvodu této prace, termin domaci gramotnostni prostfedi je prekladem
Heleny Franke z anglického Home Literacy Environment (HLE). Jde o rodinné prosttedi, které
ovliviiuje schopnost Cist a psat. Mizeme do n¢j zahrnout interakci mezi ditétem a rodic¢em
tykajici se Cteni a psani, pfistup ke gramotnostnim zdrojim, rodiCovskd piesvédceni o
gramotnosti nebo motivaéni faktory, jako ochota ditéte samostatné objevovat ¢teni a psani, a

v neposledni fad¢ i pfima vyuka ¢teni a psani (Hamilton et al., 2010).

Mezi nejcastéji sledované proménné pii zkoumani rodinného gramotnostniho prostredi patii
zaprvé gramotnostni aktivity — do této kategorie miuizeme zafadit snahu rodi¢t ucit déti
poznavat, piipadné psat pismena a Cislice, ucit basnicky, dale ¢teni knih s détmi, sdileni ¢asu
nad knihou. Zadruhé je to socioekonomicky status (zkracen¢ ,,SES*) — sem miizeme zahrnout
stupent vzdélani rodicl, druh zaméstnani, dosaZenou profesi. Tteti nejcastéji sledovanou
proménnou je gramotnostni prostfedi — pocet knih v domdacnosti, navstévy v knihovné, jak ¢asto

¢lenové rodiny ctou, vztah rodi¢i ke ¢teni (Franke, 2014).

Mnoho studii (naptiklad Sénéchal & LeFevre, 1995, 1996, 1998, 2001, 2002) se zabyva
vztahem mezi socioekonomickym statusem rodiny, angazovanosti rodi¢li a charakteristikami
gramotnostniho prostfedi a jejich predikénim vztahem k urovni schopnosti ditéte ¢ist a psat ve
Skolnim obdobi. Bylo zjiSténo, ze vzdélani rodici je velmi dobrym prediktorem UspéSnosti déti
ve Skole. Tyto a jim podobné studie byly provadény pouze na intaktni populaci, tedy na
rodinach, které nevykazovaly zddné rizikové faktory pro vyvoj gramotnosti ve smyslu dyslexie
¢1 vyvojove dysfazie. Studii rodinného gramotnostni prostiedi déti s vyvojovou dysfazii zatim
neprobéhlo tolik (Franke, 2014). V této praci primarné nepljde o popis domadciho

gramotnostniho prostiedi u déti s rizikem dyslexie apod. Bude nés spiSe zajimat, zda viibec
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existuje n&jakd souvislost mezi rizikovymi profily déti zhlediska testovanych

pregramotnostnich dovednosti a domacim gramotnostnim prostfedim.

S ohledem na data, kterd budu v této bakalatské praci analyzovat, se tedy zaméfime predevsim
na oblast gramotnostniho prostfedi, kam jsme zaradili spole¢né ¢teni rodicii s détmi a vysi

dosazeného vzdelani matky.

Nékteré studie souvislost mezi domacim gramotnostnim prostfedim a vyvojem gramotnosti u
intaktnich rodin nezjistily (napf. Wadsworth et al., 2012), jiné studie naopak ano (napf. Petrill
et al., 2006). Podrobnéjsi studie ukazaly, ze vykony ve Cteni a pozd¢€jsi rust této schopnosti jsou
lepsi u téch déti, jejichz rodice vykazuji vysokou miru zdjmu a zaangazovani ve vzdélavani déti
(Cheadle, 2008 in Franke, 2014) a vytvareji pro své déti bohaté domaci gramotnostni zkusenosti
(Aikens & Barbarin, 2008 in Petrill et al., 2010). Prostiedi, ve kterém dité vyrista, ptisobi na
rozvoj intelektovych schopnosti ditéte. Urovet intelektovych schopnosti ditéte je dobré sledovat
ptedevsim proto, abychom porozuméli moznostem ditéte a stanovili jeho schopnost ucit se
(Pokorna, 1997). Obecn¢ lze tedy fici, ze vliv zaangazovanosti rodi¢i a domaciho

gramotnostniho prostiedi je vyznamnym faktorem. Rodinné prostiedi povzbuzuje uceni, ma

vliv na motivaci ditéte k u€eni, na to, jaky si dit¢ k uceni vytvoii vztah.

3.1 Vliv sociekonomického statusu na vyvoj gramotnosti ditéte

I ptesto, Ze jsme na socioekonomicky status rodiny nekladli pfili§ velky diraz v dotaznicich,
fekneme si na tomto misté par zdkladnich poznatki tykajicich se praveé ,,.SES* a jeho vlivu na
vyvoj gramotnosti. A to pfedev§im proto, Ze gramotnost je nutné vnimat v sociokulturnim
kontextu. Pribéh mentalniho vyvoje ditéte zavisi na vlivu prostfedi, zejména kultury.
Zprostfedkovatelem kultury jsou v piipadé déti predevSim jejich nejblizsi, rodina. Ti jim

pfedavaji vSeobecné sdilenou socialni zkuSenost (Franke, 2014).

Vysvétleme si nyni, co vlastné pojmem socioekonomicky status myslime. Je to konstrukt
tykajici se n€kolika rtznych spoleCenskych a ekonomickych ukazatelii. Kazda studie miize
pouzit kombinaci n€kolika proménnych ,,SES* a pfi interpretaci vysledki téchto studii je
diillezit¢ veénovat pozornost tomu, jaké ukazatele byly pouzity. NejCastéji byvaji do
sociekonomického statusu zahrnovany udaje o vysi vzdélani rodici, o jejich zaméstnani a

piijmu. Obcas byva vedle téchto ukazatelt vénovéana pozornost i etnickému ptivodu a postaveni,
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velikosti rodiny, poc¢tu sourozenct a uplnosti rodiny. OvSem jejich souvislost s rodinnym
gramotnostnim prostfedim, a nakonec i1 s vykony déti ve Cteni, je sporna (Ricciuti, 1999). Ani
studie Snowlingové a kol. (2007) nezjistila mezi velikosti a strukturou rodiny a gramotnostnimi

vykony déti zjevnou asociaci (Snowling et al., 2007).

V této praci nas bude zajimat pouze jedno kritérium, a to vzdélani matky. Ostatni kritéria
socioekonomického statusu vynechdme, nebot’ pro nds v tomto piipadé nejsou relevantni,

nepouzili jsme je pfi vyzkumu, a proto se jim zde ani dale nebudeme vénovat.

3. 2 Vliv vzdélani matky na vyvoj gramotnosti ditéte

Vliv vzdélani matky na mentalni vyvoj ditéte byl sttedem pozornosti fady vyzkumu. Naptiklad
studie Hesse a Shipmana (1965) se vénovala fe¢i matek, tomu, jak a za jakych okolnosti se
jejich fe€ pti promluvach na dit¢ proméenuje. Ptali se matek, jak by pfipravily své dit€ na prvni
den ve skole. Zjistili, Ze matky s vysSim vzdélanim by svému ditéti v predskolnim véku
poskytly mén¢ imperativnich a vice instruktivnich, podporujicich a ptipravujicich rad nez matky
s niz§im vzdélanim (Hess, Shipman, 1965 in Franke, 2014). Imperativnimi radami jsou mysleny
bezvyhradné piikazy a nafizeni, naopak instruktivni rady poskytuji informace a odtvodiuji

pravidla.

Podobnému tématu se ve své bakalarské praci vénovala 1 Kulhankova. Sledovala, zdali se ¢esti
rodi¢e vénuji pii spolecnych aktivitach se svym ditétem spiSe formalnim nebo neformalnim
obsahovym aspektlim vyuky pismen. Formalnimi aktivitami autorka myslela implicitni vyuku
pismen, neformalnimi aktivitami bylo mysleno ¢teni rodict détem. Zjistila, Ze rodice s niz§im
vzdélanim preferuji formalné;si aktivity, naopak rodice s vy$$im stupném dosazeného vzdélani

se vénuji spiSe neformalnim aktivitdm (Kulhankova, 2010).

Bylo zjisténo, Ze déti z rodin s niZ§im socioekonomickym statusem podavaji ve fonematickém
uvédomovani, znalosti pismen, psani slov, rozpoznavani pismen slabsi vykony (Bowey, 1995;
Levin & Korat, 1993; Levin et al., 1996). Pokud bychom se podrobné&ji podivali na jednotlivé
slozky socioekonomického statusu, tak za dobré prediktory gramotnostnich vykonii déti se
povazuji hlavné vyse vzdélani a zaméstnani rodici (Evans et al., 2000; Yarosz, Barnett, 2001

in Hamilton 2013).
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Nicméné uroven SES rodiny neni jedinym prediktorem vykont v jazyce a ¢teni. Zjistilo se, ze
rodiny s nizkym SES se mezi sebou li$i, naptiklad v poctu knih a v pfitomnosti dal§ich
gramotnostnich nastrojl; ve frekvenci sdileného ¢teni knih apod. (Harste et al. in Aram &
Levin 2001). Uroveii socioekonomického statusu nam tedy nedokaze rodiny spolehlivé délit
na kohortu. Studium vztahti mezi SES a gramotnostnimi vykony déti tak odklonilo svou
pozornost od statickych udaji o vysi vzdélani rodiny, zaméstnani atd. Do poptedi se dostaly
otazky tykajici se toho, co presné se v rodinach déje, jaké aktivity se tam odehravaji. Bylo
zjisténo, ze déti z rodin s nizkym socioekonomickym statusem (napfi. praveé nizké vzdélani
rodi¢it), které se vSak ucily rozeznavat pismena, zkousely psat a ¢ist jiz v predSkolnim véku a
Castéji si s nimi rodice Cetli, vykazovaly pozdéji lepsi gramotnostni vykony (Purcell-Gates,

1996).

Prvni aktivitou, kterou se védci zacali zabyvat, bylo spole¢né ¢teni rodict s détmi.

3.3 Spole¢né ¢teni a jeho vliv na zacinajici gramotnost

wevr

Spole¢né Cteni rodic¢i s détmi je silnym stimulem pozdéjSich détskych ctenarskych zajmd.
Touto aktivitou napoméhaji pfedevsim vytvoreni ¢tenafského navyku, ktery se pozdéji projevi
v samostatném cteni ditéte (Gabal & Véclavikova HelSusova, 2003). Spolecné ¢teni bylo
et al., 1995). Zajimavou otazkou zlistava, na jaké konkrétni jazykové a gramotnostni schopnosti
ma spolecné ¢teni vliv. Buse a kol. (1995) provedli metaanalyzu, revizi 29 studii, ktera ukazala,
ze efekt sdileného ¢teni na mluvenou fec€, ranou gramotnost a ¢teni dosahoval stfednich hodnot

(Bus et al., 1995).

Aramova a Levinova (2001) provedly studii pfedskolnich déti z izraelskych rodin s nizkym
socioekonomickym statusem. Zkoumaly vliv matetské mediace pii vyuce psani a vliv frekvence
¢teni matky na za¢inajici gramotnost déti. Uroveti za¢inajici gramotnosti hodnotili pomoci tiloh
psani a rozpoznani slov, dale pomoci fonematického a ortografického uvédomovani. Ukazalo
se, ze vykony déti v psani a rozpoznéavani slov a ve fonematickém uvédomovani ovliviiovalo
zprostiedkujici chovani matek pfi vyuce psani. Naopak frekvence ¢teni matky vysvétlovala

zmény v jazykovych schopnostech (Aram & Levin, 2001).
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Co se tyce stupné vzdélani rodict, tak ten koreluje s vyssi frekvenci Cteni v roding (Teale, 1986
in Burgess, 2002). Jinak feceno, vzdélangjsi rodic¢e détem Ctou Castéji. Studie vénujici se tomuto
tématu se nejprve zamétovaly na spolecné Cteni mezi rodici a détmi. Dalsi studie zamétily svou
pozornost na veétsi mnozstvi proménnych a zacaly k mapovani doméciho gramotnostniho
prostiedi pouzivat vicepolozkové dotazniky. Jako pfiklad takovych studii mizeme uvést

naptiklad DeBarysheova (1993), Payne a kol. (1994), Griffinova a Morrison (1997).

Pozd¢jsi studie s sebou pfinesla poznani, ze frekvence spolecného Cteni funguje jako silny
prediktor slovni zasoby déti (Sénéchal & LeFevre, 1998, 2008). I v dalSich vyzkumech
provedenych za uCelem zjistit, na jaké konkrétni oblasti jazykového a raného gramotnostniho
vyvoje maji ¢tenafské zkuSenosti déti z doméciho prostiedi vliv, se zjistilo, ze vystaveni knitham
predikuje vykony v mluvené teci, konkrétné vykony ve slovniku (Hammer et al., 2010;
Sénéchal & LeFevre, 2008). Nicméné Sénéchal & LeFevreova (2008) zjistily, Ze vystaveni déti

knihdm ma vliv na §ir$i oblast mluvené feci a nejenom na slovnik.

Jen malo studii zjistilo, ze ma spole¢né ¢teni piimy vliv na fonematické uvédomovani (napf.
Burgess, 2002). Fonematické povédomi byva Casto ddvano do souvislosti s mluvenou feci. Je
pfedmétem debat, zda doméci gramotnostni prostfedi poskytujici détem dostatek kontaktu
s knithami a se Ctenim pozitivné ovliviiuje fonematické uvédomovani a naptiklad i znalost
pismen. Je viibec mozné, aby déti implicitné, skrze ¢teni knih s rodi€i, ziskavaly ortografické

znalosti daného jazyka?

Bylo zjisténo, ze ptimé vyuka pismen a slov (explicitni vyuka) povzbuzuje vykony déti v ranych
gramotnostnich testech, jako je znalost pismen. OvSem rodiny, které kladou ctendiskym
aktivitam vysokou dutlezitost, nejsou vzdy ty rodiny, které se cCasto vénuji explicitnim
vyukovym metodam (Sénéchal et al., 1998). Vztahem mezi explicitni a implicitni vyukou se
zabyvaly Sénéchalova a LeFevreova (2002). VySlo najevo, Ze pokud rodice uplatiiovali
implicitni i explicitni vyukovou metodu, vykazovaly jejich déti dobré vykony ve ¢teni v prvni i
ve tieti tfide. Fungovalo to 1 naopak — pokud se détem rodice ptilis nevénovali skrze implicitni
ani explicitni vyuku, déti ve ¢teni dobrych vykont nedosahovaly. Déti, kterym rodice malo Cetli,
ale uplatiiovaly spiSe explicitni vyuku, podavaly dobré ctenaiské vykony v prvni tfide, avsak na
konci teti tfidy jejich ,,naskok* zmizel. V opaéném piipadé, pokud se détem Casto Cetlo, ale
dostalo se jim malo pfimych instrukci, vykazovaly déti horsi ¢tenafsky vykon v prvni tfidé nez
piedchozi skupina, ale pii druhém méfeni vykon vyrovnaly a jejich Ctendiské schopnosti
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dosahovaly témé&f stejné urovné jako u déti z nejlepsi skupiny, které dostavaly v predskolnim
veéku podporu v explicitni 1 implicitni vyuce (Sénéchal & LeFevre, 2002).

Z toho vyplyva, ze vranych fazich vyvoje gramotnosti mize explicitni vyuka pozitivné
ovlivilovat budouci ¢teni. V pozdéjsich fazich vyvoje, kdy je cteni plynulejsi, je uz zapotiebi
rozvoj ortografickych dovednosti tedy samotna implicitni metoda vyuky nestaci a je vhodné

zapojit 1 pfimou vyuku pismen a slov (Franke, 2014).

Sénéchalova a LeFevreova navrhly model vztahi mezi zacinajici gramotnosti, mluvenou feci,
metalingvistickymi schopnostmi a ¢tenim. Tento model poskytuje cenné informace ohledné
pusobeni prostfedi na jednotlivé oblasti jazyka a na zaCinajici gramotnost. Vyplyva z négj, Ze
spole¢né cteni v predskolnim véku ptimo pisobi na jazykové dovednosti (mluvenou fec) a pres
ni nepiimo ovliviiuje i vykony ve fonematickém uvédomovani. To je navic jesté¢ nepiimo
ovlivitovano dovednostmi zac¢inajici gramotnosti, tedy znalosti pismen, rozpozndvanim slov.
Tato oblast je, jak jsme jiz zminili vySe, ovlivnitelnd pouze pfimymi rodi€ovskymi praktikami.

vrow

Zacatky Cteni jsou spojeny s fonematickym uvédomovanim a znalosti pismen. Plynulejsi cteni

je pak pozdéji kromé vztahu s diivéjsi irovni ¢teni, fonematickym povédomim a frekvenci ¢teni

také pojeno s jazykovymi dovednostmi (Sénéchal & LeFevre, 2002).
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4 Vvmezeni vvzkumné otazky

Cilem této prace je zaprvé zmapovat vykonové profily predSkolnich déti na Urovni
fonematického povédomi, znalosti pismen a rychlého automatického jmenovani (viz kapitola
Pregramotnostni dovednosti) a zadruhé propojit pregramotnostni vykonové profily s udaji o
socioekonomickém backgroundu rodin sledovanych déti. Ke kazdému z navrhovanych

vyzkumnych cili nize formuluji vyzkumnou otazku.

Adcil 1.

Vyzkumna otazka 1. Jaké vykony podavaji déti sledovaného vyzkumného vzorku ve vsech
sledovanych pregramotnostnich dovednostech a jak se tyto vykony rozprostiraji od nizkych
hodnot, pfes hodnoty stfedni k hodnotdm velmi dobrym (napft. jaké procento déti vykazuje
velmi nizké vykony nebo naopak vykony velmi dobré). V ramci této vyzkumné otazky se také

pokusim nahlizet zjisténé vysledky z perspektivy tzv. fonologického deficitu.

Ad cil 2.

Vyzkumna otiazka 2: Jakou souvislost (vyjadieno korelaénim koeficientem) maji vykony
sledovanych déti v ulohach zamétenych na fonematické povédomi, rychlé jmenovani a znalost
pismen se vzdélanim jejich matek? Vychazim zde z teoretickych opor z odborné literatury, kde
je fe€eno, ze vyse vzdélani matky jako soucast socioekonomického statusu rodiny je dobrym
prediktorem gramotnostnich vykont déti (napf. Yarosz, Barnett, 2001 in Hamilton 2013).
Vyzkumna otazka 3. Jak souvisi spolecné ¢teni rodict s détmi s vykony jejich déti v tilohéch
zamefenych na fonematické povédomi, rychlé jmenovani a znalost pismen? Opiram se o
poznatky z teoretické Casti, které nam ftikaji, Ze ucast rodicl na cteni jejich déti byla

vvvvvv

et al., 1995).

Vtéto vyzkumné otdzce budu sledovat mozZnou spojitost té€chto profili s domécim
gramotnostnim prostfedim sledovanych déti. To, zda doméci gramotnostni prostfedni ovliviiuje
vykony déti v mnou testovanych ulohach, si ovéfim pomoci dotazniku, ktery mi rodice déti
vyplnili. VyuZiji k tomu pfedev§im otdzku na vysi vzdélani matky a otdzku tykajici se

spole¢ného ¢teni rodict s détmi.
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Predkladana bakaléiskéd prace voln€ navazuje na vyzkum, ktery provadéla ve své bakaldiské
praci Eliska Stafikova. Ta se zaméfila pfedevSim na miru vyskytu rizika dyslexie u bézn¢ se
vyvijejicich ptedskolnich déti na soukromé mateiské Skole (Stafikova, 2017). Obé se shodné
snazime o ptipadovou sondu do situace predskolnich déti v konkrétnich matetskych skolach
z hlediska vykonovych profilti na tirovni fonematického povédomi, rychlého jmenovani a
znalosti pismen. Ja se vSak kromé Cetnosti zastoupeni fonologického deficitu budu divat 1 na
opatny konec vykonovych profilt, tedy na déti dobfe vybavené z hlediska tii vyse
jmenovanych dovednosti, a navic se na tyto vykonové profily podivdm i v souvislosti

s domacim gramotnostnim prostfedim.
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S Metodologie

Volbu struktury klicovych pregramotnostnich dovednosti opirdm o longitudinalni prediktivni
studie Caravolasové a kol. (2012), ve které autoii dokladaji, ze variabilita vyvoje ranych
gramotnostnich dovednosti je urovana tiemi kliCovymi kognitivnimi a jazykovymi
dovednostmi: fonematickym povédomi, rychlym automatickym jmenovanim a znalosti pismen
abecedy. Za rizikové zhlediska rozvoje gramotnostnich dovednosti mizeme primarné
povazovat ty déti, které dosahnou podpriimérnych vysledkii v oblasti fonematického povédomi
(viz tzv. fonologicky deficit) — a dale alespon v jedné dalsi lloze. Nesmime ale zapomenout
také na to, ze dyslexie je Casto vnimana jako problém percepCnich predpokladil (viz tzv.
vizualni deficit). Pokud by se v§ak mélo jednat o vizualni deficit, muselo by byt fonematické
povédomi vnormé. Pro potieby této bakaldiské prace vSak budeme pracovat pouze

s fonologickym deficitem.

Pokud u ditéte pretrvavaji deficity v oblasti fonologie, objevi se u n¢j pozdéji naruseny rozvoj
¢teni a psani. To vysvétluje kognitivni obraz dyslexie, podle né&jz se riziko rozvoje dyslexie
projevuje v oblasti fonologického subsystému (viz kapitola o fonologickém deficitu). Pokud
ma dit¢ deficit v oblasti fonematického povédomi, bude mit v budoucnu mnohem vétsi
problémy s ucenim se ¢ist a psat nez napiiklad déti, které maji deficit v oblasti znalosti pismen.
Do rizikové skupiny tak zatadim déti, jak jsem jiz uvedla vyse, které budou dosahovat
podprimérnych vysledk v oblasti fonematického povédomi a ptipadné v Gloze rychlého
jmenovani. Pokud maji déti primérné ¢i nadprimérné vykony v oblasti fonologie, a naopak
podprimérné vykony v oblasti znalosti pismen (pfipad¢ rychlého jmenovani), jednalo by se
spiSe o vizudlni deficit. Proto budou rizikové profily dva — fonologicky a percep¢ni (nebo takeé

vizudlni).

Pro zjiSténi souvislosti mezi domdacim gramotnostnim prosttedim a pregramotnostnimi
dovednostmi si nejprve déti rozdélim do dvou skupin, nejprve podle vysSe dosazeného vzdélani
jejich matky a poté do skupin podle Cetnosti spolecného Cteni. Tyto dva faktory jsem si
nevybrala ndhodné. Z n€kolika vyzkumil vyslo najevo, Ze vySe vzdélani matky ma na budouci
vyvoj ¢teni a psani déti vliv, a to minimalné takovy, Ze vzdélanéjsi rodice vytvaii pro déti
kvalitnéjsi prostiedi z hlediska vyvoje gramotnosti (napt. Hess, Shipman, 1965). Jesté

statisticky vyznamnéjsi efekt na vykony déti ve ¢teni maji spolecné aktivity rodict s détmi,

34



zejména pak spolecné Cteni (napt. Burgess, 2002). Proto se d4 predpokladat, ze déti ve skupiné
s vy$§im vzdélanim matky a ve skuping s ¢astéjSim spolecnym ¢tenim budou v testech podéavat

lepsi vykony nez ostatni déti.

Pro tento vyzkum jsem zvolila kvantitativni vyzkumnou strategii, nicméné popis aktivit rodict
ve sméru piipravy ditéte na ¢teni a psani si zfejmé vyzada postupy blizsi kvalitativnim
strategiim vyzkumu. Zjisténé vysledky by mély piispét k rozsifeni poznatkli o situaci
predskolnich déti vzhledem k pregramotnostnim dovednostem v souvislosti s domécim

gramotnostnim prostfedim.

5.1 Vyzkumny vzorek

Jednim z mych dil¢ich cili bylo vytvofit vzorek déti pochazejicich z odlisného prostiedi, nez
odkud pochazel vzorek déti v pfedchozich vyzkumech, napiiklad v praci jiz zminéné Elisky
Starikoveé (Statikova, 2017). Ta testovala déti ze soukromé mateiské Skoly v Praze. J& jsem
vybrala matetské Skoly ze dvou vesnic ve Stiedoc¢eském kraji a jednu mensi Skolku z mésta do
30 tisic obyvatel ve StiedoCeském kraji. Mym zamérem neni porovnavat vysledky Setfeni z této
bakalaiské prace s vysledky ze studii postavenych na vyzkumnych vzorcich déti z prazskych
lokalit. Usiluji spise volbou vyzkumného vzorku navazat na studie, které v teoretické ¢asti cituji
a nabidnout zjiSténi postavend na sledovani kognitivné-jazykovych profilti predSkolnich déti

z mensich sidel v Ceské republice mimo katastr Hlavniho mésta Prahy.

Ve snaze ziskat dostatecné mnozstvi participantd pro svilj vyzkum jsem oslovila celkem 80
rodici ve zminénych lokalitdich Stfedoceského kraje s prosbou o udéleni informovaného
souhlasu a vyplnéni dotazniku. JelikoZ jsem piedpokladala, Ze budu pro zjisténi rozdili mezi
détmi z rodin s odliSnym sociokulturnim backgroundem pouzivat statistické testy, cilila jsem
na ziskani alesponn 40 informovanych souhlasii. Pro co nejpfesnéjsi zachyceni variability a
distribuce vykonii déti ve sledovanych kognitivné jazykovych oblastech na Skéle od nejslabsich
po nejlepsi vykony je samoziejmé vhodné mit co nejvétsi vzorek. AvSak vzhledem k Casové
naroc¢nosti sbéru dat, a predev§im vzhledem k realné néavratnosti souhlast a dotaznikli se mi

nakonec podatilo ziskat do vyzkumného vzorku 25 déti.

V matefskych Skolach jsem hledala déti ve véku od 5 do 6 let, které by z hlediska veku byly

schopné v zati 2019 (tedy cca 8 mésicti od mého pozorovani) nastoupit Skolni dochazku a byly
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z monolingvnich rodin. Nicméné realita ve Skolach byla takova, ze v piedskolnich tfidach, kde
jsem hledala déti pro sviij vyzkum, se nachazely i déti starsi 6 let, které dostaly v lonském roce
odklad skolni dochazky. Rozhodla jsem se na konec i tyto déti do vyzkumného vzorku zatadit,
ptihlizim tedy vice k vyznamu systematické vyuky pro rozvoj gramotnosti nez k vyznamu
chronologického veéku. VEkové rozpéti testovanych déti tak totiz velice dobte zachycuje realné

vykonové rozpéti déti nastupujicich do prvnich roénika ZS.

Diive nez jsem zacala oslovovat rodi¢e déti ve vybranych lokalitach, kontaktovala jsem
feditelky matefskych Skol a pfedala jim znéni informovaného souhlasu (viz ptiloha 1). Skrze
n¢j jim byl stru¢né predstaven cil vyzkumu a hlavné zptisob, jakym bude vyzkum probihat. Po
podepsani informovaného souhlasu jsme se teprve domluvily na zplsobu distribuce
informovanych souhlasti a dotaznikii pro rodice (viz ptiloha 2 a 3). Shodn¢ ve vSech tifech
oslovenych Skolach se feditelkam zamlouvala spiSe ta varianta, ze souhlasy a dotazniky ptedaji
rodicim samy, popiipad¢ pani ucitelky v pfedSkolni tfide. V této fazi mlj vyzkum poprvé
narazil na problém — navratnost informovanych souhlast a dotaznik. I pfesto, Ze bylo osloveno
nékolika faktory, napftiklad Spatnou komunikaci mezi ucitelkou a rodici, nesrozumitelnosti
nékterych otazek v dotazniku atd. Je dualezité se realité prizpisobit, a tak jsem pracovala
s takovym vzorkem, ktery jsem méla k dispozici. Z ¢asovych diivodl nebylo mozné oslovovat
dalii instituci MS. Znamenalo by to nejen naro¢nost z hlediska realizace, ale také bych do svého
vyzkumné vzorku ptidala dalsi déti z méstské matetské Skoly a neudrzela bych si tak zvoleny

spiSe ptimeéstsky charakter matetskych skol.

Informovany souhlas pro rodice obsahoval vSechny potiebné informace o vyzkumu, a tak se
rodi¢e mohli vyjadfit, zda chtéji, nebo nechtéji, aby se jejich dité vyzkumu zcastnilo. Dotaznik
obsahoval otazky screeningového charakteru mapujici povahu doméciho gramotnostniho
prostiedi (naptiklad vzdélani matky, spole¢né cteni rodict s détmi, ptiprava na Skolni dochazku
apod.). Inspiraci mi byl pfedev§im dotaznik vytvotfeny pro projekt doc. Seidlové Malkové
(Grantova agentura CR; P407, 10, 2057), dale informace, které jsem ziskala z dizertadni prace
Heleny Franke (Franke, 2014). Slo o kombinaci uzavienych a otevienych otazek, aby méli
rodice co nejvetsi prostor se ke kazdé otazce vyjadrit vlastnimi slovy. Dotaznik tedy obsahoval

vvvvvv

bakalarské prace jsou otazky mapuyjici vysi vzdélani matky a charakter spole¢ného ¢teni rodict
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s détmi. Ostatni otazky maji spiSe doplitujici charakter a budou vyuzity selektivné pro potieby

kvalitativnich popist situace rodin s piedskolnimi détmi.

Tabulky €. 1 a 2 nabizi podrobny pfehled popisnych udajl o sledovaném vzorku. Tabulka ¢. 1
udava vekové rozlozeni déti dle pohlavi. Tabulka €. 2 poskytuje podrobny popis rozlozeni véku

ve sledované skupiné déti.

Vyzkumny vzorek se tedy sklada z 25 déti z predskolnich tfid ve véku o 5 do 6 let, pesnéji od
61 mésict do 79 mésict. 44 % vzorku tvoti chlapci, 56 % divky.

Nejmladsimu ditéti z celého vyzkumného vzorku bylo v dobé testovani 61 mésict (pfesné 5
let), nejstarsi dité bylo staré 79 mésict (6 let a 6 mésici). Dale mizeme z tabulky vidét, Ze
pramérny vék déti je 69, 72 mésicl. Z tabulky €. 2 pak vidime, Ze nejcastéji je zastoupen vék

63 mésict (celkem 4 déti) a 74 mésici (celkem 3 déti).

Tabulka ¢. 1 Rozdéleni veku dle pohlavi

N M (s.0.) min. max. Rozpéti
Vyzkumny soubor 69,72
25 61 79 61-79
(v mes.) (5,42)
) 72,09
Chlapci vék (v més.) 11 63 79 63-79
(4,21)
67,86
Divky vék (v més.) 14 61 79 61-79
(5,67)
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Tabulka ¢. 2 Podrobny popis rozlozeni veku ve sledované skupiné

Veékdéti  Pocetdéti  Procento zastoupeni

(v més) darvlého daného véku ve
véku vzorku
61 1 1
62 1 A
63 4 16
65 1 A
66 1 A
68 2 8
69 2 8
70 2 8
71 1 A
73 2 8
74 3 12
75 ) 8
76 1 A
79 2 8
Celkem 25 100

5.2 Nastroje pro sbér dat

Testovani probéhlo nakonec ve tfech statnich matetskych Skoldch béhem ledna a Unora, tedy
jesté pred tim, nez se uskutecnil zapis do prvnich tfid. Vyzkum bylo nutné provést v co
nejkrat§im Case, protoze plynouci Cas (jako ukazatel tempa vyvoje) se odrazi ve vyvoji
sledovanych schopnosti déti. Pouzitymi testovymi nastroji jsou tedy psychodiagnostické (resp.

psychometrické) testy a dotaznik.

Pro ziskani vhodnych udajt jsem se opirala o informace ze srovnavaci kroslingvistické studie
Markéty Caravolas a kol. (2012). Zjistili, ze hlavnimi indikatory pfipravenosti na ¢teni jsou
fonematické povédomi, rychlé automatické jmenovani a znalost pismen abecedy. Proto jsem i
Jj& ve svém vyzkumu pouZila standardizované testové ulohy z Baterie testli fonologickych
schopnosti testujici tyto tfi dovednosti. Konkrétné Slo o Test izolace pocatecni hlasky v
pseudoslovech, Test izolace koncové hlasky v pseudoslovech, Test rychlého jmenovani

obrazkii a Testy rozpoznavani a psani pismen (Seidlova Malkova, Caravolas, 2013).
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Baterie testd fonologickych schopnosti (BTFS) slouzi ke zjistovani piredpokladi a
piipravenosti ditéte na proces uceni se Cist a psat. Sklada se z n€kolika subtestii. Cilené jsou
ulohy nejvice zaméieny na hodnoceni fonematického povédomi a rychlého jmenovani, coz jsou
klicové predpoklady uspésného rozvoje pocatecniho ¢teni a psani. V baterii jsou vSechny testy
podrobné popsany. U kazdého testu nalezneme vzdy kratké teoretické zakotveni, nechybi
samoziejm¢ instrukce pro administraci a navod, jak dany test vyhodnotit, dale modelova
nahravka, zdznamovy arch a dal$i pomucky (napft. podnétové karty, zetony). BTFS mtize navic
slouzit i jako nastroj pro posouzeni naptiklad rizika rozvoje dyslexie. Pfi tvorbé této testové
baterie byla totiz provedena standardizacni studie, ktera stavi na udajich ziskanych od b&ézné se
vyvijejicich ¢eskych déti z predskolnich a prvnich tfid. Déti pak byly rozdéleny do nékolika
vékovych skupin, pro které byly vytvoreny normy (Seidlova Malkova, Caravolas, 2013).

Pro posouzeni znalosti pismen abecedy u nas doposud pro predskolni déti neexistuji normativni
udaje. Napftiklad studie Markéty Caravolas testovala u déti znalost velkych 1 malych pismen
abecedy, a navic jesté rozliSovala mezi znalosti zvukll a nazvl pismen abecedy (Caravolas et
al., 2012). Oproti tomu naptiklad Stafikova (Stafikova, 2017) testovala ve své bakalaiské praci
pouze znalost velkych pismen abecedy a nerozliSovala mezi znalosti zvukl a nazvli pismen. Ja
se ve svém vyzkumu pohybuji né¢kde mezi témito dvéma zpiisoby testovani znalosti pismen. U
rozpoznavani pismen budu testovat znalost velkych i malych pismen, ale nebudu rozliSovat
mezi znalosti ndzvu nebo zvuku pismene. V lloze zaméfené na psani pismen budu testovat jen
znalost pismen velkych.

V nasledujici kapitole podrobnéji popisuji jednotliveé testové néstroje, které jsem v rdmci svého

vyzkumu pouZila.

5.2.1 Izolace hlasek v pseudoslovech

Test 1zolace hldsek obsahuje dvé sady a kazda z nich mé navic dvé Casti. Prvni sada obsahuje
test izolace pocatecni hlasky v pseudoslovech. Prvni ¢asti této sady je, Ze dité izoluje pocatecni
hlasku v pseudoslovech, které maji hlaskovou stavbu CVC (consonant-vowel-consonant, napf.
zik). Druhou casti prvni sady je izolace pocatecni hlasky v pseudolovech s hlaskovou stavbou
CCVC (souhlaskovy shluk na zacatku slova, napt. krac). Druhd sada obsahuje test izolace
koncové hlasky v pseudoslovech. Jeji casti se opét skladaji nejprve z pseudoslov s hlaskovou
stavbou CVC a poté CCVC. Pro déti v predskolnim véku je obecné snazsi izolovat pocatecni

hlasku, u izolace koncové hlasky je pro n¢€ snazsi izolace z pseudoslov o jednodussi hlaskoveé
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stavbé. Dovednost izolovat poc¢ate¢ni nebo koncovou hlasku ma tzv. metajazykovy charakter.
Dit¢ musi prokézat, ze manipuluje se zvukovou stavbou slov na trovni zakladnich zvukovych

jednotek (fonémi) védome a zamérné (Seidlova Malkova, Caravolas, 2013).

Nez ptejdeme k samotnému testovani, nejprve s ditétem projdeme nékolik slov, na kterych mu
vysvétlime, co budeme délat. Tomu se fika zacvic¢na faze. Prvni foném jsem izolovala sama ze
slova, které dit¢ zna (pt. pes). Poté jsme se presunuli k pseudosloviim. Ditéti je prezentovano
pseudoslovo, které mé zopakovat a pokusit se fici, jaky zvuk slySi na jeho zacatku. Pii
prezentovani pseudoslova je povoleno slovo maximalné jednou zopakovat v ptipadé€, ze dité
slovo Spatné slyselo. Pokud dité nevi, nebo foném izoluje Spatné, je mozné ho v této fazi jesté
opravit a tlohu dovysvétlit. Po zacvi€eni se presuneme k samotnému testovani, kde uz dit€ neni

opravovano. Stejny postup jsem opakovala i u Izolace koncové hlasky.

Uloha Izolace hlasek obsahovala celkem 32 poloZek (16 hlasek pro poé¢atedni hlasku — z toho
8 s hlaskovou stavbou CVC a 8 s hlaskovou stavbou CCVC; stejné tak pro koncovou hlasku).
Ulohu Izolace pocateéni hlasky a Izolace koncové hlasky jsem prolozila tlohou Rychlého
jmenovani obrazki. Pfi vyhodnoceni a popisu vysledki téchto tloh pracuji s hrubym skoérem,
ktery je tvofen souctem spravné feSenych polozek v celém testu. Za kazdy spravné vydéleny
foném ziskava dité dva body (napt. zik — zopakuje zik — z). Jeden bod dité ziskava, pokud
spravné izoluje foném z nespravného slova (napft. zik — zopakuje sik — s). Maximalni pocet

bodt z testu izolace hlasek je 64 bodd.

5.2.2 Rychlé jmenovani obrazku

Test Rychlého jmenovani méfi rychlost a presnost, s jakou dité¢ pojmenovava zndmé objekty.
JednodusSeji feceno hodnoti, jaké ma urcity jedinec piedpoklady spravné a jist€¢ spojovat
vizudlni podobu pismene a jeho oznaceni. Vzhledem k tomu, Ze jsem pracovala s détmi
predSkolniho vé&ku, pouzila jsem ulohy, v nichZ déti pojmenovavaji obrazky. Existuji ale 1
varianty testu, kde déti kromé obrazka poznavaji naptiklad barvy. Podnétovym materidlem jsou
zde karty s obrazky (pes, oko, kli¢, lev, sttil). V této uloze dité pracuje s listem formatu A4, na
kterém je téchto pét riznych obrazkii ndhodné uspotadano do tabulky o péti fadcich a deviti
sloupcich. Je dilezité, ze obrazky jsou uspofadany nepravidelné. Pti plnéni této ulohy métime
¢as, ktery dité potiebuje pro pojmenovani obrazki. Cim mensi ¢as, tim lepsi vykon. Dale se

jeste sleduje pocet chyb. Ditéti se zadavaji dveé verze podnétové karty s obrazky, pro kazdou se
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méii Cas zvlast. Pti vyhodnoceni Glohy pracuji s vypoctem prumérného ¢asu z obou zadanych
verzi tlohy a s primérnou chybovosti v polozkach (Seidlova Malkova, Caravolas, 2013). Pro
me¢ vSak bude mit vypovidajici hodnotu spiSe primérny cas, protoze chyby v této uloze déti
spiSe ned¢laly. Pokud ano, jednalo se vétSinou o zdrobnélinu oznacovaného podnétu (napft.
stolecek misto sttil). Zacvik je u tohoto testu nendrocny, jde spise o kratké vysvétleni toho, co

se po ditéti chce. I sama administrace je jednoducha a vcelku Casové nenarocna.

5.2.3 Znalost pismen abecedy — Test rozpoznavani pismen

V tloze rozpoznavani pismen jsem détem prezentovala celkem 68 karticek s velkymi a malymi
pismeny &eské abecedy. Nejprve jsem détem prezentovala velka pismena. Ukol ditéte spo¢ival
v tom, Ze si ma prohlédnout karticku a fici, jaké pismeno vidi. Pismena nebyla prezentovana
v poradi, ve kterém jsou usporadany v abeced¢. Dalo se predpokladat, ze déti v predSkolnim
veéku nebudou znat pfili§ pismen, snazila jsem se proto tlohu prezentovat spise jako ,,hru na
hledéani pismenek, kterd uz znam*. Za kazdé spravné rozpoznané pismenko jsem udélila jeden
bod, a to at’ uz dit€ uvadélo zvuk, ktery k pismenu patii (napt. b), nebo ndzev pismene z abecedy
(napf. bé). VétsSina déti uvadela spiSe zvuk, ktery patii k pismenu. Déti mohly v této uloze ziskat

az 68 bodu.

5.2.4 Znalost pismen abecedy — Test psani pismen

V testu psani pismen mélo dité za kol napsat pismena, kterd jsem mu diktovala. Celkem to
bylo 34 pismen Ceské abecedy. Diktovala jsem zvuky, které k pismeniim patii. Stejné jako u
testu rozpoznavani pismen i zde jsem pismena nediktovala v abecednim potadi. Ukolem ditéte
bylo napsat pismeno tak, jak samo zvladne. K dispozici mélo obycejnou tuzku a papir.
Sledovala jsem opé&t pocet spravné napsanych pismen a za kazdé spravné napsané pismeno dité
ziskalo dva body. Spravné napsanym pismenem myslim takové, které ma spravny tvar i

orientaci v prostoru (pf. K). Jeden bod mohlo dité ziskat za spravny tvar, ale Spatnou orientaci

v prostoru (pf. M). Maximalné tak mohlo dité ziskat 64 bod.

5.2.4 Dotaznik pro rodice

Soucasti informovaného souhlasu pro rodice byl jesté dotaznik. Skrze néj jsem se snazila ziskat

informace o domacim gramotnostnim prostiedi déti. Obsahoval celkem deset otazek, z toho 3
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uzaviené, 2 oteviené a 5 polouzavienych otazek. Kromé otazek obsahoval jesté uvodni text,
kde jsem nezapomnéla zminit, ze informace, které mi rodice skrze dotaznik sd€luji, povazuji
za citlivé udaje, a tak s nimi i1 zachdzim — nesd€luji je nikomu z mateiské Skoly ani zadnym

dalSim osobam.

vvvvvv

zpracovani vysledkl této prace povazovat otazku zjistujici vysi vzdelani matky a Cetnost
spolecného Cteni rodicu s ditétem. U téchto dvou faktorti jsem zjiStovala jejich souvislost
s kazdou testovou tillohou — resp. s kognitivné jazykovymi piredpoklady pro rozvoj ¢teni a psani.
Dotaznikové udaje také slouzily pro déleni déti do skupin podle vySe zminénych dvou faktora

a jejich nasledné porovnani.

5.3 Prubéh sbéru dat

Testovani déti probihalo vyhradné v prostfedi matetské Skoly, kterou konkrétni dité
navstévovalo. Vzhledem k €asové naroc¢nosti testovanych tloh a k programu ptedskolnich tiid
jsem musela vSechny Skolky navstivit n¢kolikrat. Kazdé dit¢ bylo testovano individudlné a
samotné testovani nepiesahlo 40 minut prace. Jak jsem zminovala, u vSech uloh bylo zapotiebi
nejprve s ditétem projit zacvi¢nou fazi, aby védélo, co se po ném bude chtit a mohlo klast

otazky.

Poradi testi jsem zvolila néasledovné: Izolace pocate¢ni hlasky v pseudoslovech, Rychlé
jmenovani obrazki, Izolace koncové hlasky v pseudoslovech, Rozpoznavani pismen abecedy
a nakonec Psani pismen abecedy. Test Izolace hlasek jsem rozdélila proto, protoZe je pro déti
tak zapamatuji princip zadani ulohy Izolace pocatecni hlasky. Navic jsem si nemohla
nevSimnout, ze déti rychlé jmenovani obrazki velice bavi a mohou se tak mezi tlohou izolace
hlasek odreagovat. Data se pisemné zaznamenavaji do zdznamovych archl, a navic se pfi
administraci uloh pofizuji zvukové nahravky. Zaznamové archy slouZi pro zaznamenani
vykonu ditéte a byly vyuzity pfi vyhodnocovani vysledkt. Zvukové nahravky slouzily pro
opakované piehravani zdznaml pii vyhodnoceni testi. Rodi¢e s pofizovanim zvukovych
nahravek souhlasili prostfednictvim informovaného souhlasu a zadné dit¢ s nahravacim
zatizenim nemeélo pii testovani problém. Zadani testovych tloh bylo koncipovano jako hra, na

jejimz konci kazdeé dité ,,vyhralo* pastelky a omalovanky, coz slouzilo i jako dobra motivace.
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Dotazniky pro rodi¢e byly distribuovany pisemnou formou. Spolu s informovanymi souhlasy
jsem je vlozila do rozlepenych obalek a ptedala feditelkam matefskych skol. Ty je nasledné
bud’ osobné¢, nebo skrze pani ucitelku z piedskolni tfidy predaly rodi¢im. Ti vyplnény dotaznik

s informovanym souhlasem opét vratily do své mateiské Skoly v zalepené obalce.

5.4 Zpracovani vyzkumnych dat

Z peclivée vyplnénych zaznamovych archi jsem pienesla data do elektronické podoby,
konkrétné jsem vytvofila datové matrice v programu Microsoft Excel. Zde jsem si pro kazdou
ulohu zvlast pripravila podklady pro statistickou analyzu dat v programu IBM SPSS Statistics
24. Nejprve jsem analyzovala data pomoci deskriptivni statistiky. Tim jsem zjistila, jakych
vykont déti v jednotlivych tlohdch primérné dosahovaly, jaké bylo minimalni nebo maximalni
rozlozeni vykonti apod. Pomoci vysledkd z deskriptivni statistiky jsem déti roztfidila do tfi
vykonovych profil, viz nize. Nasledné jsem pro potieby zjiSténi souvislosti mezi
pregramotnostnimi dovednostmi a domacim gramotnostnim prostfedim pouzila korelacni
analyzu, konkrétné¢ Pearsonliv test, také v programu IBM SPSS Statistics. Po zjiSténi, zda
testované pregramotnostni dovednosti koreluji s indikatory domaciho gramotnostniho prostiedi
jsem si déti rozdélila do dvou skupin podle téchto indikatora (konkrétné podle vzdélani matky

a podle spole¢nych aktivit rodict s détmi).

5.4.1 Konstrukce vykonovych pregramotnostnich profili

Vykonové profily déti popisuji v souladu s piedstavou o tzv. normalnim rozlozeni vykonl
v populaci. RozliSuji tedy tfi vykonové profily podle miry osvojeni ¢i ovladnuti dané
dovednosti ¢i schopnosti ditéte. Jedna skupina déti z hlediska vykonu ve sledovanych
dovednostech/schopnostech tak zahrnuje déti, které se v ramci mého vzorku pohybuji v pdsmu
vykonového primeéru. Dalsi skupinu — z hlediska charakteru vykont podanych ve sledovanych
testovych ulohdch — tvoii déti, které povazuji za rizikové z hlediska rizika dyslexie. Tento
vykonovy profil jsem jesté dale zptesnovala z hlediska fonologického a vizualniho deficitu (viz
kapitola 2.2.1). Do skupiny s fonologickym deficitem jsem zaradila ty déti, které dosahly
podprimérnych vykontl v tiloze Izolace hlasek a pfipadné 1 v RAN. Do skupiny s vizualnim
deficitem patii déti, které¢ dosahly podprimérnych vysledk v ulohach testujicich znalost
pismen. Tteti vykonovou skupinu tvoii naopak déti dosahujici nadprimérnych (ve srovnani se

svymi vrstevniky) vysledkil v alespont dvou tlohdch. Vykony déti porovndvam pouze mezi
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sebou v ramci mého vyzkumného vzorku. Pro zajimavost, a pfedev§im pro potieby zajisténi
relevance vykonového dé€leni, se kterym pracuji, na nékterych mistech uvadim vysledky (resp.
udaje o vykonech déti vékové skupiny srovnatelné s vyzkumnym vzorkem v této bakalarské
praci) ze studie Caravolasové a kolegti (Caravolas et al., 2012). Autofi této studie sledovali déti
predskolniho véku ve ¢tyfech zemich Evropy, tedy déti hovotici anglicky, Spanélsky, ¢esky a
slovensky a pouzivali ulohy velmi podobné (s velice blizkym ¢i dokonce shodnym formatem

administrace) tém, se kterymi pracuji v této bakalarské praci.

Déti zatazené do vyzkumu jsem tedy uvedenym zptsobem podle jejich vykont ve sledovanych
testovych ulohéach rozdélila do tfi skupin s vaZzenim charakteru vykonovych profilt (pasmo
podpriméru, priméru a nad primérem) dosazenych v jednotlivych zadavanych testovych
ulohach. Vykonovy profil €. 1 pfedstavuje skupinu déti s nedeficitnimi vykony ve vSech tfech
zadavanych ulohéach (fonematické povédomi, znalost pismen, rychlé jmenovani). Vykonovy
profil €. 2 zahrnuje dvé ,,podskupiny* déti — podskupinu déti s deficity v tloze Izolace hlasek
(fonologicky profil) a podskupinu déti s deficitnimi vykony pouze v oblasti znalosti pismen
(tzv. vizudlni profil). A nakonec vykonovy profil ¢. 3 se zaméfuje na déti s nadprimérnymi

vykony v alespoii dvou zadavanych ulohach.

Hranice primérného vykonu jsem si pro kazdou ulohu urcovala nasledovné: nejprve jsem
zjistila primérny vykon celého vyzkumného vzorku a jeho smérodatnou odchylku. K hodnoté
praméru jsem priCetla a odeCetla hodnotu smérodatné odchylky a tim jsem urcila ,hranice*
pasma pruméru (smérem k hodnotdm pod— i nad— primérem v ramci sledované skupiny déti).
Poté jsem v realné dosazenych vysledcich jednotlivych déti hledala vykony, které se nachazely
pod Urovni hranice primérného vykonu a oznacila je za podprimémé a naopak. Pro tlohu
Izolace hlasek, Rozpozndvani pismen a psani pismen jsem si vykony vyjadiila jeSté navic
v procentech vyjadiujicich tspésSnost plnéni zadavané tlohy. Déti, které se na ose od 0 % do
100 % se svymi vykony nachézeji v rozmezi od 25 % do 75 %, jsem povaZovala za ptisluSejici
pasmu praméru. Déti, které svymi vykony doséhly hodnoty do maximalné 25 % tspéSnosti
v daném testu, jsem zafazovala do skupiny pasma podpriméru a déti s tspéSnosti nad 75 %

jako nadpriimérné.
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5.4.2 Postupy pro analyzy souvislosti gramotnosti a rodinného prostredi

Kromé vykonovych profili z hlediska pregramotnostnich dovednosti jsem se na testované déti
podivala jesté z hlediska domaciho gramotnostniho prostfedi. DéEti jsem nejprve rozdélila do
dvou skupin podle vyse dosazené¢ho vzdélani jejich matek a to nasledovné: déti, jejichz matky
jsou vysokoskolsky vzdélané, patii do skupiny B; a déti, jejichz matky dosahly niz$iho nez
vysokoskolského vzdé€lani, patii do skupiny Ai. Nasledné jsem si vykony téchto dvou skupin
za kazdou ulohu zvlast’ mezi sebou porovnala a zjist'ovala jsem, zda mezi nimi je néjaky rozdil

a jaky.

To samé jsem provedla jeste jednou s tim rozdilem, Ze jsem déti rozdélila do dvou skupin podle
toho, jak Casto si s nimi rodice ¢tou. Do skupiny B; patii déti, se kterymi si rodice ctou pétkrat
az sedmkrat tydné, do skupiny A» zase déti, se kterymi si rodie ¢tou méné nez pétkrat tydné.
Opét jsem si vykony obou skupin porovnala z hlediska vSech testovanych uloh. Pokud se mezi
testy a spoleCnym c¢tenim rodici s détmi prokaze souvislost, uvidime pak v prehlednych

tabulkach a grafech, jak tato souvislost vypada.
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6 Vysledky vvzkumu

6.1 Popisna statistika pouzitych psychodiagnostickych testu

Nejprve se podrobné podivame na piehled vykonli vSech testovanych déti v jednotlivych
ulohach. V tabulce ¢. 3 mulzeme vidét pro kazdou ulohu zvlast primérnou hodnotu,
smérodatnou odchylku, medidn a rozpéti, které ndm ukazuje minimalni a maximalni dosazenou

hodnotu.

Tabulka ¢. 3 Prehled vykonu deéti ve vsech pouZitych testech.

Uloha Prlimér s. o. Median Rozpéti Celkem déti
lzolace hlasek 23,8 19,04 20 0-55 25
Rychlé jmenovani 55 10,65 53 37,5-84 25
Rozpoznavani
pismen 14,72 12,38 18 0-41 25
Psani pismen 16,38 14,45 12 0-45 25

V tloze zjistujici fonematické povédomi (Izolace hlasek v pseudoslovech) déti dosahovaly
pramérné skoro 24 bodl z 64 moznych. Je tieba ale upfesnit, Ze déti mohly ziskévat za jednu
polozku az dva body, tedy Ze ¢islo 24 neznamena, Ze by déti spravné izolovaly hlasku ve 24
polozkéach. Smérodatnéd odchylka (s. 0.) vypovidd o tom, nakolik se od sebe jednotlivé skory
navzajem lisi. Pokud se podivdme na smérodatnou odchylku u tlohy Izolace hléasek, zjistime,
7e variabilita vykonti u zkoumaného vzorku je pomémé velka. Cim vétsi s. o., tim vetsi
vzajemné odliSnosti ve vzorku. Vzhledem k tomu, Ze jsem za primérné vykony povaZovala ty,
které se pohybovaly v pasmu ,,prumér +- s. 0.“, zapadaly do primérného vykonu vsechny déti,
které dosahly skore od 4,76 do 42,84. Skore vSech déti, které nedosdhlo ani 4 bodi, povazuji
za podprimérné. Vsechny vykony nad 42 bodi za nadprimémé. Ze se ale vétsina déti

pohybovala v pasmu priiméru ndm dokazuje i hodnota medianu, ktera je 20.
Minimalni skore, kterého bylo dosazeno, bylo 0 bodti. To znamen4, ze se ve vzorku nachézeji

déti, které nedokazaly spravné izolovat ani jeden foném. Maximalni pocCet dosaZzenych bodua

bylo 55, tedy ani jedno dité¢ nedokazalo spravné izolovat v§echny fonémy.
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V tabulce ¢. 4 muzeme vidét, kolik déti se nachdzi v pasmu priméru, podpriméru a
nadpriméru. Vidime, ze déti, které neizolovaly spravné ani jednu hlasku, bylo z 25 déti celkem
pet, coz je 20 %. Mezi nimi se v pasmu podpriiméru nachazi jesté jedno dité, ELIFAN3, které¢
ziskalo 3 body. Celkem tak podprimérné vykony tvoii 24 % celého vzorku. VétSinu tvori déti
zapadajici do pasma priméru, coz jsme mohli vycist jiz z tabulky ¢. 3. Celkem je to 12 déti,
které tvoii 48 % celého vzorku. Do pasma nadpriméru se dostalo sedm déti, tedy 28 %. Nejvice
bodii ziskalo dité¢ se jmennym kédem ANNULV2 a to ptesné 55 bodu. Hned za ni doséhlo dit¢
ZUZKULI1 54 bodu atd., viz tabulka ¢. 4.

Tabulka ¢. 4 Distribuce vykonii jednotlivych deti v uloze Izolace hlasek; rozdeleni déti do

vwkonovych skupiny dle dosazené hodnoty v testu Izolace hlasek.

Podprimér  Skore Pramér Skére | Nadprlmér  Skoére
Jmenny kéd DIASIM2 0 JIRKOL2 28 ANNULV2 55
MAGVEN3 0 DANCHOT1 35 ZUZKUL1 54
MATSLA3 0 BARCEP1 32 JANKLI1 50
ELIFAN3 3 ANUIR1 12 ELIPROCH3 46
NELSLA3 0 DAVMAT1 28 DALHAV3 42
MARTUL3 0 VERHAV 20 ELIMIK3 45
KARVOZ3 7 SIMPICH3 49

LUCPICH3 26
EMAPOS3 18

SARPOS3 13
JONKAZ3 13
LUKKRO3 19

Pro vystizny popis distribuce vykont sledovanych déti ptikladam ke kazdé administrované
uloze zvlast’ i histogram se zachycenim cetnosti dosazenych hodnot v jednotlivych

administrovanych testech.
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Histogram ¢. 1 Distribuce vykonii v uiloze zjistujici fonematické povedomi (test Izolace hlasek

v pseudoslovech,).
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Skore (dosazena bodova hodnota v testu)

5

Cetnost
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Presuneme se od ulohy Izolace hlasek k uloze Rychlé jmenovani obrazki. Pfipomindm, Ze
skoére za ulohu RAN bylo vypocitavano jako pramér Casu 1 (Cas potiebny pro vyjmenovani
obrazkli ze sady 1) a Casu 2 (Cas potfebny pro vyjmenovani obrazkti ze sady 2). Pro
vyjmenovani obrazkli déti potfebovaly primérné 55 vtefin. Padsma priméru, podpriméru a
nadpriméru jsem si opét stanovila pomoci smérodatné odchylky, a tak jsem za primérné

vykony povazovala vSechny od 44,35 do 65,65.

Tabulka ¢. 5 Distribuce vykonui v uloze rychlé jmenovani

Podprimér  Skére | Primér Skére | Nadprimér  Skére
Jmenny kéd MAGVEN3 84 ANNULV2 48,5 BARCEP1 39
ELIFAN3 74 DIASIM2 63 ANUIR1 43,5
NELSLA3 71,5 JIRKOL2 60 SIMPICH3 37,5
ZUZKUL1 50
DANCHOT1 51
JANKLI1 48

DAVMAT1 47,5
MATSLA3 49,5
ELIPROCH3 60

VERHAV 65
DALHAV3 57
KARVOZ3 57
ELIMIK3 47,5
LUCPICH3 50
EMAPOS3 57,5
SARPOS3 55
JONKAZ3 53
MARTUL3 50
LUKKRO3 56
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Histogram ¢. 2 Distribuce vykonii v uiloze Rychlé jmenovani
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Je tfeba si uvédomit, ze ¢im kratsi Cas, tim lepsi vykon, resp. ¢im mensi ¢islo, tim lepsi vykon.
Pro ulohu RAN jsem samoziejm¢ neméla stanovenou zadnou ,,maximalni dosazitelnou
hodnotu®, jako tomu bylo napfiklad u testu Izolace hlasek. Podivala jsem se spiSe pro
zajimavost na primérny vykon u ulohy RAN v Baterii testl fonologickych schopnosti a
hodnoty se od téch z mého vyzkumu pf#ili§ nelisily. Primérny ¢as v tloze Rychlé jmenovani
obrazkul byl 54,803, v mém vyzkumném vzorku je to 55 (Seidlova Malkovéa, Caravolas, 2013).
Rozpéti vykond nam opét ukazuje, jaké byly minimélni a maximalni dosazené hodnoty.
Minimalni ¢as potfebny pro vyjmenovani obrazki byl 37,5 vtefiny, maximalni aZ 84 vtefin.
V tabulce €. 5 si opét miizeme prohlédnout rozlozeni vykond do pasma primeéru, podpriméru
a nadpriméru. VéEtSina déti, celkem 76 %, zapada do pasma priméru. To vypovida o tom, ze
déti v predskolnim véku s takovou ulohou opravdu nemaji vétsi problémy. Shodné 12 % déti
se nachdzi v podpriméru a nadpriméru. Pro zajimavost piikladam jeSté tabulku s détmi

v téchto pasmech s jejich primérnym poctem chyb (viz tabulka €. 6).
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Tabulka ¢. 6 Prumeérny cas a priumeérny pocet chyb v uloze RAN u déti s podprimernymi (Zlutd)

a nadprumérnymi (Cervena) vykony v této uloze

2

Jmenny kod | Cas Chyby
MAGVEN3 %4 0 Vidime, Ze pouze v jednom piipadé udé¢lalo diteé pii

ELIFAN3 74 05 jmenovani obrazku chybu. Konkrétné dit€ se jmennym

NELSLA3 71,5 kodem ELIFAN3. Pfi podrobnéjSim prozkoumani typu

BARCEPI 39
ANDJIR1 435
SIMPICH3 37,5

chyby jsem zjistila, ze se jednalo o jednu zaménu obrazku

za jiny obrazek.

o o o ©

Nyni se podivame na ulohy testujici znalost pismen, jako prvni to bude uloha Rozpoznavani
pismen. Z tabulky €. 3 vyplyva, Ze primérné déti poznaly témet 15 pismen (prameér se rovna
14,72). Smérodatnd odchylka je opét pomémné velkd, tudiz pdsmo priméru se v této uloze
pohybuje od 2,34 do 27,1. To znamena, ze déti, které poznaly z celkem 64 pismen alespon dve,
jiz zapadaji do priméru. Kdo uhodl vice nez 27 pismen, nachéazel se jiz v nadpriméru.
Maximalni pocet uhodnutych pismen byl 41, minimalni 0, tedy — ve vzorku se vyskytuji déti,

které nepoznaji jesté zddné pismeno.

Podivejme se nyni na tabulku ¢. 7. Opét se vétSina déti pohybuje v pasmu priméru. Pro ulohu
Rozpoznavani pismen je to konkrétné 17 déti, tedy 68 %. V tomto piipadé to zpisobila
predevsim velikost smérodatné odchylky, od ¢ehoz se pak odvijelo urCeni rozsahu pasma
praméru. Stacilo totiz, aby dité poznalo alespon 2 pismena a uz bylo zafazeno mezi pramérné.
Nadprimérnych vykonti dosahly v pfipadé rozpoznavani pismen 3 déti, coz tvoii 12 %
z celkového poctu testovanych déti. Mezi podprimérmé vykony se zatadilo déti 5, tedy 20 %.
Z toho 3 déti nepoznaly ani jedno pismeno a 2 poznaly jedno. Nejvice pismen poznalo dité se
jmennym kédem ELIMIK3 — 41 pismen, dale se do nadprimérnych vysledkl zatadily déti se
skore 35 a 28 pismenek. Variabilita vykont je velkd, coz nam ale naznacila jiz tabulka ¢. 3

skrze smérodatnou odchylku.
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Tabulka ¢. 7 Distribuce vykonii v ulloze rozpoznavani pismen

Podpriimér  Skére Pramér Skére  Nadprimér  Skore
Jmenny kéd DIASIM2 1 ANNULV2 25 ZUZKUL1 28
DAVMAT1 0 JIRKOL2 26 JANKLI1 35
MAGVEN3 1 DANCHOT1 21 ELIMIK3 41

MATSLA3 0 BARCEP1 26

NELSLA3 0 ANIJIR1 9

ELIFAN3 2

ELIPROCH3 6

VERHAV 14

DALHAV3 26

KARVOZ3 4

LUCPICH3 2

SIMPICH3 19

EMAPQOS3 20

SARPOS3 22

JONKAZ3 18

MARTUL3 2

LUKKRO3 20

Histogram ¢. 3 Distribuce vykonii v tiloze Rozpozndvani pismen

Cetnost
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Pocet rozpoznanych pismen
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Tabulka ¢.8 Distribuce vykonii v uiloze psani pismen

Podpriimér  Skére Pramér Skére  Nadprimér  Skore
Jmenny kéd MATSLA3 0 DIASIM2 6 ANNULV2 37
ELIFAN3 0 JIRKOL2 29 JANKLI1 43
LUCPICH3 0 ZUZKUL1 28 ELIMIK3 45
NELSLA3 0 DANCHOT1 12 SARPOS3 33

BARCEP1 27
ANIJIR1 8
DAVMAT1 2
MAGVEN3 2
ELIPROCH3 6

VERHAV 18
DALHAV3 30
KARVOZ3 8

SIMPICH3 23
EMAPOS3 30
JONKAZ3 11
MARTUL3 8
LUKKRO3 16

Histogram ¢. 4 Distribuce vykonii v uloze Psani pismen

Cetnost

o 10 n 0 40 50

Pocet spravné napsanych pismen
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V tloze Rozpoznavéani pismen se domnivam jesSté stoji za to se podivat, kterd pismena déti
rozpoznavaly nejcastéji. V tabulce €. 9 mame v prvnim sloupci ¢isla, kterd znazornuji, kolik
déti dané pismeno rozpoznalo. Ve druhém sloupci je udaj o tom, kolik pismen bylo tolika détmi
uhodnuto a tieti sloupec jiz znazoriiuje konkrétni pismena, o kterd se jedna. Tedy naptiklad —
celkem 15 pismen nerozpoznalo zadné dit¢, 11 pismen poznalo jedno dité, 3 pismena poznaly
dvé déti atd. Podivame-li se na posledni fadek, vidime, ze 18 déti rozpoznalo dvé pismena.
Tteti sloupec nam vsak prozrazuje, Ze se jednalo o jedno a to samé pismeno (konkrétné ,,0),

pouze ve velké a malé variant€.

Tabulka ¢. 9 Podrobny prehled uloh Rozpoznavani pismen

Pocet Celkem pismen Pismena
0 15 D,CH,N,d,Ff % chhtntlgq
1 11 R,(,ZT,G,yb,&u,dr
2 3 Q,a,n
3 1 e
4 2 m, i
5 5 S,Y,F, v, |
6 5 U J,W,s w
7 1 X
8 4 L,V,Zz
9 2 H, c
10 2 T,s
11 6 K,E,S,N, LR
12 3 D, P, k
13 2 C,B
15 2 A M
18 2 0,0

V tabulce ¢. 9 miZeme tedy velice prehledné sledovat, jaka konkrétni pismena dé€laji détem
(alespon v rAmci mého vyzkumné vzorku) nejvétsi problém. Zadné dité nepoznalo napiiklad
pismena jako D, N — tedy pismena s hacky. Problém délaly détem i mala pismena — miizeme
vidét, ze nejvice malych pismen nebylo uhodnuto ani jednim ditétem. Tak bychom mohli

pokracovat dale.

U ulohy psani pismen jsou vysledky podobné. Smérodatna odchylka je opét celkem velka, od
cehoz se pak odviji i fakt, Ze je opét vétSina déti v pasmu priameéru. Stacilo tak, aby dité ziskalo
2 body. Stejné jako u rozpoznavani pismen dosdhlo primérnych vysledka 17 déti, tedy 68 %.
Je myslim potfeba zde pfipomenout, Ze dit€ mohlo za jedno spravné napsané pismeno ziskat
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dva body. Jeden bod jsem udé€lovala v tom ptipadé, ze dité sice napsalo spravné pismeno, ale
neumistilo ho spravné do prostoru (naptiklad napsalo d misto E). To, ze dité ziskalo 2 body
tedy neznamend, Ze spravn¢ napsalo 2 pismena. Mohlo spravné napsat jedno pismeno, nebo
napsalo dvé pismena a $patné¢ je umistilo do prostoru. Kdyz se podivam konkrétnég, tyka se to
pouze dvou déti — DAVMATI a MAGVEN3. Shodné se v obou piipadech jednalo o prvni

piipad — ob¢ napsaly pouze jedno pismeno.

Podivame-li se v tabulce ¢. 8 na déti zafazené do nadprimérnych vykont, vidime, Ze
maximalniho poc¢tu bodti (64 b.) nedosahlo ani jedno dité. Nejvice pismen umélo napsat dité se
jmennym kodem ELIMIK3, celkem ziskalo 45 bodt. Na prvnich fadcich tabulky vidime 4 déti,
které neumély napsat ani jedno pismeno, a tak se nachdzi v paAsmu podpriméru. Podprimérné

i nadprimérné vykony déti tvoii ob¢ skupiny zvlast’ 16 % z celkového poctu.

Nyni bychom se pro zajimavost mohli podivat na to, jak dopadly déti ve studii Caravolasové a
kolegti (Caravolas et al., 2012). V izolaci hlasek ziskaly déti v priiméru 34,15 boda (max 64).
Smérodatna odchylka 20,34 ukazuje, ze rozpéti vykont bylo veliké. Ve vzorku se vyskytovaly
déti, které nedokazaly izolovat ani jeden foném, a naopak i déti, které ziskaly maximalni pocet
bodl. V mém vzorku ani jedno z déti neziskalo plny pocet bodli a primérné dosahovaly déti
23,8, coz je méné, nez tomu bylo ve studii Caravolasové a kolegli. Zajimavéjsi vSak bude,
podivame-li se na vysledky v oblasti Znalosti pismen. Primérmé déti ve studii z roku 2012
poznaly 22,90 pismen. V mém vzorku ¢ini primér 14,72. Nicméné proto, aby byly v této
bakalafské praci déti zafazeny mezi pramér, stacilo, aby poznaly dvé pismena (protoze pasmo
praméru se odvozovalo od primér+-s.o0.). To uz je veliky rozdil. Norma tik4, Ze ptedskolni déti
poznaji témé&f 15 pismen a v mém vzorku je norma o dost nizsi. Nakonec se jesté podivejme na
RAN. Zde uz rozdily nejsou extrémni. Ve studii Caravolasové a kolegli déti vyjmenovaly ob¢
sady obrazkl primérné za 51,65 sekund a v mém vzorku je primér 55 sekund. Porovnanim
mych vysledkl s vysledky Caravolasové a kolegl jen vypovida o tom, Ze mij vyzkumny
vzorek nemuze byt v Zadném piipad€ reprezentativni a vypovida o redlné situaci pouze v ramci

své lokality.
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6.2 Vykonové profily

Ptipomenime si nyni, na zakladé cehoz jsem déti rozdélila do jednotlivych vykonovych
profild. Primér jsem odvozovala pouze v mnou testovaném vyzkumném vzorku. Do profilu ¢.
1 jsem zarazovala déti, které dosahly priiméru v tloze Izolace hlasek a ulohéch testujicich
znalost pismen. Pokud déti vykazovaly podprimérné ¢i nadprimérné vykony pouze v tloze
RAN, zatadila jsem je do tohoto profilu také. Profil €. 2 zahrnuje déti, které dosahly
podprimérnych vysledkt v uloze 1zolace hlasek, Rozpoznavani pismen a psani pismen. Tento
profil budu jesté rozebirat podrobné&ji podle toho, zda déti zapadaji spise do fonologického,
nebo vizualniho deficitu. Poslednim, tfetim, profilem je profil s détmi, jez dosahly
nadprimérnych vysledkl v tllohach testujicich fonematické povédomi a znalost pismen. Nyni

se tedy na jednotlivé profily podivejme zvlast'.

6.2.1 Vykonovy profil ¢. 1 — Typicky vyvoj

Zde méame vSechny déti, které dosdhly primérnych vysledki ve dvou a vice tlohéach. V tabulce
¢. 10 jsou to vSichni ti, jejichz fadek je psan ¢ernym pismem. Uz pouhym okem muizeme vidét,
ze se jedna o naprostou vétSinu. Konkrétné jde o 12 déti, coz je 48 % z celkového poctu 25

testovanych déti.

Normu jsem nicméné stanovovala pouze na zakladé mnou zjiSténych vysledkl. Vypocitala
jsem si nejprve pramér a k nému jednou pricetla a jednou odecetla smérodatnou odchylku. Tak
mi vznikl jakysi pas primérnych vykonil. Pak napfiklad stacilo, aby dité¢ poznalo 4 pismena a

Jiz spadalo do primeéru.

V ramci standardizacni studie provedené Seidlovou Mélkovou a Caravolas byly vytvoreny 1
normativni idaje pro fonologické schopnosti pfedskolnich déti (Seidlova Malkova, Caravolas,
2017). Testovani probihalo v lednu a tinoru u déti predskolniho veéku, coZ ndm umoziuje do
téchto normativnich idaji nahlédnout a zjistit, zda se norma stanovena pro tuto praci ptiblizuje
normeé obecné, tedy provést jakési srovnani. V Baterii testli fonologickych schopnosti (BTFS)
muizeme nalézt normativni Gdaje pro celou fadu testii fonologickych schopnosti, pro nase

potfeby vSak vyuZijeme pouze normu pro subtest Izolace hldsek v pseudoslovech a subtest
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Rychlé jmenovani obrazki. Zacnéme nejprve normativnimi udaji pro subtest Izolace hlasek

v pseudoslovech.

V BTES ¢inil primérny vykon ptedskolnich déti v subtestu Izolace hlasek 18,68 (s.o. 10,785).
Pokud bych pfi uréovani pasma priméru postupovala stejné jako u mého vyzkumné vzorku,
pak by pro zafazeni do praméru stacilo ziskat 8 az 29 bodl (z max. 32 bodit). V mém vyzkumu
do primeéru zapadaji vSechny déti, jejichz vykony se pohybuji od 4,76 do 42,84 bodi, coz je
rozmezi o dost vétsi. Pokud bychom se pfi roziazen déti do vykonovych profilt fidily udaji
z BTFS, dvé déti by se dostaly do pasma nadpriméru a jedno dité do pasma podpriméru, takze

by zmény nebyly nijak vyrazné.

Nyni piejdéme na subtest Rychlé jmenovani obrazkti. Primérny ¢as pottebny pro vyjmenovani
obrazku ¢inil v BTFS 54,80 s (s.0. 14,05). Pas priméru by se tak ohranicil casy od 40,75 s do
68,85 s. V nasem ptipad€ byl praimér témét totozny — 55 s (s.0. 10,65). Do primérnych vykont
se zatadily déti s ¢asy od 44,35 sekund do 65,65 sekund. Pokud bychom v tomto ptipadé¢ brali
v uvahu udaje z BTFS, jen jedno dité by se posunulo z podpriméru do priméru a zadna jina

zména by nenastala.

Porovnani vysledkil ze studie Caravolas z roku 2012 a Seidlové Malkové a Caravolas z roku
2017 nam ukézalo, Ze v testech Izolace hlasek a Rychlé jmenovani se vykony ptedskolnich déti
od vykonti mnou testovanych ptedskolnich déti ptilis nelisi. OvSem pokud doslo na srovnani
znalosti pismen, rozdily byly markantn&jsi. To muze souviset s domacim gramotnostnim
prostfedim rodin, tedy s tim, jakym aktivitdim se doma rodice s détmi vénuji a tim u déti

podné&cuji znalost pismen.
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Tabulka ¢. 10 Vykonové profily deéti (Cerné — vykonovy profil ¢. 1, cervené — vykonovy profil ¢.
2, modre — vykonovy profil ¢. 3)

Jmenny kéd IH RAN RP ZP
ANNULV2 55 48,5 25 37
DIASIM2 0 63 1 6
JIRKOL2 28 60 26 29
ZUZKUL1 54 50 28 28
DANCHOT1 35 51 21 12
BARCEP1 32 39 26 27
JANKLI1 50 48 35 43
ANUIR1 12 43,5 9 8
DAVMAT1 28 47,5 0 2
MAGVEN3 0 84 1 2
MATSLA3 0 49,5 0 0
ELIFAN3 3 74 2 0
ELIPROCH3 46 60 6 6
VERHAV3 20 65 14 18
DALHAV3 42 57 26 30
KARVOZ3 7 57 4 8
ELIMIK3 45 47,5 41 45
LUCPICH3 26 50 2 0
SIMPICH3 49 37,5 19 23
EMAPOS3 18 57,5 20 30
SARPOS3 13 55 22 33
JONKAZ3 13 53 18 11
NELSLA3 0 71,5 0 0
MARTUL3 0 50 2 8
LUKKRO3 19 56 20 16

6.2.2 Vykonovy profil ¢. 2 — Rizikova skupina

Jak jsem jiz zmifovala, do této kategorie spadaji vSechny déti, které vykazuji podprimérné
vykony v uloze Izolace hlasek nebo ulohach testujicich znalost pismen. Z tabulky ¢. 10 je
patrné, ze jde o celkem 8 déti, coz ¢ini 32 % z celkového poctu testovanych déti. V tabulce €.
10 jsou to déti oznacené Cervenym pismem.

VeétSina téchto déti nedokazala v lloze mapujici Groven fonematického povédomi spravné
izolovat ani jednu hlasku. U vSech miizeme sledovat i deficitni vykony v oblasti znalosti
pismen, at’ uz se jedna o rozpoznavani nebo psani pismen. MulzZe jit o ptipady, kde nedochézi
ke spravnému propojeni fonologického a ortografického subsystému. Dalo by se pak mluvit o

dyslexii. Praméré vykony v rychlém jmenovani u DIASIM2 a MATSLA3 nic neméni na tom,
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ze u téchto déti hrozi dyslexie. Rychlé jmenovani sice také souvisi s propojenim fonologického
a ortografického subsystému, ale nefikd nam nic o tom, jak dobry bude dité ¢tenar, jako spise

o tom, jak rychly bude Ctenar.

Nyni se podivejme na tyto déti z pohledu fonologického a vizudlniho deficitu. V tabulce €. 11

muzeme sledovat, ve které tloze dosahly déti podprimérnych vysledk.

Tabulka ¢. 11 Rizikova skupina

Jmenny kdd IH RAN RP PP
DIASIM2
DAVMAT1
MAGVEN3
MATSLA3
ELIFAN3

LUCPICH3
NELSLA3
MARTUL3

Déti zapadajici ¢isté do modelu vizualniho deficitu jsou dvé (DAVMATI1 a LUCPICH3).
Podprimérné vysledky totiz ziskaly pouze v ulohach mapujicich znalost pismen, v ostatnich
ulohach se pohybuji v priméru. Zbylé déti ma problémy ve fonematickém povédomi i ve
znalosti pismen, kromé ditéte MARTULS3, ktery doséhl podprimérného vykonu pouze v tloze
Izolace hlasek. Nicméné vSechny tyto zbylé déti zapadaji spiSe do deficitu fonologického. Déti
s deficity v oblasti fonologie maji problémy, jak jiz bylo zminéno v teoretické Ccasti,
s nastoupenim tzv. fonologické cesty. Maji problém s propojenim fonému a grafému, coz se
mimo jiné miiZe projevit praveé tim, ze kromé deficiti ve fonematickém povédomi maji deficity

1 v oblasti znalosti pismen.

6.2.3 Vykonovy profil ¢. 3 — Dobie vybavené déti

Zbylych 20 % tvoii déti, které v tloze fonematického povédi a alespon jedné dalsi uloze
dosahly nadprimérnych vysledkt. V tabulce €. 10 jsou to déti ozna¢ené modrym pismem. Pro
zajimavost popisu povahu doméciho gramotnostniho prostredi téchto déti. Muzeme sledovat
jejich podobnosti, které mozna ¢aste¢né stoji za nadprimérnymi vykony v pregramotnostnich

dovednostech.
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Az na jeden ptipad maji déti vysokoSkolsky vzdélanou matku a ¢te se jim minimalné pétkrat
tydné. Ve vSech ptipadech piijcuji détem rodice knihy, kromé jednoho ditéte ptijcuji 1 Casopisy.
Ani v jednom ptipad¢ rodic¢e v dotazniku neuvedli, Ze by si jejich dité nerado Cetlo/prohlizelo
knihy. Co se ty¢e vyuky pismen, kromé¢ jednoho ditéte jsou vSechny déti vystaveny piimé vyuce
pismen od rodica. Paté dité je vyucovano pismena pouze v piipade€, Ze to samo vyzaduje, coz
naznacuje, Ze se pismena uci také. VSechny déti jsou néjakym zplisobem rodici pfipravovani
na vstup do Skoly. VétSinou se tato ptiprava déje formou hry — rodice si s détmi povidaji o
chozeni do skoly a o vyuce, dale poznavaji pismenka a vyuzivaji rizné pracovni sesity. Jako
priklad takovych sesitl byl uveden Pracovni sesit predsSkolédka nebo Predskolakovy tydenicky.
Krom¢ jednoho ditéte probiha tato pfiprava vyhradné doma, tedy dité nenavstévuje zadnou

formu ptipravy na skolu.

6.3 Korelace vSech pregramotnostnich dovednosti s obéma rodinnymi
indikatory

Nez jsem rozdélila déti do dvou skupin podle vySe vzdélani jejich matek a nasledné podle
spole¢ného Cteni, provedla jsem korelaci vSech testovanych pregramotnostnich dovednosti

s obéma témito indikatory (tzn. se vzdélanim matky a spoleénym ctenim). Pokud se mezi
pregramotnostnimi dovednostmi a rodinnymi indikéatory ukdze korelace, je pravdépodobné, ze
na sobé& zaviseji. Korelace ndm ukaZze, zda je mezi témito proménnymi vzajemny vztah. NiZe

v tabulce se podivame, jak korelace dopadla.

Zlut& vyznagena pole jsou ta, ktera nas budou v tuto chvili nejvice zajimat. Podivejme se
nejprve na okénko propojujici tlohu Izolace hlasek se vzdélanim matky (viz ¢islo 0,007).
Pokud je ¢islo mensi nez 0,01, je vztah mezi dvéma veli€inami statisticky vyznamny. V tomto
ptipadé tedy mizeme konstatovat, ze mezi llohou Izolace hlasek a mezi vysi dosazeného
vzdélani matky existuje vztah a méa smysl se jim zaobirat. [ piesto, Ze je statisticka
vyznamnost mezi ulohou Izolace hlasek a spolecnym ¢tenim rodict s détmi mensi nez

v prvnim piipadé, existuje mezi t€émito veli¢inami vztah (viz ¢islo 0,015). Opét ma tedy smysl

se na n¢j divat podrobnéji.

Stejné tak jsou statisticky vyznamné vztahy mezi ulohou Rozpoznavani pismen a vzdélanim
matky a mezi Glohou Psani pismen a vzdélani matky (viz ¢isla 0,045 a 0,016). Statisticka

vyznamnost je zde v8ak nizsi, nez pokud za druhou veli¢inu zvolime spole¢né ¢teni. Vztah mezi
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ulohou Rozpoznéavani pismen a spolecnym ¢tenim je statisticky vyznamnéjsi, stejné tak u tillohy
Psani pismen ve vztahu ke spolecnému c¢teni (viz Cisla 0,001 a 0,005). Z toho se mizeme
domnivat, zZe na troven fonematického povédomi ma vétsi vliv vzdélani matky nez spolecné
Cteni. Vzdelangj$i matky mohou svymi aktivitami zlepSovat uroven fonematického povédomi
svych déti vice nez matky s niz§im vzdélanim. Naopak na znalost pismen ma vétsi vliv prave

spolecné Cteni, a to mnohem vice nez vzdélani matky.

Tabulka ¢. 12 Korelace pregramotnostnich dovednosti s obéma indikatory rodinného

gramotnostniho prostiedi

R - Vzdelani Iy
1zolace Hlasek Rychlé jmenovani ozp 'oznavam Psani pismen 2delini Sp VO ec'ne
pismen matky Cteni
Pearson . o ok o *
i 1 -521 716 670 1525 A81
Izolace | Correlation
hlasek i -
e Sig (2 0,008 0,000 0,000 0,007 0,015
tailed)
Pearson o N
Rychlc | -,521 1 - 424 -0,390 0,218 -0,360
Jmenovant | - Sig. (2- 0,008 0,035 0,054 0,294 0,077
tailed)
Pearson 716" 44" 1 939" 405" 614"
Rozpozna- | Correlation ’ K ’ K K
vanipismen | Sig (2- 0,000 0,035 0,000 0,045 0,001
tailed)
Pearson o ok * ok
) 5 670 -0,390 1939 1 478 541
Psani Correlation
ismen i S
P Sig (2 0,000 0,054 0,000 0,016 0,005
tailed)
Pearson o X « ok
Vadetini | Comselation 525 0,218 405 AT8 1 621
tk: i -
matley | Sie@ 0,007 0,294 0,045 0,016 0,001
tailed)
Pearson * o o o
S . -0,360 1
Spolené | Correlation ,481 ,614 ,541 ,621
Cteni Sig. (2-
. 0,015 0,077 0,001 0,005 0,001
tailed)

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*_ Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Nyni se podivejme na tlohu Rychlé jmenovéni. Ani ve spojeni se vzdélanim matky ani ve
spojeni se spole¢nym ¢tenim neni vztah statisticky vyznamny (viz ¢isla 0,294 a 0,077). Z toho
muzu usuzovat, ze dovednost rychlého jmenovani se neda podnitit ani spole¢nymi aktivitami,
ani vzdélanim matky. Z tohoto divodu jsem pfi dalSim zkoumani vztahi mezi jednotlivymi
veli¢inami nebrala RAN v potaz. Navic podle studie Hulma a Snowlingové patii RAN mezi
tzv. implicitni dovednosti, které dit¢ zvlada jakoby automaticky a které nemaji na rozvoj

gramotnosti takovy vliv, jako dovednosti explicitni, naptiklad fonematické povédomi (Hulme,
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Snowling, 2010). Mnohem zajimavéjsi pro nas v tuto chvili budou tlohy Izolace hlések,

Rozpoznavani pismen a Psani pismen.

Nez piejdeme k rozdéleni déti do skupin podle vyse vzdélani matky a podle spolecného ¢teni
rodict s détmi, podivejme se jesté na fadek propojujici tyto dva faktory. Vidime, ze vztah mezi
spole¢nym Ctenim a vzdélanim matky je statisticky vyznamny a to vysoce (viz ¢islo 0,001). To
odpovida i tomu, co jsme si 0 vztahu mezi spole¢nym ¢tenim a vzdélanim rodict mohli precist
v kapitole 3, tedy Ze rodice s vy$$im vzdelanim Ctou svym détem castéji (viz Teale, 1986 in
Burgess, 2002). Zdali jde piesné o tento vztah z korelacni tabulky nevycteme, ale na zékladé

teoretickych poznatka to mizeme predpokladat.

6.3.1 Rozdéleni déti podle vySe dosaZeného vzdélani jejich matky

Nejprve si piipomenime, jak jsem pfi déleni déti do skupin podle vyse dosazené¢ho vzdélani
jejich matky postupovala. Z dotazniku, ktery mi rodi¢e vyplnili, vyS$lo najevo, ze zhruba
polovina matek ma vysokoskolské vzdélani. Druha polovina se sklddala pfevazné z matek se
stiedni Skolou ukon¢enou maturitou, dale tfi matky se sttedoSkolskym vzdélanim bez maturity.
Vzhledem k této situaci jsem tedy déti rozdelila do dvou skupin. Skupina A jsou déti, jejichz
matky dosahly niz§iho nez vysokoskolského vzdélani. Skupina B jsou déti matek s vysokou

Skolou. Skupina A nakonec zahrnovala 13 déti, skupina B 12.

Da se predpokladat, ze déti ve skupiné B budou v testech podavat lepsi vykony, protoZe jejich
matky maji vys$si vzdélani, a tudiz mohou détem poskytnout kvalitn€j$i gramotnostni prostiedi.
Obecné se ma za to, Ze deti rodici s vys$Sim vzdélanim podévaji lepsi akademické vykony
(Lawrence & Shipley, 1996). Nicméné je dilezité mit na paméti, ze vySe vzdélani je pouze
jednim z faktori vstupujicich do kvality domaciho gramotnostniho prostfedi. Velkou vahu maji
tak naptiklad jeSté spolecné aktivity rodici s détmi, kterym se budu vénovat niZze. Nicméné,
rozdily v praktikovani spole¢nych aktivit rodi¢l s détmi zplsobuji pravé piedev§im

socioekonomické charakteristiky rodiny, tedy naptiklad vzdélani rodica.

Korelaéni tabulka nam jiz ukdzala, Ze spolu tloha Izolace hlasek a vySe vzdélani matky koreluji
a to vysoce. Proto bylo statisticky vyznamné tento vztah zkoumat dal. Pomoci testu Mann-
Whitney se ukazalo, ze rozdil mezi skupinou A a skupinou B; je hrani¢ni (viz tabulka 12).

V testu Izolace hlasek dosdhla skupina A1 v priméru pouze 9,46 bodi, skupina B1 méla primeér
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16,83. Z toho jasné vyplyva, ze déti, jejichz matky maji vysokoskolské vzdelani, dosahuji

v testu [zolace hlasek lepSich vykond.

Tabulka ¢. 13

Deskriptiva vykonii v Izolaci hldsek, Rozpoznavani pismen a Psani pismen a Mann-Whitney test

pro kazdou ulohu

IH RP PP
M (s.0.) Median M (s.0.) Median M (s.0.) Median
A1 14,38 (16,91) 7 10 (12,22) 2 10,38 (12,48) 8
Bi 34 (16,16) 35 19,83 (10,80) 21 23,92 (13,47) 28,5
Mann-
Whitney 0,012 0,027 0,019
(U/p)

Pro jesté lepsi predstavu o vztahu mezi izolaci hlasek a vzdélanim matky se podivejme na dva

histogramy niZe. Histogram €. 5 ndm znazoriiuje vykony v uloze Izolace hlasek pouze déti ze

skupiny Aj, tedy s niz§im vzdélanim matky. Vidime, Ze vétSina déti nedokézala ziskat ani

jeden, nebo maximalné deset bodii. Po jednotlivcich a dvojicich se pak ve skupiné nachéazeji

déti, které ziskaly vice nez 10 bodt. Nyni se podivejme na histogram ¢. 6.

Histogram ¢. 5 Distribuce vykonii v uloze Izolace hlasek (skupina A;)

Cetnost

Skore
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Histogram ¢. 6 Distribuce vykonii v uloze Izolace hlasek (skupina Bj)

Cetnost

Skeore

Tady vidime rozlozeni vykoni v tlloze Izolace hlasek od déti ze skupiny By, tedy s vySSim
vzdélanim matky. V tomto ptipade¢ je jiz rozloZeni vykonl zajimavéjsi. Ani jedno z déti
neziskalo 0 bodi. Pfesné polovina jich ziskala od 10 do 30 bodi, druhé polovina se
pfiblizovala od 40 az k 60 bodim. I piesto, Ze statisticky mezi skupinami neni rozdil, vidime,
ze skupiny podle vzdélani matky se ve vykonech lisi. Vidime, Ze déti matek

s vysokoskolskym vzdélanim maji fonematické povédomi na vyssi Grovni nez déti matek

s niz§im vzdélanim.

Kdyz se nyni podivame na ulohy Rozpoznavani pismen a Psani pismen, vysledky budou
podobné. Skupina A; mé v tloze Rozpoznavani pismen pramér 10, kdeZto skupina B; ma
primér 19,83. D4 se tedy fici, Ze déti matek s niz§im vzdélanim poznaji v priméru necelych 10
pismen, oproti tomu déti matek s vysokoskolskym vzdélanim jich poznaji 16. Stejné tak u psani
pismen, primér skupiny A; ¢ini 10,38, u skupiny B je to 23,92. U této ulohy si vSak musime
davat pozor, ze za jedno pismeno déti dostavaly az 2 body. Priimér 10,38 tedy neznamena, ze

by déti umély napsat primérné 10 pismen, ale ze v lloze dosahovaly priimérné 10 bod.
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I pro tyto dvé tlohy plati, Zze mezi obéma skupinami neni statisticky vyznamny rozdil.
Podivejme se na histogramy.

Histogram ¢. 7 Distribuce vykonii v uloze Rozpozndvani pismen (skupina A;)

Cf:tm:-st

10

0

Skore

Histogram ¢. 8 Distribuce vykonii v uloze Rozpozndvani pismen (skupina B;)

Cetnust

40

64



Histogram ¢. 9 Distribuce vykonii v uiloze Psani pismen (skupina A;)

Cetnost

20 3 a0 50
Skore

Histogram ¢. 10 Distribuce vykonu v uloze Psani pismen (skupina B;)

Cetnost

Skore

Jak uz bylo naznacCeno i v teoretické casti, vzdélani rodi¢l souvisi s jejich spoleénymi
aktivitami s détmi, napfiklad i se spoleénym ¢tenim, coz byla nase druhd proménna rozd¢lujici

testované déti do dvou skupin. Opét se podivame na vysledky a piehledné histogramy.
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6.3.2 Rozdéleni déti do skupin podle spolecnych aktivit

Pokud mij vyzkumny vzorek rozdélim do dvou skupin podle spolecnych aktivit, vznikne mi
skupina A> s 10 vzorky a skupina B> s 15. Skupina A zahrnuje déti, kterym se ¢te méné nez
petkrat tydne. Ve skupiné B jsou déti, kterym se ¢te minimalné pétkrat tydné. Spole¢nymi
aktivitami myslim v tomto ptipadé spolecné ¢teni rodicl s détmi. Tato aktivita je jednim
z nejvyznamng&jsSich determinanti jazykového vyvoje a zacinajici gramotnosti (Bus et al.,
1995). Jak spole¢né ¢teni rodict s détmi koreluje s vykony mnou testovanych déti nam ukazuje

tabulka ¢. 14.

Tabulka ¢. 14 Deskriptiva vykonu v Izolaci hlasek, Rozpozndvani pismen a Psani pismen a

Mann-Whitney test pro kazdou ulohu

IH RP PP
M (s.0.) | Median | M (s.0.) | median | M (s.0.) | median
12,80 5,60 7,5
A 1,50 1,50 4
(19,59) 9,3) (11,17)
31,13 20,80 23,13
B 28 20 27
(15,20) (10,4) (13,15)
Mann-
Whitney 0,002 0,002 0,008
(U/p)

Nejprve se na ob¢ skupiny podivame v souvislosti s tlohou Izolace hlasek. Skupina A> ma
pramér 12,80 a skupina B> 31,13. Podivejme se na histogramy ¢. 10 a 11, které¢ znazoriuji

vykony pro kazdou skupinu zvIast’.
Vidime, Ze déti ze skupiny A; se ve vétSing€ piipadl pohybuji mezi 0 az 10 body. Naopak ve

skupiné B, kde se nachdzeji déti, jimz se Castéji Cte, vidime pestiejsi rozlozeni vykond.

Ptedevs§im je zajimavé, Ze ani jedno dité neziskalo 0 bodt.
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Histogram ¢. 11 Distribuce vykonut v uloze Izolace hlasek (skupina Az)

Cetnost

Skore

Histogram €. 12 Distribuce vykonit v uloze Izolace hlasek (skupina B3)

C‘etnost

a 10 2 X

Skoére

v

V tabulce ¢. 12 jsme vsak vidé€li, Ze statisticky vyznamné&j$i je pro nas vztah mezi spolecnym

Ctenim a znalosti pismen. Podivame-li se na primérné vykony déti ve skupiné Ao, tak v uloze
Rozpoznavani pismen je to 7,40 a v tlloze Psani pismen 8,20. Oproti tomu déti ze skupiny B>
doséhly v tloze Rozpoznavani pismen praméerné 16,73 bodii, v tloze Psani pismen 16,20. Zde

neni pochyb, Ze obé skupiny se od sebe vyrazné odlisuji. Jinak fe¢eno, déti, s nimiz rodice travi

67



vice ¢asu spoleCnym c¢tenim, vykazuji v lohach Rozpoznavani pismen a Psani pismen lepsi
vykony.

Histogram ¢. 13 Distribuce vykonut v uloze Rozpoznavani pismen (skupina A3)

Cetnnst

Skore

Histogram ¢. 14 Distribuce vykonu v uloze Rozpoznavani pismen (skupina B>)

Cetnost

Skore
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Histogram ¢. 15 Distribuce vykonu v uloze Psani pismen (skupina A3)

Cetnust

Skore

Histogram ¢. 16 Distribuce vykonu v uloze Psani pismen (skupina B>)

Cetnnst

] 1 20 30 40

Skore

I tato zjisténi jsou v souladu s teoretickymi poznatky. Rekli jsme si, Ze nejen vyse vzdélani
matky ovliviiuje gramotnostni vyvoj ditéte, ale ovliviiuji ho 1 (a mozna dokonce vice) spole¢né

aktivity rodicti s détmi. Témito aktivitami je mysleno napiiklad uceni se pismen, zkouseni psani
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pismen, a praveé spoleéné Cteni rodicu s détmi. Déti, kterym se rodie v téchto aktivitach
v predskolnim véku vénuji vice, dosahuji pozdéji lepSich gramotnostnich vykont (Purcell-

Gates, 1996).
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7 Diskuze

Je na misté nyni shrnout vysledky celého vyzkumu. Za nejzajimavéjsi povazuji zjisténi tykajici
se vztahu domaciho gramotnostniho prostiedi ditéte a jeho vysledkt v testech pregramotnosti.
Jak je uvedeno v teoretické ¢asti, domaci gramotnostni prostiedi ovliviiuje troven ¢teni a psani
ditéte (napt. Sénéchal & LeFevre, 1995). Je vSak zapotiebi mit vzdy na paméti, jakymi
konkrétnimi proménnymi ndm dana studie doméci gramotnostni prostfedi rodiny definuje.
V této bakalaiské praci jsem se zaméfila na dva ukazatele — vzdélani matky a spolené ¢teni

s détmi.

Pomoci korelacnich testd jsme se presvédcCili, ze zvolené ukazatele maji jistou souvislost
s prediktory vyvoje Cteni a psani — s fonematickym povédomim, RAN a znalosti pismen.
Rozdéleni testovanych déti do skupin pravé podle vySe dosazené¢ho vzdelani matky a podle
miry spole¢ného ¢teni rodicti s détmi nam pak tuto souvislost, resp. souvislosti osvétlilo. Zjistili
jsme napriklad, Zze vyse vzdélani matky koreluje s fonematickym povédomim déti spiSe nez
spole¢né aktivity rodic¢ii s détmi. A naopak: znalost pismen vykazuje véEtSi souvislost se
spole¢nymi aktivitami nez s vysi dosazené¢ho vzdélani matky. Tato zjiSténi pouze potvrzuji
fakta jiz zminéna v teoretické ¢asti a zde je prostor pro to, abych zjisténi s teoretickou Casti

propojila a ptehledné ucelila.

Predpokladali jsme, Ze déti rodici s vysSim vzdélanim budou podavat v zadavanych tlohéach
lepsi vykony, a to v souladu s odbornou literaturou uvedenou v teoretické ¢asti (Bowey, 1995;
Levin & Korat, 1993; Levin et al., 1996). Vyzkum ndm tento pfedpoklad potvrdil. Vysoka
korelace se pak ukazala zejména mezi vzdélanim matky a mezi vykony déti v tiloze izolace
hlasek. Test izolace pocatecni a koncové hlasky je indikatorem fonematického povédomi, které
je podstatné pro budouci zdarny vyvoj schopnosti €ist a psat. Jiz uvedené studie (naptiklad
Sénéchal & LeFevre, 1995, 1996, 1998, 2001, 2002) nam navic prozradily, Ze jisté
charakteristiky gramotnostniho prostfedi (pravé napiiklad dosaZené vzdélani matky) maji
predikéni vztah k Grovni schopnosti ditéte ¢ist a psat ve Skolnim obdobi a k celkové Skolni
uspésnosti. Vysoké vzdelani matky a s tim spojena vysoké uroven fonematického povédomi

jsou podle vSeho vyse uvedeného dobrym ptedpokladem pro zdarny vyvoj ¢teni a psani.
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Nyni se zaméfme na skupiny déti rozdélené podle spolecnych aktivit rodicii a déti, resp. podle
frekvence spolecného ¢teni rodicii s détmi. V souladu s tvrzenim, Ze spole¢né ¢teni nema témet
vliv na fonematické uvédomovani (napt. Burgess, 2002) a s tvrzenim, ze frekvence spolecné¢ho
¢teni vykazuje zmény prave v jazykovych schopnostech (Aram & Levin, 2001), nas zajimaji
spiSe vysledky korelace spole¢ného ¢teni a znalosti pismen. Souvislost mezi spoleénym ¢tenim
a fonematickym povédomim se sice také prokazala, ale jak jsem jiz uvedla vyse, byla nizsi nez
u fonematického povédomi a vzdélanim matky. Vidé€li jsme, ze déti, jejichz rodice si s nimi
Castéji ¢tou, dosahuji mnohem lepSich vysledkl v tilohach testujicich znalost pismen nez déti,
se kterymi si rodice ¢tou mén¢ jak péetkrat tydné. Pozitivni vliv spoleéného ¢teni na znalost
pismen je zde nezpochybnitelny, a i znalost pismen je jednim z hlavnich prediktort vyvoje ¢teni
a psani, takZze vysoka uroven v téchto tlohach opét naznacuje, ze déti, kterym se v predskolnim

veku Castéji ¢te, budou pozdéji lepSimi ¢tenafi.

Nesmime zapomenout ani na korelaci mezi samotnym vzdélanim matek a spoleénymi
aktivitami rodici a déti, kterd je taky vysokd. Opét v souladu stim, co bylo uvedeno
v teoretické ¢asti: stupen vzdélani rodicl koreluje s vyssi frekvenci ¢teni v roding a to tak, ze
vzdélanéjsi rodi¢e détem ctou Castéji. (Teale, 1986 in Burgess, 2002). V mém vyzkumném
vzorku toto tvrzeni, az na jeden piipad, plati taktéz — détem matek s vysokoskolskym vzdélanim

je pred¢itano vickrat jak pétkrat do tydne, ostatnim détem, az na pouhé Ctyfi vyjimky, méné.

Z tohoto ptehledu vyplyva, Ze mnou zjisténé vysledky jsou v souladu s odbornou literaturou, o
kterou jsem se v teoretické Casti opirala. Pfi studiu vlivu domaciho gramotnostniho prostredi
na vyvoj ¢teni a psani je vzdy zapotiebi sledovat, které proménné byly do doméciho
gramotnostniho prostfedi zahrnuty. Mohli bychom se tak déle vénovat i naptiklad souvislostem
mezi dosazenymi vysledky v pouzitych ulohdch a zaméstnanim rodicd, velikosti rodiny,
vztahem rodicl ke Cteni apod. Toto téma jeSté rozhodné neni vyCerpané a pouze Casova

naroc¢nost sbéru a zpracovani dat mi neumoznila v€novat se vS§emu, ¢emu se v€novat lze.

Samozifejm& musime piihlédnout i k velikosti vzorku. Uvédomuji si, Ze z dlivodu nizké
navratnosti informovanych souhlast od rodi¢t a také z casové narocnosti provedeni vyzkumu
je pocet testovanych respondentd pomérné maly. Ukézali jsme si vSak, ze se vysledky testil
pregramotnosti piili§ neli§i od normativnich udaji z Baterie testii fonologickych schopnosti

nebo od udajt zjisténych Marketou Caravolas (Caravolas et al., 2012). Pro zobecnéni vysledka
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na $ir$i populaci by byl zajisté zapotiebi pocetnéjsi badatelsky tym, ktery by dokazal pojmout

vEtsi pocet respondentt.
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8 Zavér

Predkladana bakalarska prace se v teoretické Casti vénovala kognitivnim a jazykovym
predpokladiim rozvoje Cteni a psani a jejich souvislostem s domacim gramotnostnim
prostiedim. V teoretické ¢asti jsme si podrobné popsali tfi konkrétni kognitivni a jazykové
pfedpoklady — fonematické povédomi, rychlé jmenovani a znalost pismen, dale jsme si
vysvétlili termin doméci gramotnostni prostfedi a nastinili jeho propojeni s uvedenymi
prediktory. V praktické ¢asti jsem vysvétlila, jak jsem postupovala béhem sbéru dat, popsala

jsem vysledky celého vyzkumu a ptipravila padu pro zodpovézeni dvou stanovenych cili.

Tato bakalarska prace méla dva cile. Prvni cil se tykal vykont déti sledovaného vyzkumného
vzorku ve vSech sledovanych pregramotnostnich dovednostech. Podle tohoto kritéria jsem
sefadila déti do tfi skupin — podprimérnych, primérnych a nadprimérnych vykond. V ramci
prvniho cile jsem definovala i tzv. fonologicky a vizualni deficit a aplikovala ho na mij
vyzkumny vzorek. V uvodu bakalafské prace jsem uvedla, ze fonematické povédomi, rychlé
jmenovani a znalost pismen rozhoduji o vyvoji gramotnosti a miizeme diky nim nalézat mezi
détmi rizikové Ctenafe jeSté pied tim, neZ se vilbec za¢nou ucit ¢ist. U déti, které spadaji do
skupiny s podprimérnymi vykony v uvedenych ulohach, miizeme piedpokladat, ze budou mit
s vyukou Cteni a psani vétsi problémy nez déti ve skupindch s lepSimi vykony. To je podle mé
jeden znejcenngjSich vysledki vyzkumu, ktery se da vyuZzit nejen v pedagogicko-
psychologické poradné, ale mozna i vbézné skolce. Cim dfive se totiz vtomto smyslu
potencidlné¢ ohrozené dité objevi, tim diive se mu mize pomoci a mize se zabranit vét§im

neuspeéchiim pii vyuce ¢teni a psani.

Druhy cil se skladal ze dvou vyzkumnych otazek. Prvni vyzkumna otdzka se tykala vztahu mezi
vykony sledovanych déti v tlohach zaméfenych na pregramotnostni dovednosti a vzdélanim
jejich matek. Dosla jsem k zavéru, ze vzdélani matky ovlivituje vykony déti spiSe v oblasti
fonematického povédomi a rychlého jmenovani, protoze korelace byla mezi témito
proménnymi vyssi, nez mezi vzdélanim matky a znalosti pismen. Druhd vyzkumna otazka
druhého cile sledovala souvislost mezi spoleénym ctenim rodict s détmi a vykony déti
v ulohach zamétfenych na pregramotnostni dovednosti. V tomto piipad¢ zase spolecné Cteni
vice korelovalo se znalosti pismen déti. Jak fonematické povédomi, tak znalost pismen a

samoziejmé 1 rychlé jmenovani jsou, jak jiz bylo né€kolikrat uvedeno, hlavnimi prediktory
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vyvoje ¢teni a psani. Dosla jsem k zavéru, ze déti, jejichz matky maji vysokoskolské vzdélant,
a navic jim je Castéji (minimaln¢ pétkrat tydné) predcitano, maji lepsi predpoklady pro zdarny

vyvoj Cteni a psani.

Domnivam se, ze predkladany vyzkum je z hlediska sesbiranych dat cennym materialem, ktery
by mohl byt v dalSich vyzkumech uzitecny. Minimaln¢ alespon vypovida o realné situaci ve
Skolkéch v sidlech, jako jsou vesnice a mensi mésta. Doufam, Ze tato bakalatska préace, nebo

alesponi jeji data, poslouzi i v dal$ich studiich vénujicich se tomuto tématu.
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Seznam priloh

Piiloha 1 - Informovany souhlas pro feditelku MS

FAKULTA .
HUMANITNICH STUDII

Univerzita Karlova

Véc: Prosba o spolupraci pfi realizaci bakaldfského vyzkumu struktury pregramotnostnich dovednosti
predskolnich déti s pfihlédnutim k jejich rodinnému prostiedi.

Barbora Krauseovi

Fakulta humanitnich studi

Univerzita Karlove

Tel.: 607 808 76¢

Email: krausebara@seznam.cz

Pod vedenim:

doc. PhDr. Gabriela Seidlova Malkova, Ph.D
gabriela.malkova@fhs.cuni.cz

Vazena pani feditelko,

Jmenuji se Barbora Krauseova a studuji na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy.

Rada bych vds touto cestou pozadala o spolupraci pfi realizaci vyzkumu pregramotnostnich dovednosti predskolnich
déti s prihlédnutim k jejich rodinnému prostfedi, ktery realizuji v rdmci své bakalarské prace . Bakalarskou praci mi
odborné vede doc. PhDr. Gabriela Seidlova Malkova,Ph.D.

Cilem mé bakalarské prace je zmapovat vykonové profily predskolnich déti na Urovni fonologického povédomi, znalo
pismen a rychlého jmenovéni. T yto pregramotnostni dovednosti budu navic zkoumat jako dovednosti ovlivnéné
gramotnostnim prostfedim rodiny.

Ve vasi materské Skole hleddm40-60 déti ve véku 5-6 let (s dovrsenim véku Sest let vsrpnu 2019), které byna zakladé
informovaného souhlasu rodi&i mohly byt zarazeny do naseho vyzkumu

Déti, jejichz rodice udéli souhlas se zarazenim jejich ditéte do vyzkumu, se mnou budou pracovat vramci jednoho ccz
45minutového individualniho setkani. V pribéhu setkani déti hravou formou plni Ukoly zamérené na posouzeni jejick
jazykovych schopnosti a dovednosti.

Déti bych ve vasi materské skole rada navstivila jednorazove, idedlné béhem ledna a Unora 2019. Pro svoji praci
potiebuji pouze mistnost, kde bych mohlas détmi, pokud mozno, nerusené pracovat. Samoziejmé se budu snazit
respektovat rezim vzdélavaciho programu ve vasi matefské Skole.

Ujistuji vas, Ze vysledky testovani jsou zcela anonymni a slouZi pouze pro potfebu mé bakalarské prace. Kazdé dité,
jehoz rodice daji souhlas s Ucasti ve vyzkumu, ma pro potieb u archivace dat sv(j jmenny kéd, pod nimZzv prabéhu
celého vyzkumu vystupuje. Tento kod nebude nikdy spojovan se skutecnym jménem ditéte. Vysledky testovani ditéts
mohu sdélovat materské Skole jen na zakladé pisemného souhlasu rodi¢li (zdkonného zastupce) dtéte.

Pripadné dalsi podrobnosti ke zplsobu mé prace i proceduram ziskavani vyzkumnych dat ve studii nebo kjeji realizac
vam mohu poskytnout na tel. 607808 766. Pfipadné se mlzete obratit i na vedouci mé prace, doc. Seidlovou Malkow«
(gabriela.malkova@fhs.cuni.cz).

Za laskavou spolupraci predem dékuiji.

Barbora Krauseov:
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Soubhlas feditelky materské skolys podporou realizace bakalaiského vyzkumu FHS UK:

Souhlasim s tim, aby v materské SKOIe ........c.ccoveeevririvenrnrecn e probihal bakalarsky vyzkum B. Krauseové.
Iméno feditele/Feditelky MAterskE SKOIY: ...ttt ettt ettt e st es s e sra s s ssassnasasenaneaes
Y T =ToY TR (o] 1Y/ OO TSRS
Telefon, E-mail na kontaktni 0S0DU V MaterSKE SKOIE: ...ttt ettt st st sae st s ebssreene v et e e assaas
Vo ANE e e

podpis
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Ptiloha 2 - Informovany souhlas pro rodice

FAKULTA )
HUMANITNICH STUDII

Univerzita Karlova

Véc: Prosba o spolupraci pfi realizaci bakalarského vyzkumu struktury pregramotnostnich dovednosti predskolnick
déti s prihlédnutim k jejich rodinnému prostredi.

Barbora Krauseové

Fakulta humanitnich studii, Univerzita Karlove
Tel.: 607 808 766; Email: krausebara@seznam.cz
Pod vedenim:

doc. PhDr. Gabriela Seidlova Malkova, Ph.D
gabriela.malkova@fhs.cuni.cz

Vazeni rodice,
jmenuji se Barbora Krauseova ajsem studentkou Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy.

Rada bych Vas touto cestou pozadala o souhlas s Ucasti vaseho ditéte ve vyzkumu, ktery budu realizovat pro potieby
své bakaldrské prace. Bakalarskou praci mi odborné vede doc. PhDr. Gabriela Seidlova MalkovaPh.D.

Cilem mé prace je popsat vyvoj jazykovych a velmi ¢asnych ¢tendfskych dovednosti predskolnich déti v souvislost
s informacemi o rodinném prostredi déti

S détmi, jejich? rodice vyjadFi svlj souhlas se zafazenim ditéte do mého vyzkumu, pracujipfimo v MS, kde déti jednot
az dvakrat navstivim v pribéhu jejich pobytu v materské skole. V ramci setkani zadavam détem herné ladéné ukoly,
kterymi zjistuji jejich jazykové dovednosti a ¢asné predpoklady pro rozvoj ¢teni. kazdym ditétem pracuji jednotlivé pc
dobu cca 45 minut. Praci s ditétem predem projednam s pani ucitelkou ze tfidy materské Skoly tak, aby odpovidala
harmonogramu dennich aktivit v M3. Udélam vie pro to, aby se vase dité pfi praci se mnou citilo dobfe.  Vase dité
samoziejmé muze kdykoliv praci se mnou odmitnout.

Ujistuji vas, zZe vysledky prace s vasim ditétem slouzi pouze pro Géely mého vyzkumu  a nebudou sdélovany tretim
osobam. Kazdé dité ma v datov ém archivu svij jmenny kéd, pod nimZ v prabéhu celé studie vystupuje. V archivu
vyzkumu se tak nikde neobjevuje soucasné kdd ditéte a jeho jméno. Vami podepsany informovany souhlas ukladame
na bezpecném uzamykatelném misté a po ukonceni vyzkumu jej skartujeme. Odpovédi déti na nase ukoly nebo jejich
vykony ve cvicenichzaznamendvame pisemné anahravame, abychom méli moznost co nejlépe je zpracovat. Nahravk
které v prabéhu prace s ditétem pofizujeme , neobsahuji citlivé idaje, uchovavame je mimo na internet pfipojené
pocitace a v encryptovanych (heslovanych) souborech

V pfipadé zajmu vam po skoncéeni vyzkumu individualné poskytnu informace o vysledcich vaseho ditéte.

Pokud souhlasite se zafazenim Vseho ditéte do nasi studie, prosim Vés o vyplnéni nize pfilo Zeného informovanéhc
souhlasu a jeho navracenido Matefské skoly vzalepené obalce. Pro potfebu vyhodnoceni informaci ziskanych pfi prac
s Vasim ditétem potrebuji také znat nékolik zakladnich informaci o vasi rodiné. Prosim Vas proto i o zodpovézeni
nékolika otazek, které jsou soucasti prilozeného dokumentuinformovaného souhlasu.

Pfipadné dalsi podrobnosti k procedure sbéru dat ve studii nebo k jeji realizaci vdm mohu poskytnout na tel.
607 808 766.

Za Vasi vstficnost a spolupraci predemdékuiji.

Barbora Krauseov:
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Informovany souhlas se zafazenim ditéte do vyzkumné studie struktury pregramotnostnich dovednosti
predskolnich déti 2018

VaZeni rodice,

prosim Vds o vyplnéni niZe uvedeného formuldre pisemného souhlasu se zarazenim Vaseho ditéte do vyzkumu prc
potieby mé bakaldrské prdce.

Ujistuji vas, Ze udaje uvedené v tomto formuldri ukldddme na FHS UK v uzamceném, pripadné heslovaném, archivu
vyzkumu a neposkytujeme je tfetim strandm.

Zdznamy o vykonech Vaseho ditéte povaZuji za citlivy materidl. Proto je anonymizuji a uchovdavdm jen pro potreby
tohoto vyzkumu v archivu doc. Seidlové Mdlkové na FHS UK. V pribéhu realizace vyzkumu porizuji zvukové nahrdvky
odpovédi déti na nékteré ulohy, abych méla mozZnost je co nejlépe zpracovat. Nahrdvky, které v pribéhu prdce s ditétem
pofrizuji uchovdavdm mimo na internet pripojené pocitace, v externich uloZistich.

S diky,
Barbora Krauseovd

Davam svlj souhlas k ucasti svého ditéte ve vyzkumu struktury
pregramotnostnich dovednosti predskolnich déti FHS UK 2018

Souhlasim s tim, Ze vyzkumnik mlze pofizovat zvukovy zdznam
v pribéhu setkani s mym ditétem a beru na védomi, Ze bude pouZivat
tyto zaznamy pro analyzu vysledkd vyzkumu a pro ucely pfepisu vyzkumnych dat.

JMEBNO AITELE: ...ttt eeetr e e e e et e e e eetbaee e e tbbeeeeessbaeeesasbeeesenbaeaeeesbesessasbeseenseeesnsnnes
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Priloha 3 — Dotaznik pro rodice

FAKULTA )
. HUMANITNICH STUDII
\/ Univerzita Karlova
!t'z!ﬁ.."ilnns-_‘@}?

Dotaznik pro rodice
Tento dotaznik se pta na informace o vaSem ditéti a o vasi rodin€. Prosim vas o jeho peclivé vyplnéni a navraceni
v zalepené obalce do MS. Informace, které mi touto cestou sdélite, povazuji za citlivé Gidaje a podle toho s nimi i
dale pracuji. Odpovéedi na otazky z tohoto dotazniku nesdéluji matetské skole ani zadnym dal§im osobam. Na
konci dotazniku prosime uved'te vaSe jméno a piijmeni, abychom mohli vami vyplnény dotaznik spojit
s odpovéd’mi vaseho ditéte na naSe ulohy. Ujistuji vas, Ze tato data budou pouzita jen pro potieby mé bakalarské
préce.
1) DosaZené vzdélani matky
a) zékladni
b) sttedoSkolské bez maturity

c) stiedoskolské s maturitou

d) vysokoskolské

2) Kupujete/ piijéujete Vasemu ditéti néjaké knihy?

a) Ano Kupuji o Pijcuji o Jak asi Casto? (uved’te)..............
b) Ne

Uved'te, ktery titul to byl naposledy: ... ...
3) Kupujete/ pujcujete VaSemu ditéti néjaké casopisy?

a) Ano Kupuji o Pijcuji o Jak asi Casto? (uved'te)..............
b) Ne

Uvedte nazev alespon jednoho ¢asopisu, ktery kupujete/ptijujete: ..........ooevviiiiiiiiniininn.
4) ProhliZi / ¢te si VaSe dité s Vami rado knihy?

a) Ne, to viibec nema rad/a

b) Ano, docela rad/a to déla

¢) Ano, ma to moc rad/a
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5) Jak casto si s ditétem spolecné Ctete?

6) VyuZivdte néjak moderni technologie p¥i ¢teni s ditétem?

2) ANO. UVedte JaK: ..o
b) Ne

7) Ucite (nebo nékdo u vas doma) svoje dité pismena (popi. Cteni a psani)?

a) Ano

b) Ne

8) Jakym zpiisobem piipravujete své dité na vstup do $koly (zejména na vyuku ¢teni a psani)? Prosim struéné
popiste.

9) Vyuzivdte néjaké pracovni listy (piirucky/ knihy) pro p¥ipravu vaseho ditéte na Skolu (zejména pro piipravu
na Cteni, psani)?

Q) ANO. JaKE: L e e,
b) Ne

10) Navstévuje vase dité néjakou formu piipravy na Skolu?

a) Ano. Prosim upfesnéte, jak tato piiprava probiha:

Jméno a prijment dit€te: ... ....ooeiii i e

Uved'te, jaky je vas vztah k ditéti (napf. otec, matka apod.): .........coviiiiiiiiiiiiii e,

Srdecné dekuji za vyplnéni dotazniku.
Krauseova Barbora
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