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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Thu Ha Nguyenova
Nazev prace: Podnikatelsky plan beauty studia se zamétenim na marketingovou komunikaci
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Rosenfeldova Jana

Pracovi§té: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace [ ] X [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace [ ] X [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka v pribéhu tvorby podnikatelského planu sviyj projekt rozsitila, coz se samoziejmé odrazilo ve struktuie
a cili prace, ale tyto zmény jsou v textu zdivodnény. Teze také zminuje vyzkum trhu formou kvantitativniho
dotazniku, ktery prace nakonec neobsahuje. Nemyslim, Ze by to bylo na $kodu, ale zména neni v praci
vysvétlena.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast shrnuje zédkladni pojmy a koncepty tykajici se tvorby podnikatelského planu — ty jsou popsany
srozumitelné a autorka je nasledné také vyuziva v praktické ¢asti své prace. Autorka mohla teoreticky ramec své
prace doplnit také naptiklad o problematiku udrzitelnosti, se Kterou jeji projekt pracuje; o nékteré zdroje, které
by podpofily existenci trendu, na ktery jeji projekt reaguje. Samotny projekt je sice pomérné ambiciozni, ale
navrzeny podnikatelsky plan je ve vSech svych ¢astech velmi propracovany. Zejména komunikacni plan je
opravdu velmi podrobny, vypracovany do nejmensich detaild.

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané neopravnén¢ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
K obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby




s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je po jazykové a stylistické strance na vcelku dobré urovni, jen obcas se vyskytuji zbyte¢né chyby. Text je
ptehledné strukturovan a obrazové ptilohy jsou pfiméfené. Autorka nepracuje s poznamkovym aparatem,
poznamky pod ¢arou vyuziva jen pro odkazy na literaturu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka piedlozila poctivé zpracovany podnikatelsky plan beauty studia. Kvtili drobnym vyhradam (zejména
formalni povahy, ale také vyhrady va¢i ptili§ tzkému zaméfeni teoretické Easti prace) navrhuji bakalaiskou praci
hodnotit stupném B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda textu je 8 %, ve shodnych ¢astech se jedna o soucasti sablony prace, fadné citované pasaze a
bezéné slovni obraty.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s uréitymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)
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nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..o.oveiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdaiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




