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Slovní hodnocení: 

Hlavní kritéria: 

Diana Rybachenko napsala zajímavý a velice solidně propracovaný text o Rusko-
čínských vztazích a BRICS. Práce je velice pečlivá co do práce jak s primárními daty, 
tak co do oporu v sekundární literatuře. Poměrně systematicky pokrývá různé 
oblasti zejména (nejen) ekonomických vztahů mezi oběma zeměmi i jejich postavení 
v globálním uspořádání. 

K práci mám několik podstatnějších kritických připomínek. Zaprvé,  práce postrádá 
jasně definovaný cíl a výzkumnou otázku. To vede k tomu, že jakkoliv je v mnoha 
ohledech dost kompetentní, chybí jí jasné zacílení a možnost formulovat konkrétní, 
specifické závěry. Práce tak do značné míry pojednává „o tématu“, ovšem nepřináší 
nějaký dobře uchopitelný argument. 

Zadruhé, práce je dost nešťastné nastavena teoreticky. Autorka argumentuje, že 
testuje neo-marxistickou a neo-liberální teorii MV, resp. užívá je k vysvětlení vztahů 
mezi Ruskem a Čínou. Obě teorie jsou také v první části práce poměrně dost solidně 
představeny. Ale vazba mezi těmito částmi a empirickými daty je velice slabá. 
Nehledě na to, formulace očekávání na základě liberální teorie podle mě neobstojí, 
resp. autorka svá očekávání formuluje dost úzce (s. 21). Zatímco neo-marxistický 
přístup je prezentován prizmatem vymezení se vůči stávajícímu uspořádání (což je 
v pořádku), neoliberální teorie je zdá se redukována na regionální spolupráci mezi 
CHN a RUS. To mi nedává moc smysl. Naopak velký objem literatury v MV (v 
neoliberální tradici) právě řeší, jak se rostoucí mocnosti vymezují vůči uspořádání 
v rámci existujících institucí. Ostatně tomu přesně odpovídá diskuse o NDB, AIIB, 
CRA, apod. Mimochodem autorka také do značné míry opomíjí další teoretické 
přístupy, které se v kontextu BRICS často používají – úplně zjevný je realismus a 
právě třeba power transition theory (o hegemonii autorka píše pouze v kontextu 
neo-marxistické teorie), ale v posledních letech studie také píší o domácích 
ekonomických strukturách a státním kapitalismu BRICS zemí (viz odkazy níže). 
Motivace redukce na zmíněné dva přístupy mi není jasná. 

Zatřetí, práce je empiricky velice bohatá – co do kvantitativních i kvalitativních dat. 
To je její silná stránka. Ovšem data jsou poměrně málo orientovaná kolem 
konkrétních argumentů a jen slabě zasazená do jasného, uceleného rámce. To je 
podle mě jasně dáno absencí jasného výzkumného cíle a otázky, které by prezentaci 
evidence orientovaly. To je škoda. 

Začtvrté, práce sice čerpá ze slušného objemu literatury, ovšem pomíjí řadu 
klíčových prací na rostoucí mocnosti v jádru stávajících debat. Mimochodem např. 
Stephen má několik textů přímo k historicky-materialistické perspektivě na BRICS. 
Ale autorů je celá řada (Ikeberry, Kahler,...). 
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Vedlejší kritéria: 

Úvod práce je velice krátký a neplní tak skutečně roli úvodu. Grafy a tabulky 
jsou většinou jen zcela minimálně propojeny se samotným textem. Jinak je 
práce na velice dobré jazykové a stylistické úrovni. 

 

Celkové hodnocení: 

Jde o poměrně velice kvalitní práci, které však dost zásadně škodí absence 
jasného vymezení cíle a výzkumné otázky, kolem které by mohla být práce 
orientována a přinášet tak jasnější závěry. Mé hodnocení odráží nepoměr 
mezi zjevně velice robustně propracovanou analýzou a empirickou bohatostí 
práce na straně jedné, a ne úplně dotaženým výzkumným designem celého 
projektu a problémy s teoretickým ukotvením. 

 

Výsledná známka: B 
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