Prilohy

Protokol 38. synody (Synody obnovy)

Ve jménu Pang¢!

Dne 29. dubna 1. P. 1990 v Praze zasedala synoda Cirkve starokatolické v CSFR, aby
s pomoci Bozi svobodné, bez vnéjSich zasahli a jasn¢ promluvila o situaci v cirkvi a

predevsim o jejim dalSim zivote. Pritomnymi delegéaty byla nazvana synodou obnovy.

Synoda byla fadné svolana biskupem PhDr ThLic Augustinem Podoldkem podle § 2
a § 18 Synodniho fadu a ztcastnilo se ji kromé biskupa 34 fadnych delegath cirkevnich obci

vcetné fadnych duchovnich.

Synody se jako hosté téz zagastnili zastupci Utadu piedsednictva vlady CSFR p.
JUDr Cyril Svoboda a Ministerstva kultury p. Tesatik a UV CSL PhDr B. Svoboda.

Synoda schvalila toto
Usneseni:

I. Synoda Starokatolické cirkve v CSFR bere na védomi zpravu Otce biskupa PhDr
ThLic Augustina Podolaka o ¢innosti za uplynulych 22 let.

II. Vyslovuje podékovani a uznani Otci biskupovi dr. Podolakovi za statecnost,
moudrost 1 pastytskou lasku a péci, s niZ tidil cirkev 1 v podminkéch nevefejné pastorace s

nasazenim vlastni svobody.

III. Jasn¢ deklaruje, ze PhDr ThLic Augustina Podoldka nadéle uznava za biskupa -
ordinafe Starokatolické cirkve v CSFR, za jejiho nejvyssiho piedstavitele a jediného
zastupce cirkve navenek. Uznava vSechna jeho prava, kterd podle synodniho fadu i prava
obecného nalezi sidelnim biskuplim se zietelem k autokefalité starokatolické cirkve narodni.
V této souvislosti zada Ministerstvo kultury CR o zaji§téni fadného platu pro biskupa a pro

posouzeni moznosti odSkodnéni za obdobi 1971-1990.

IV. Schvaluje a potvrzuje suspensi byvalého duchovniho prazské obce PhDr Milose
Pulce, vynesenou biskupem dr. Podolakem dne 9.11.1970 z diivodid naruSovéani fadu

bohosluzby, pohorSeni a blasfemie. V tomto smyslu odvolavd s okamzitou platnosti dr.



Milose Pulce ze vSech cirkevnich funkci, které neopravnéné zastava. VyluCuje z cirkve
definitivné podle § 19 synod. fadu dr. Milose Pulce, vzhledem k jeho ¢innosti, zejména v

letech 1970-90, kterou odsuzuje.

V. Distancuje se od vSech krokt, od veskeré ¢innosti skupiny osob kolem PhDr
Milose Pulce, tj. tzv. synodni rady apod. - od vSech jejich rozhodnuti, jez povazuje za
neplatné a iregulérni. Za takové povazuje zejména zasahy do synod. fadu ucinéné v dob¢,
kdy byl z iniciativy dr. Pulce a osob jemu naklonénych za pouziti sankci totalitniho aparatu

biskup dr. Podolék zbaven tzv. "statniho souhlasu".

VI. Distancuje se od vsSech, byt snad i dobie minénych zasahii zahrani¢nich
cirkevnich ptedstavitelti do jurisdikce biskupa v 1étech 1970-90, at’ jiz jde o svéceni osob,
jedna ¢&i rozhodovéni o vnitfnich vécech Starokatolické cirkve v CSFR a povazuje tyto za

usurpatio iurisdictionis a poruseni prav sidelniho biskupa i autokefality cirkve narodni.

VII. Zadd a vyzyva PhDr Milofe Pulce k predani viech objektii patiicich
Starokatolické cirkvi v CSFR, véetné objektii v najmu, a o pfedant jejich zatizeni a vybaveni.
Vyzyva dr. M. Pulce, aby do rukou synodou povéienych osob ihned vydal pisemnosti, archiv,
razitka, peceté a vSe, co nalezi synodni rad¢ cirkve, biskupského utfadu a prazské farnosti.
Z4da zejména piedani veskerého movitého i nemovitého majetku cirkve a okamyzité
navraceni neopravnén¢ zadrzovanych biskupskych insignii, které byly v r. 1972 protipravné

odnaty biskupovi.

VIII. Povétuje bratry DuSana Hejbala, Kurta Malinu a dr LuboSe Rezlera k
protokolarnimu pfevzeti predméti i objekti uvedenych pod bodem VII. Protokol necht’ je

predan biskupovi a synodni radé zvolené touto synodou.

IX. Bere na védomi zpravu duchovnich o stavu cirkevnich obci v Brn¢, Cvikové,

Jablonci, Liberci, Desné, Varnsdorfu, Sumperku, Cervené Vod¢ a Praze.
X. Bere na védomi:

a) kanonickou missi biskupa, jiz byl jmenovan P. Dusan Hejbal farafem prazskeé

cirkevni obce

b) kanonickou missi biskupa, jiZ byl jmenovan P. Kurt Malina farafem cirkevni obce

v Jablonci n/N a excurendo administratorem severo€eskych farnich obci

¢) dlouholetou nezistnou sluzbu P. Vasila Daniska, farate obce v Sumperku a celého

farniho obvodu Severni Moravy



d) jmenovani P. Dusana Hejbala podle § 7 syn. fadu generdlnim vikafem ke dni

29.4.1990

Navrhuje Otci biskupovi povétit P. K. Malinu a P. D. Hejbala prozatim administraci

cirkevni obce v Brné.

XI. Vyjadiuje se k otazce dalSich osob t. ¢. pusobicich jako duchovni v nékterych
objektech Starokatolické cirkve v CSFR, ktefi nemaji kanonickou misse biskupa dr. A.

Podoléaka a jeho souhlas k plisobeni:
a) predpoklada jejich neinformovatelnost o pravém stavu véci v cirkvi

b) jako projev dobré viile vyzyva tyto osoby, aby se piihlasily a sdélily synodni rad¢

svij postoj k mozné spolupraci
c) vyzyva tyto osoby, aby predlozily biskupovi doklady o studiu a svéceni

d) navrhuje biskupovi ustavit komisi k posouzeni zptisobilosti téchto osob pro

duchovni spravu.

XII. Zada Ministerstvo kultury CR o okamzité zastaveni platu ze statnich prostiedka
pro PhDr M. Pulce a dalsi osoby, které¢ nemaji kanonické povéfeni biskupa Dr. Podoldka.
Soucasné zada o zajiSténi statnich platii pro duchovni fadné, kteti jsou uvedeni pod bodem

X.
XIII. Voli synodni radu podle § 30 synodniho fadu v tomto sloZeni:
piedseda: biskup PhDr ThLic Augustin Podolak (§ 14. SR)
mistoptedseda laik: Marie Struminska
¢lenové duchovni: P. Dusan Hejbal, P. Kurt Malina, P. Vasil Danisek, P. Josef ~ Plachy
Clenové laicti: Alzbéta Turkova, Hugo Wagner, Jaroslava Kovarova, Jifi Novak

Synoda v této souvislosti konstatuje, Ze za posledni fadnou synodu povazuje synodu

svolanou r. 1968.
Mandaty viech byvalych ¢lenti synodni rady jsou podle § 12 SR propadlé.
XIV. Ukladé synodni radé:

a) ustaveni komise k revizi hospodaistvi cirkve od r. 1970, které bylo fizeno
neopravnén¢ dr. M. Pulcem. Komise budiz ptipadné rozsifena o odborniky ze statni

spravy.



b) v ptipad¢ podezieni z trestnych ¢inli postupovat podle platnych zékont.
XV. Schvaluje dopisy synody:

a) presidiu Utrechtské Unie

b) presidentovi CSFR

c) vladé CSFR

d) Ekumenické radé cirkvi v CSFR

e) biskupské konferenci fim. katol. cirkve

f) PhDr M. Pulcovi

g) Prohléaseni synody pro tisk



Prilohy k protokolu:

Zprava Dusana Hejbala o prazské cirkevni obci od roku 1971

V prazské farnosti ptisobim od roku 1969 nejprve jako bohoslovec, podjahen, jahen
a od roku 1980 jako farat. V roce 1971 po krizi vyvolané dr. Pulcem jsme neméli moznost
vetejné pusobit, protoze objekty nasi farnosti okupuje az dodnes dr. Pulec, ktery je pro obec

nepfijatelny. Duchovni sluzba se piesunula do nevetejné pastorace.

Od roku 1971 do roku 1980 takto ptisobil 1 mij ptedchtidce P. Jaroslav Novék, byl
jsem jeho kaplanem. Neustalé potize, které pro ilegalni ptisobeni mél a hlavné pro uz star§iho

pana bezvychodné vyhlidky nakonec vedly k jeho odchodu mimo sluzbu v cirkvi.

O Vianocich 1980 jsem byl Otcem biskupem jmenovan prazskym farafem. Plsobil
jsem v soukromi, v n€kolika bytech se konaly bohosluzby i katecheze, tak jsem i udéloval
svatosti. Tézce jsme nesli, ze nase zemielé vétici jsme nemohli pohibivat, pokusy o udéleni

vyjimek vzdy selhaly iniciativou spojeni NVP — Ministerstvo kultury — dr. Pulec.

Kromé¢ toho kolem roku 1983 jsem spolupracoval se skupinou duchovnich riznych
cirkvi v ilegalni pastoraci. Dohodli jsme se, Ze nebudeme zdlraznovat theologické rozdily

nasich cirkvi, tak ptisobilo nase hnuti v opravdu krasném ekumenickém duchu.

Uz od roku 1989 se obec postupné rozrista. Cisla nebudu uvadét, byla by predéasna.
Jisté je, Ze az budeme moci vetejné konat bohosluzby ve svych objektech, obec se podstatné

rozroste.

Nejvétsim problémem jsou pravé naSe kaple, kde plsobi dr. Pulec pro par
kolemjdoucich, které spiSe odradi a znechuti anebo pro lidi, ktefi viibec nevi o koho jde.
Prazské obec ma v soucasné dobé pomérne dost mladych lidi. Ale neni kde se schazet. ONV
Praha 6 nam ptidélil nebytovy prostor o dvou kancelaftich jako cirkevni centrum; budou zde

kancelafe synodni rady a farniho Gfadu a perspektivné i malé kaple se vchodem z ulice.

V prazskeé farnosti ptipravujeme i naboZenska setkani pro mladé s rockovou hudbou.
Profesionalni rockova skupina ,,Dr. Max®, s niz pracuji jako textaf, ptipravuje desku s
rockovou msi a jen doufdme, Ze premiéra této mse, kterd je ur€ena soucasnému mladému

¢lovéku, bude uz v nasich diistojnych prostorach.



Zalozil jsem casopis pro starokatoliky Communio, ktery mate ve svych deskach a
prosim Vas o pomoc a spolupraci pii dalSich Cislech. Jako farat jesté¢ pracuji v civilnim

zaméstnani, vystiidal jsem jich par, jeste jsem nikdy nedostéval plat jako duchovni.

Projev biskupa, zprava za obdobi 1968-1990

Véazeni a mili, hosté, bratfi duchovni, delegéati cirkevnich obci.

Muyj kol podle programu synody se zda jednoduchym, avSak s ohledem na dobu je
to ukol nadlidsky. Proto mi nezbyva le¢ pokus o kratky piehled, ¢i spiSe néstin dila za dvacet

roka.

Na jate roku 1968 nam byla z ministerstva kultury povolena fadné synoda s volbou
biskupa po dvaceti letech marnych pokusti o nastoleni potadku ve vécech cirkve. Byla ptijata
1 ma kandidatura, a 22. ¢ervna jsem byl zvolen jako biskup-ordinaf, 20 hlast, proti 2. Dne
15. prosince 1968 jsem byl vysvécen v Utrechtu presidentem Unie, arcibiskupem A.
Rinkelem za asistence tii dal$ich biskupti Unie s biskupem z Kentu z povéieni arcibiskupa

anglikanské High Church z Canterburry.

Po navratu do vlasti mohl jsem se ujmout sluzby, vedeni Ceskoslovenské cirkve
prijalo naSe kandidaty na Husovu fakultu v Praze, a ja jsem mohl kazdy tyden dojizdét tamtéz
na piednésky systematické theologie, zejména dogmatiky a moralky pro nase bohoslovce.
Roku 1971 mohl jsem v katedrale ve Varnsdorfu vysvétit 7 kn€zi a 2 jahny. AvSak jiz koncem
roku 1970 objevily se nesnaze. Stale ¢astéji dochazely i stiznosti, Ze duchovni dr. M. Pulec
v Praze porusuje bohosluzebny fad, zejména v ptisluze eucharistie. Kanonické napomenuti
nepomohlo, a tak jsem byl nucen vyhlasit suspensi. Ani to nepomohlo, a tak nutné
nasledovala 11. XI. 1971 exkomunikace. Odpovédi byla zufiva kampan anonymnich dopisii
1 telefonati, jimiZ byl ocerfiovan a tupen biskup, jako by se pfe€ini dopustil on. UslySite

podrobnosti v dalsi ¢asti programu, a tak jen heslovité poznamenavam.

Od pocatku ledna r. 1972 byl mi odiiat statni souhlas k duchovni sluzbé a také plat, z
né¢hoz mi zistalo 530,- K& pro deviti¢lennou rodinu. Pan dr. Pulec poslal MUDr. Léblovou
v doprovodu cirkevni sekretatky ONV z Déc¢ina a pod pohrizkou zakroku VB byl jsem
donucen vydat biskupské insignie. Jiz pred tim mi byly odnaty téz kli¢e od katedraly. Od té



doby zac¢ind mé druhé martyrium, kdyz jsem to prvni od r. 1954 do r. 1967 ptezil. Duchovni
sluzba véficim stala se pro mé témét nemoznou, pokud jsem ji nemohl vykonavat na
vefejnosti. Zustala moznost zasilani pastyiskych listii do vSech cirkevnich obci. Dik
opatrnosti bratii duchovnich a mlcenlivosti véficich bylo mozno udrzeti tuto sluzbu vzdy o
ma korespondence byla hlidana, (oboustrann¢). Posledni biskupskou konferenci jsem mohl
navstivit jiz jen jako "turista", ato r. 1979 v Krakové¢. Avsak i tato konference byla blokovana
panem dr. Pulcem a s "pozehnanim" tehdejsSiho cirkevniho sekretariatu MK obréacena proti
biskupovi. Jesté r. 1974 udal pan dr. Pulec biskupa u soudti v Brné a v ¢ervnu u soudu v
Dé&Cin€ k vydani archivu a peceti. tento pokus jediny nevysel, kdyz se predsedkyné sendtu

postavila za biskupa. Jinak persekuce trvala stale, jak jesté uslySite.

Teprve udélosti po 17. listopadu minulého roku, a "né¢zna" revoluce, byly meznikem
zivota i pro nas. Kdyz ministr kultury 10. ledna t. r. vyhlasil moznost "rehabilitace", obratil
jsem se na ministerstvo kultury s zadosti o rehabilitaci. Odpovédél mi laskavé predseda
komise MK, pan M. Galuska, Ze pfedavd véc mistopiedsedovi Federalni vlady ThDr J.
Hromadkovi. Od pana mistopfedsedy vlady témét obratem dostal jsem vyrozuméni, ze jiz
nepotiebuji statni souhlas k duchovni sluzb¢, Zze mohu rozhodovat podle norem cirkve a také

"0 svém vlastnim osudu svobodné".

JiZ na poc¢atku bfezna jsme ucinili prvni vyznamné kroky k obnové Zivota cirkve. Na
pocatku dubna byl jsem pozvan na zahajeni sjezdu CSL, kde mne velmi pratelsky pfijal
piedseda strany JUDr Bartoncik a mistopfedseda PhDr B. Svoboda, kromé¢ dalSich
vyznamnych osobnosti, a byl jsem pozvan k projevu u mikrofonu. Na Zeleny ¢tvrtek slouzil
jsem jiz s péti bratiimi duchovnimi v Praze mesni bohosluzbu se svécenim svatych oleji a
odpoledne jsme spolecné piipravili program této dneSni synody, jez by méla byt synodou

obnovy zivota nasi cirkve.

Tteti dubnova cesta do Prahy byla uskute¢néna na pozvani presidenta republiky V.
Havla a pana kardindla, arcibiskupa prazského, Fr. Tomaska, k setkani se Svatym Otcem,
Janem Pavlem II., na Hrad¢ prazském, dne 21. dubna t. r. Kdyz jsem se hlésil Svatému Otci
jako "biskup Utrechtské Unie", odpoveédel mi na to: "Tak jsme si blizci!". Jisté to myslil
pratelsky, stejné jako kardinal statni sekretat Casaroli a kardinal Colasuonno, kdyZ jsem je
pozdravil italsky, jako viechny dalsi. Ucastnil jsem se i projevii pana presidenta a papeze v

zrcadlové galerii Hradu. Tim mohu svou zbéZnou zpravu ukoncit.



Zprava DuSana Hejbala o ¢innosti dr. MiloSe Pulce a skupiny osob kolem ného

Drahy Otce biskupe, drazi spolubratii, sestry a bratii delegati, vazeni hosté,

Citim jako svou povinnost vici cirkvi, své farnosti i vii¢i vam v§em sam vystoupit se
zpravou, ktery se tyka nejtemnéjSiho obdobi v historii nasi cirkve. Ta zpréva a ta doba pro
mne neni piijemna. Tyka se vSak nejen mne, tyka se kazdého z nds. Je spjata s osobou

byvalého prazského farare dr. MiloSe Pulce.

Milo$ Pulec byl udajné vysvécen na knéze roku 1946 biskupem Aloisem Paskem.
,,Udajné&* fikam proto, Ze nejenze nagemu sou¢asnému biskupovi nikdy neptedlozil doklad
o vysvéceni, ale dokonce existuje i ndzor otce farafe Kurta Maliny, ktery tento doklad vidél,
ze podpis biskupa Paska byl ziejmée zfalSovan. Teologické vzdélani dr. Pulce je podle svédki
rovnéz pochybné a tituly PhDr. a ThDr., jimiZ se dnes honosi, zfejmé nebyly ziskany fadnou

cestou.

Jiz rok po svém udajném vysvéceni byl Milo§ Pulec suspendovan, a to spravcem
biskupstvi V. J. Rdbem roku 1947. Po suspensi vSak pod hlavickou cirkve vydaval do roku
1949 tzv. husitské kalendate. [Existuje pouze Husitsky kalendar 1946, 1947, 1948, tzn.
posledni vysel v roce 1947.] Diky inzerci tyto kalendaie ptinasely znacny zisk, z ¢ehoz cirkvi
nic neodevzdal. Kdyz byl nynéjsi biskup dr. Augustin Podolak roku 1950 zvolen spravcem
biskupstvi, diky prosbam a slibiim dr. Pulcovi suspensi promiji, protoZe bylo malo knéZi,
dovoluje mu slouZzit v Praze. JiZ nedlouho poté si véfici stézuji na jeho komedialni

vystupovani pii bohosluzbach. Je napominan.

V roce 1956 mél dr. Pulec podil na udani dr. Podolaka z protistatni ¢innosti a jeho
nasledné uvéznéni. V roce 1962-64 publikuje v tehdy protinaboZenském casopisu Zapisnik
v rubrice Véda a ndboZenstvi ¢lanky atheistické a viru znevazujici (pfedkladam). Pastoracni

¢innost dr. Pulce v prazské farnosti byla prakticky miziva.

V roce 1968 je cirkvi ze strany statu dana moznost svolat synodu a zvolit biskupa.
Béhem této synody se dr. Pulec spolu s R. Trojsklem snazi volbu zmatit. Pfitomni delegati
[synodalové] v8ak zvolili biskupem dr. Podolaka a tento je kratce poté vysvécen v Utrechtu
na biskupa arcibiskupem Rinkelem, presidentem Utrechtské Unie. JiZ pfi intronizaci biskupa
Podoléka, jak potvrdili svédkové, se Pulec netaji plany na jeho odstranéni. Je totiz po srpnu

1968 a vnitropoliticka situace v nasi vlasti se meni.



Prvnim krokem k tomu je dosazeni sobé oddanych osob do synodni rady, ktera je
poradnim orgdnem biskupa. Tito 1idé se nejen netcastnili zivota cirkve, jak sam mohu

potvrdit, ale netajili se ani tim, Ze nejsou kiest'anského smysleni.

Svymi vyroky ptfed véficimi dr. Pulec znevazoval osobu a autoritu biskupa. Jeho
chovani bylo pohorslivé. Nejvétsim Sokem vsak bylo, Ze nerespektoval zdkonné, svatostné
normy pro slaveni eucharistie. Neziidka se stdvalo, ze misto vina pouzival vyCepni napoje,
misto hostie zbytek housky. Tim byla vlastné zpochybnéna platnost svatosti eucharistie.
Pohorseni vzbuzovalo i1 nedlstojné vybirani penéz pii bohosluzbach, kdy u dvefi véfici

museli platit tzv. dobrovolné vstupné, a neni té¢zké uhodnout, kam tyto penize mizely.

Mnoho veéfticich z prazské farnosti se tehdy definitivné rozeslo s cirkvi, mnoho
dalsich dokonce obviniovalo biskupa, Ze tyto véci trpi. ProtozZe i ve farni rad€ prazské obce
byli nékteti dosazeni se. Dr. Pulcem, ktefi se Zivota obce neucastnili, iniciativni skupina
véticich v cele s Josefem Velimkem, Rosalii Morawitzovou, Josefem Plachym a tehdy
jéhnem Dusanem Hejbalem pozadala biskupa o odvolani dr. Pulce z funkce farafe. Pisemné

doklady s mnoha podpisy véficich jsou v archivu biskupa a byly téZ pfedany NVP.

Nové zvolena farni rada v Cele s Josefem Velimkem pak zvolila prazskym farafem
P. Jaroslava Novaka. Biskup na zakladé navrh véficich prazské obce, duchovnich i
bohoslovctl, vynesl suspensi na dr. Pulce 9.11.1970. V¢éfici byli s timto rozhodnutim

seznameni 11.11.1970. O dalsi méla rozhodnout fadna synoda jesté téhoz roku.

Ministerstvu kultury byly tyto kroky pfedem oznameny a rovnéz byl uvédomen NVP
s zadosti 0 odnéti statniho souhlasu pro dr. Pulce a jeho udéleni P. J. Novéakovi. Dr. Pulec
vSak znemoznil pomoci svych stykii rekonstrukci prazské farnosti, nevydal klice od kapli
vlastn€ azZ dodnes. Cirkevni sekretariat NVP znemoznil biskupovi konat v Praze bohosluzby
a nerespektoval jeho kroky, nebot’ jeho vedoucim byl Pulctiv pfitel dr. F. Jelinek.
Ministerstvo kultury pfi dalSich jednanich, jak pozdé¢ji vysSlo najevo, zifejmé inspirovano
Ministerstvem vnitra, zcela sabotovalo svolani synody 1 dal$i snahy biskupa o obnoveni
potadku v prazské farnosti. Naopak jednalo s dr. Pulcem a umoznilo mu dal vystupovat

jménem cirkve.

Dr. Pulec rozpoutal Stvavou kampai proti biskupovi i jemu vérnym duchovnim a
bohoslovciim, uddni na mnohé vétici byla adresovana 1 jejich zaméstnavateli. Na zakladé

téchto skutec¢nosti byl dr. Pulec vyloucen z cirkve.



Dr. Pulec tuto skutecnost opét nerespektoval. Zkonstruoval spolu s R. Kupkou a R.
Stursou udani na biskupa, v némZ jsou statni organy upozoriiovany na ,biskupovy
protisocialistické postoje a ¢iny*“. Tak dr. Pulec a skupiny osoby kolem ného doséhly, ze
Ministerstvo kultury odnalo v roce 1971 biskupovi statni souhlas. Byly mu odebrany klice
od katedraly, insignie biskupské sluzby (dodnes nevracené), udani byla adresovana i MENV
ve Varnsdorfu s cilem znemoznit biskupa v misté bydlisté, byly u¢inény pokusy o jeho dalsi

trestni stihani a nakonec byl obzalovan u Krajského soudu v Décin€ roku 1974.

I nadale byl z iniciativy dr. Pulce persekuovan, vysSetfovan pravidelné organy StB,
byla mu kontrolovana, zabavovana a snad i falSovana korespondence, zejména se zahrani¢im
az do roku 1989. Podobné byli prondsledovani i duchovni, kteti zistali vérni biskupovi. Sam
jsem na své klizi zazil, co to znamend. Jako tehdy nejlepsi student na bohoslovecké fakulté

jsem byl na zakrok dr. Pulce nucen ze $koly odejit a dostudovat dal pod vedenim biskupa.

Nekolikrat jsem byl vySetfovan pro rizna obvinéni vykonstruovana dr. Pulcem.
Napt. byl jsem obvinén z kradeze ,,cenné ikony* a kdyZz jsem nejen dokazal svou nevinu, ale
1 védomy podvod dr. Pulce, nebot’ ikona nebyla ze 16. stoleti, nybrz dva roky stard, a kdyz
jsem trval, aby toto bylo zaprotokolovano, bylo na mé& pouzito fyzické nasili. Podobné
pripady se opakovaly, kdyz jsem byl udan, ze kondm v Praze ilegalni bohosluzby, kdyZz jsem
promluvil nad rakvi jednoho z naSich zemfelych anebo kdyz jsme si stézovali statnim

uradiim na jejich nezdkonny a protiustavni postup.

Podobné i otec Vasil Danisek, farat v Sumperku, byl vySetiovan jen proto, ze se pied
dr. Pulcem zminil, Ze v Praze existuje cirkevni opozice proti nému. Tyto skute¢nosti nejen

mne vedou k piesvédceni, ze jde o spolupracovnika StB.

Zatimco biskup byl nucen se svou deviti¢lennou rodinou zit z dichodu 530 K¢s
mésicné, o cirkvi a zvlasté o jejim majetku rozhodoval dr. Pulec. Tak statni totalitni moc
nechala jako ,,Potémikovu vesnici® existovat vlastné¢ druhou cirkev, mimo jurisdikci

biskupa, nerespektujici cirkevni piedpisy

Proto publikace Cirkve a nabozenské spoleénosti v CSSR vydana pro potieby
pracovnikl statni spravy mohla o Pulcové starokatolické frakci pochvalné fici:“...
nevytvareji napéti ve vztazich mezi cirkvi a statem, pozitivné se vyjadiuji k mezinarodni i
vnitini politice Ceskoslovenské vlady a piispivaji svou praci k vystavbé socialistické

spole¢nosti v CSSR*. A méla pravdu.



Likvidace biskupa Podoléka byla odbyta slovy, Ze ,,mu synodélni rada odiiala mandat
k dal$imu vykonu biskupské funkce®. Obecné cirkevni pravo ani Synodni fad nic takového
nepiipousti.

Utrechtska unie, ktera dlouhou dobu moralné podporovala biskupa, byla nakonec
oklamana Pulcem, ktery jako zéstupce cirkve mohl kamkoli cestovat, tudiz mél prostor k
postupnému zpracovani jejich nékterych predstaviteli. Nutno poznamenat, ze nase cirkev je
autokefalni /minéno autonomni] a jejim nejvysSim organem je pravé synoda v Cele s
biskupem. Nikdo jiny nemé pravo v cirkvi rozhodovat. Dnesni vedeni Unie bude respektovat
vysledek synody. Nutno téz dodat, ze biskup je z hlediska cirkevniho prava nesesaditelny,

jedinym ptipadem odstoupeni je jeho vlastni abdikace.

Po sametové revoluci se ¢innost dr. Pulce zdsadn€ neméni. Nerespektuje vyzvu k
odstoupeni, publikovanou dokonce tiskem, naopak odpovédél hrubym dopisem biskupovi,
plnym utokd na jeho osobu. Cinitelé Ekumenické rady cirkvi se o jeho chovani vyjadiuji:
»Vubec nechdpe a nerespektuje, co se zde v listopadu stalo. 5.4.1990 na ekumenické
bohosluzb¢ na Karlové nikym nezvéan se dokonce vydaval za biskupa-administratora®. Byl
zaznamenam u pokus o zcizeni znacné valutové Castky uréené na opravu kostela v

Sumperku.

Nase nyn¢;jsi usili se pokousi interpretovat jako spor dvou osob: biskupa dr. Podolaka
a dr. Pulce. Ani stoji tu dva predstavitelé dvou riiznych svéti. Atheista, ktery 20 let se hral
na vysluni totalitni zviile a beztrestné si délal, co chtél — a 1éta prondsledovany biskup, ne 20
ale 40 let tyrany a ponizovany, ktery diky brutalnim vyslechim témét ohluchl a jen diky
Vsemohoucimu se dozil téchto dni. Jeho veliké védomosti ziskané dlouhym studiem v Rimé
1 Zivotni praxe Ctyficeti let katakomb spolu s jeho ptikladnym kiest'anskym Zivotem jsou pro

nas zarukou ¢istého Stitu.

O co nyni bojujeme? O praci a povinnosti. Zdédime a zdédili jsme rozbitou cirkev,
vydrancované kostely, kde nezlistalo nic, co mé€lo n¢jakou finan¢ni hodnotu. Jako ti studenti
v listopadu na Narodni tfidé€ 1 jako kiestané z dob prvotni cirkve mame prazdné ruce, ale
jsou Cisté.

Co tici zavérem? Je nepochybné, ze jednani dr. Pulce bylo ptic¢inou krize v cirkvi v
letech 1971-90. Je nepochybné, ze bylo poruSeno cirkevni pravo obecné 1 synodni fad nasi
cirkve. Je nepochybné, ze odnéti statniho souhlasu biskupovi piedchézelo udani biskupa,
které inicioval pravé dr. Pulec, na zdklad¢ n¢hoZ byl statni souhlas biskupovi odebran. Je

nepochybné, Ze dr. Pulec a skupina jemu oddanych osob dodate¢né pozménili synodni fad.



Je nepochybné, ze jednani téchto osob od 9.11.1970 je iregulérni a nezdkonné z

hlediska cirkve, Ze je nutné se od n¢ho distancovat:

Proto navrhuji toto Usneseni synody v ¢. IV a V.



Protokol 39. synody

Ve jménu Pang!
Dnes 23. unora 1. P. 1991 v Praze zasedala 39. synoda Cirkve starokatolické v CSFR.

Tato mimotadna synoda byla fadné svoldna synodni radou - usnesenim ze dne
14.1.1991. Jeji svolani bylo oznameno ve vSech farnostech 20.1.1991. Svoléani bylo téz
oznameno nejdp. arcibiskupovi utrechtskému jakozto presidentovi IBK dopisem ze dne
19.1.1991, soucasné téz prvnimu biskupu cirkve Polskokatolick¢ Mgr. T. Majewskému. Na
ptani IBK byli pozvani jako pozorovatelé zéastupci IBK. Po oznameni jmen zvolenych
delegatt z farnosti byly dne 11.2.1991 rozeslany delegacni listky vSem delegatim synody.
Oddglené skupiné v prazské farnosti byly zaslany 3 delegaéni listky k rukam JUDr. R. Stursy.

Svolani synody bylo v souladu se synodnim fddem ozndmeno pfisluSnym vladnim Gfadim.

Synodni rada na svém fadném zasedani dne 16.2.1991 podle synodniho fadu

schvalila ptedlohy synody:

1) dofeSeni otazky jednoty v cirkvi a to podle prohldseni IBK z Rheinfeldenu dne
5.9.1990

2) zhodnoceni obdobi od synody obnovy (29.4.1990)
3) ustaveni komisi — pravni a liturgicko-pastoracni
4) volba biskupa a sloZeni ptisahy

5) volba synodni rady

6) dopisy synody

7) komuniké pro tisk.

Synody se zucastnilo 21 fadn€ zvolenych delegati z farnosti véetné fadnych

duchovnich a ¢lenil synodni rady. Pfitomny byly tyto osoby:
... (pozn. nasleduje jmenny seznam zucastnenych zastupcu duchovenstva a farnosti

... Nedostavili se pozorovatel¢ IBK — viz dopis nejdp. arcibiskupa ze dne 8.2.1991, ktery
dosel 12.2.1991.



Synody se jako host zi&astnil zastupce odboru cirkvi Ministerstva kultury CR p. Jifi

Tesarik.

Synoda byla zahajena spravcem biskupstvi v 11 hodin, ukoncena spole¢nou

modlitbou za jednotu v cirkvi v 17 hodin.

Zasedani ve 13 hodin ze sv¢ iniciativy delegati a zastupci oddélené skupiny v Praze:

JUDr. Rudolf Stursa, JUDr. Eugen Pstros, Jan Herna a P. Miroslav Stoupa.
39. synoda Cirkve starokatolické v CSFR schvilila toto usneseni:

I. Po konstatovani pravniho stavu, synoda povazuje za nutné popfit pravne-
kanonickou platnost synod v letech 1972—1989 a tim i platnost jakychkoliv zmén v synodnim
fadu z r. 1877, uskuteénénych v r. 1972 a 1976, jakoz i platnost funkci a orgdn na téchto
synodach ustavenych. Opira se o principialni vyjadreni pfedstavitelii IBK z let 1970-1974.
Synoda povazuje usneseni Synody obnovy ze dne 29.4.1990 za pravoplatné, avSak v otazce

vylouceni z cirkve se ptiklani ke stanovisku IBK.

Synoda konstatuje, ze tzv. rozdéleni v cirkvi se tyka pouze né€kolika osob v prazské
farnosti, které nerespektovaly jurisdikci biskupa dr. Podoldka a neptedlozily seznam svych
véticich clenll. Synoda se v otazkach obsaZenych v prohldseni IBK ze dne 5.9.1990
(Rheinfelden) ztotoziuje se stanoviskem synodni rady ze dne 21.10.1990 zaslanym IBK.
Dalsimi konkrétnimi opatienimi a jednanim povéfuje synodni radu. Synoda ucinila vSechny
kroky ke smifeni a obnoveni jednoty v prazské farnosti. Konstatuje, Ze ozndmeni i delega¢ni
listky dostali bratfi z odd€lené skupiny stejné jako ostatni delegati a méli moZnost predlozit
navrhy a dodatky k predlohdm synody. Synoda vyjadiuje politovani nad jednanim této
delegace a nad jejim pfedCasnym odchodem ze synody. Synoda ukldda v§em duchovnim 1

véticim déle postupovat v duchu kiest'anské snasenlivosti.

Synoda ujistuje IBK o své vili k setrvani ve spolecenstvi Utrechtské Unie

starokatolickych cirkvi.
(schvaleno 16 hlasy, proti: 0, zdrzeli se: 2)

II. Synoda konstatuje, zZe pfes mnohé problémy, které zanechala minulost, cirkev
zapocala dilo obnovy a objevuji se jiz prvni plody tohoto Gsili. Je rozsifen pocet duchovnich
v aktivni sluzbé a zintenzivnéna duchovni sluzba ve farnostech. Synoda povéiuje P.
Augustina Bacinského, farafe v Brn€, misijni ¢innosti na Uzemi Slovenské republiky.

Soucasné schvaluje vznik filidlni obce pii brnénské farnosti pod nazvem Slovensko-



katolicke spoloc¢enstvo. Synoda schvaluje vypomoc polského knéze Kazimierza Maleka,

pokud nebude miti ndmitek jeho biskup-ordinaf.
(schvéleno 18 hlasy, proti: 0, zdrz.: 0)

III. Synoda konstatuje, ze dosud plati synodni ad z r. 1877 ve svém plivodnim znéni
bez neplatnych Uprav. Ustavuje pravni komisi ve slozeni: JUDr. Vaclav Misek, PhDr.
Jindfich Husdk a Marie Struminska pro pfipravu jeho novelizace véetné komentéaie. Navrh

necht’ je predlozen dalsi fadné synode¢.

Synoda ustavuje komisi liturgicko - pastoracni ve slozeni: P. Kurt Malina, P. Augustin
Bacinsky a P. Dusan Hejbal a povéiuje ji ptipravou nového jednotného mesniho fadu a
ritualu, ktery bude odpovidat potfebdm pastorace a bude respektovat liturgickou praxi

ostatnich ¢lenskych cirkvi Utrechtské unie.
(schvaleno 17 hlasy, proti: 1, zdrzel se: 0)

IV. Synoda konstatuje, Ze po vzyvani Ducha svatého byl tajnou volbou podle
synodniho tadu zvolen biskupem P. Dusan Hejbal, a to 12 hlasy z celkového poctu 18
platnych hlast. Dva hlasy, které byly zaslany pisemné nemocnymi delegaty a do tohoto

poctu nebyly zahrnuty, pisemné voli téz P. Dusana Hejbala.

Novy biskup - elekt slozil predepsany slib podle § 5 synod. fadu do rukou knéze -
seniora P. Vasila Daniska. Az do své konsekrace bude novy biskup - elekt pozivat prav a

povinnosti administratora cirkve (ordinarius loci).

v

Synoda prosi nejdiistojnéjsiho arcibiskupa utrechtského - presidenta IBK o udéleni

biskupského svéceni zvolenému.
(schvaleno 17 hlasy, proti: 0, zdrzel se: 1)

V. Synoda zvolila novou synodni radu v tomto sloZeni:
P. Vasil Danisek, P. Kurt Malina, P. Augustin Bacinsky a P. PhDr. Jindiich Husék - duchovni.
Marie Struminska, Alzbéta Turkova, Jiti Novak, Hugo Wagner a Jaroslava Kolarova - laici.
Ptedsedou je biskup - elekt Dusan Hejbal, mistopfedsedkyni Marie Struminska.
Pocita se s dalsi kooptaci ¢lena ze skupiny bratii, kteti opustili jednani.

(schvéleno 17 hlasy, proti: 0, zdrzel se: 1)



VI. Synoda oznamuje znéni tohoto usneseni IBK a rovnéz vladnim mistim a
vyznamnym ¢&initelim cirkevniho a politického Zivota v CSFR. Uklada P. JUDr. Vaclavu

Miskovi a Marii Struminské realizaci tohoto oznameni.
(schvaleno 18 hlasy, proti: 0, zdrzel se: 0)
VII. Synoda schvaluje toto znéni komuniké pro tisk:

V Praze dne 23. Gnora 1991 zasedala 39. synoda Cirkve starokatolické v CSFR, aby
obnovila bratrskou spolupraci v cirkvi, ktera byla porusena nasledky uplynulych 20 let. Tato
mimoiadna synoda zvolila novym biskupem P. DuSana Hejbala a zvolila téz novou synodni

radu. Zasedani synody pak bylo ukon¢eno modlitbou za jednotu v cirkvi.
(schvaleno 18 hlasy, proti: 0, zdrzel se: 0)

Ptilohou tohoto usneseni je autenticky zapis pofizeny podle magnetofonového

zaznamu zasedani.



Protokol 40. synody

Ve jménu Pang¢!

I. K legitimité synody

SkC v CR svolala na zakladé spoleéného konsensu duchovnich a laikii viech obci
synodu. Duchovni i lai¢ti delegati shromazdéni na této synod€ dne 11.11.1995 v kostele sv.
Vaviince v Praze, ktefi reprezentuji Starokatolickou cirkev v Ceské republice, jsou si plné
védomi, Ze tato synoda je vrcholnym organem v souladu s platnym Synodnim fadem a fadem
cirkevnich obci. Prohlasuji, Ze se této synody zuc¢astnuji dobrovolné a s védomim zavaznosti
jejich usneseni pro Starokatolickou cirkev v CR, a Ze zavéry této synody nebudou
zpochybniovat. Svédkem tohoto vyhlaseni je pfitomny delegat IBK UU videnisky biskup
Bernhard Heitz, generélni tajemnice ERC v CR sestra Nadg&je Mandysova a dali vaZzeni

hosté.
Vsichni pfitomni ¢lenové synody jsou srozumeéni s prezencni listinou.

Synoda byla svoldna v souladu s platnym Synodnim fadem a fadem cirkevnich obci
SkC v CR (oddil IV). Casova perioda od minulé synody byla prodlouZena na piani IBK,
dokud nedojde k vSeobecnému konsensu ve svolani synody a necini piekazku jeji legitimite,
nebot takova prekdzka nevyplyva z platného Synodniho fadu a fadu cirkevnich obci SkC v
CR a v historii k tomuto ptipadu jiz nékolikrat doslo.

Synoda se legitimuje pfitomnymi 27 opravnénymi Cleny synody: ... (pozn. nasleduje
Jjmenny seznam zucastnenych zastupcu duchovenstva a farnosti

... Synoda se hlasi k nezpochybnitelné jurisdikci + biskupa Augustina Podoléka,
jehoz 1 k usneseni Synody obnovy (1990) a 39. synody (1991), ktera povazuje za platna a

odmita jejich zpochybniovani. Synoda se povazuje za 40. synodu Starokatolické cirkve v

Ceské republice.

Usneseno: +24; -0; +/-3



IL. K navrhu novely SR

1. Synoda bere na védomi doporucni SR, navrhy a pfipominky véficich, jakoz i
registrujiciho organu v souladu se zak. 308/91 Sb. a schvaluje novelu Synodniho fadu a fadu

cirkevnich obci.

2. Synodni fad a fad cirkevnich obci Starokatolické cirkve v CR platny od . 1877, se

zménami a doplitky nabyva platnosti timto usnesenim.

3. Synoda povéiuje synodni radu, kterd bude zvolena na tomto zasedani,
vypracovanim navrhu nové ustavy cirkve za pomoci ptizvanych odbornikl a pfedlozenim

tohoto navrhu budouci synodg¢.

Usneseno: +23; -1; +/-3

I11. Ke zpravé o ¢innosti od 39. synody

1. Synoda se ztotoZnuje se zpravou o ¢innosti biskupa elekta a synodni rady v obdobi

od 39. synody.
Usneseno: +22; -0; +/-5

2. Konstatuje, Ze hlasovani o ditvéte k osob¢ biskupa elekta ptineslo tyto vysledky:

+22; -1; +/-3+1

3. Vyjadiuje podporu zvolenému biskupovi a vyhlasuje, ze trva na jeho biskupské

volb¢ ze dne 23.2.1991.
Usneseno: +23; -0; +/-5

4. Povazuje biskupskou konsekraci za velmi dilezity zajem SkC v CR. Vysvéceni
biskupa synoda povazuje za ditkaz, ze IBK bere vazné ¢lenstvi SkC v CR v Utrechtské unii

a dalsi setrvani v ni.
Usneseno: +20; -1; +/-4+2

5. Vypousti: ("5. Zada p¥itomného delegata IBK jednat o biskupské konsekraci bez
dalSich odkladt a o sdéleni zpravy do 30.11.1995.")

Usneseno: +18; -1; +/-8

6. Ustanovuje komisi k jednani ve véci konsekrace biskupa elekta ve slozeni: J.

Ko6nig, P. dr. P. Zivny, D. Gerych, dr. M. Janouskov4, piipadné dalsi ¢lenové jmenovani



Synodni radou, s pravomoci jednat jménem SkC v CR jakoZto cirkve samospravné a

zadné zahrani¢ni jurisdikci nepodfizené, a to i mimo struktury Utrechtské Unie.

Usneseno: +23; -2; +/-2

IV. K vyvoji vztaht v ramci UU SkC
1. Synoda se seznamila s odbornym posudkem HTF o pravnim stavu ve SkC v CR.

2. Synoda diirazné ptipomina preambuli Synodniho fadu z r. 1877, kde se definuje

starokatolictvi a potieba cirkve mit svého vlastniho biskupa (§ 1 a § 2).

3. Synoda bere na védomi zavéry pismoznaleckého posudku, z nichZ vyplyva, ze
dekret o knézském svéceni dr. M. J. Pulce je falzifikatem a Ze podpis biskupa Paska zfalSoval

dr. Pulec.

4. Synoda byla rovnéZz seznamena s dokumenty a dopisy zasilanymi byrem IBK
institucim a jednotliveim v CR a dirazné se distancuje od podobného vmésovani do
vnitinich zalezitosti SkC v CR. Pokusy znevazit cirkev a jeji organy u statnich ufadd i
mezicirkevnich grémii povazuje za protipravni kroky, které odporuji duchu starokatolictvi a

ziizeni UU. Zada IBK, aby respektovala statutarniho zastupce cirkve i jeji volené organy.

5. Vyvoj vztahii organti UU viigi SkC v CR do fijna 1995 povazuje za ucelové

manipulovany, postradajici bratrskou otevienost a tedy neuspokojivy.

6. Naproti tomu ocefiuje a podporuje obétave usili delegata IBK biskupa Bernharda

Heitze, sméfujici k normalizaci vztahti s IBK.

Usneseno: +23; -2; +/-1+1

V. Ke zpravé o hospodareni

1. Synoda schvaluje zpravu o hospodaieni ustfedi cirkve v letech 1991 - 1995.
Ustavuje kontrolni komisi ve slozeni: J. Konig, Dr. Janouskova aj. BroZova a povétuje ji
namatkovou kontrolou ucetnictvi Synodni rady. Zprdva o vysledcich kontroly bude

ptedlozena Synodni radé do 30.6.1996 a o vysledcich bude informovana budouci synoda.

2. Synoda povétuje schvalenim redlného rozpoctu na roky 1996 a 1997 Synodni radu.



3. Synoda stanovuje ptispévek farnosti pro vSeobecné potieby cirkve ve vysi 5.000

K¢ ro¢né (dle platebnich schopnosti farnosti).

Usneseno: +22; -0; +/-2+3

VI. K personalnim otazkam

1. Synoda schvaluje listinu duchovnich SkC v CR: ThMgr. Dugan Hejbal, zvoleny
biskup - ordinaf; PhDr. Jindfich Husak; Kurt Malina; JUDr. Vaclav Misek; Mgr. Gustav
Bacinsky; PhDr. Petr Zivny; Josef Plachy; Dan Gerych; Milo§ Mréazek; Jakub Smréka.

2. Nové zvolena synodni rada bude jmenovat disciplindrni komisi, kterd se bude
zabyvat vetejnou aktivni ucasti Mgr. G. Bac¢inského na shroméazdéni Cirkve sjednoceni za
pfedsednictvi S. M. Moona v Praze dne 9.11.1995. Vysledky Setfeni budou piedloZeny

synodni rad¢ k rozhodnuti ve véci.

3. Synoda se distancuje od vetfejné a aktivni ucasti Mgr. G. Bacinského jako
starokatolického duchovniho na shroméazdéni Cirkve sjednoceni za predsednictvi S. M.

Moona v Praze dne 9.11.1995.

Usneseno: +25; -0; +/-2

VII. K volbé synodni rady
Synoda zvolila novou synodni radu ve sloZeni:
P. ThMgr. Dusan Hejbal - ptedseda
fadni ¢lenové duchovni: P. PhDr. Jindfich Husak, Dan Gerych
fadni ¢lenové laicti: MUDr. Milena JanouSkova, Doc. RNDr. Karel Holada, Josef Konig
mimotadni ¢lenové duchovni: P. PhDr. Petr Zivny, Jakub Smréka nebo Milo§ Mrazek
mimoftadni Clenové laicti: Alzbéta Turkova, Hugo Wagner

V souladu s § 12 SR bude mistopiedseda SR zvolen &leny SR z jejich stiedu na
prvnim zasedani SROV.

Usneseno: +21; -0; +/-2

Pro Jakuba Smrcku (prostou vétSinou)



Usneseno: +17

VIII. K volbé synodnich examinatoru
Synoda zvolila tyto synodni examinatory:
ThMgr. Dusan Hejbal
Ing. Pavel Hradilek - ext.

Ing. Jan Konzal - ext.

Doc. ThDr. Jan B. Lasek - ext.
JUDr. Vaclav Misek

Prof. PhDr. Petr Zivny

Usneseno: +22; -0; +/-3+2

IX. K ustaveni liturgické komise

Synoda ustavuje liturgickou komisi ve sloZeni: ThMgr. Dusan Hejbal, Dan Gerych,
Josef Konig, PhDr. Petr Zivny, Mgr. Véaclav Ondracek, ThMgr. Petr Tvrdek.

Usneseno: +21; -2; +/-1+3



ProhlaSeni biskupa PhDr. Augustina Podolika, CSFR na konferenci v Rheinfeldenu
5.9.1990

10.

11.

12.

13.

Mém vici IBK namitku proti piitomnosti p. Dr. Pulce na této IBK. Jeho suspenze z
11.11.1970 a exkomunikace o rok pozdé&ji nebyly respektovany. Pfi¢inou bylo
zneuzivani eucharistie a druhou pficinou jeho odpor proti zavérim synody z

24.4.1990.
Nepovazuji se za schopného a opravnéného, abych meénil usneseni synody.

Prohlasuji se za srozuméného se stanoviskem synodni rady, adresovaném panu

arcibiskupovi pfi navitévé biskupti IBK v CSFR.

Nikdy jsem nerezignoval, ani v pfitomnosti, ani v minulosti a nezamyslim to ani v

budoucnosti.

Prohlasuji, Ze neni Zadny rozpor mezi mnou a synodni radou, jak by to nékdo v IBK
chtél vidét. Synodni rada stoji na stanovisku synody. Generalni vikai ned¢€la nic bez

mého védomi a souhlasu.
Obsah ¢asopisu Communio je mnou schvaleny.

Proti mé osob¢ neexistuji zddné kompromitujici dokumenty, a kdyby se objevily, tak

jsou to falzifikaty.

Kdyz cela zélezitost Dr. Pulce pfijde pted soud republiky, bude pravdépodobné

bezpodminecné odsouzen a to nechceme.
Vsechny pokusy o smifovaci kompromisy selhaly.

Byl dokonce uc¢inén pokus, aby se narusila naSe jednota. Proto trvame na usneseni

synody. Zavrhovanim obnovy je téz ohroZovan vztah k UU.

Odpovédnost za cirkev v CSFR je u biskupa a nikoli u UU, jak to sdm pan arcibiskup
dvakrat prohlasil.

Budeme spokojeni, kdyz pan arcibiskup a pan biskup sekretai dale budou trvat na
svém stanovisku, ze se nebudou michat do naSich zalezitosti, nebot potom si

vyfidime osobni otazky sami.

Po tomto prohlaSeni nehodlam dale s nikym o véci pana Dr. Pulce nadale jednat.



Rheinfelden 2.9.1990

Ve Cvikové vyhotovend smlouva mezi mnou a biskupem Gernym z 12.7.1990 byla dva dny
pozdéji odvolédna a tim se stala neplatnou, nebot’ nebyly splnény jeji podminky.

Kdyz je to vile bozi, abych byl vysmivan, poplivan a uktizovan, pak to na sebe vezmu jako
vuli bozi. Kdyz je to ale jen dilo nékolika mocnych, nebo snad dokonce jednoho Jidase, pak

se budu branit.

podpis Dr. Augustin Podolak



Prohlaseni IBK 1990 k situaci Starokatolické cirkve biskupstvi Varnsdorf

Rheinfelden 5.9.1990

IBK je potésena z toho, Ze Ceskoslovensko muize zit opét ve svobodé a ze proto muze cirkev

opét sama rozhodovat. IBK chce ucit vSechno stojici v jeji moci, aby pomohla Starokatolické

cirkvi biskupstvi Varnsdorf k sile a jednoté.

IBK se raduje, Ze varnsdorfské biskupstvi zacalo novou vystavbu starokatolickym

prostifedkem, totiz synodou. Je pochopitelné, Ze v radosti a zapalu rozmachu nebyla dodrzena

vSechna juristicka pravidla. Kdyz vSak tato cirkev svou obnovu chce ucinit plodnou, musi

postupovat jednoznacné spravné juristicky, demokraticky a cirkevné. IBK piedkladé proto

organtim varnsdorfského biskupstvi tyto body:

1.

2.

Na synodu obnovy 29.4.1990 nebyly pozvany vSechny obce a vSichni duchovni.

Pro IBK neni dokazatelné, ze byli synodalové zvoleni podle piedpisii platného

Synodniho a obecniho fadu (SOR).

IBK vzala na védomi, Ze komunistickym rezimem provedené odebrani souhlasu k
vykonu uradu biskupa Dr. Augustina Podolaka jiz neexistuje. Postrada, ze synoda této

odstranéni zabranéni vykonu Ufadu deklarativné nekonstatovala a nezvetejnila.

Synodou byla vyslovena suspenze Dr. MiloSe Pulce, aniz by — jak to odpovida
cirkevnimu 1 civilnimu pravu — byl vyslechnut a mohl zaujat stanovisko. I kdyz na
synod¢ bylo vyslovné pozadovano, aby byl D. Pulec vyslechnut, nemohl se doposud
vyjadfit. V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze ve vSech starokatolickych cirkvich
neni zasadn€ uznavana né&jaké exkomunikace, ktera je proto jako takova neplatna. Ve
vSech starokatolickych cirkvich Utrechtské unie miZe byt provedeno suspendovani
pouze na zéklad¢ fadného disciplinarniho fizeni. proti Dr. Pulcovi nikdy takové fizeni

zavedeno nebylo.

IBK konstatuje, ze nikdy biskupa Dr. Podoldka neemiritovala a ani ho nezbavila
biskupského ufadu. To neni v jeji kompetenci. Na zasedani IBK v Krakové v roce 1979
vzala pouze na védomi dobrovolnou emerituru biskupa Podoldka vyjadifenou samym
biskupem. Na svém zasedani v Rheinfeldenu v roce 1990 IBK zjistila, Ze toto prohlaseni

o svém emeritovani nikdy své vlastni cirkvi Gfadné€ nesd€lil. Proto nemuzZe platit. IBK



nikdy neodebrala biskupovi Podoldkovi jeho ¢lenstvi v IBK, coZ by podle Reglementu
v jeji kompetenci mohlo byt. To, Ze biskup Podolak se neucastnil zasedani IBK bylo
zavinéno omezovanim ze strany statnich organt. Kvili témto prekdzkam ve vykonavani
ufadu bylo tieba najit mezi IBK a biskupstvim Varnsdorf né¢jaké nouzové feseni, které
by v IBK zajistilo zastoupeni biskupstvi Varnsdorf. Prvni navrhy varnsdorfského
biskupstvi (napt. Trousil a Heger) nebyly akceptovany, protoze byla stale jesté nadéje,
ze by se mohl biskup Podolak do Gradu vratit. Teprve v roce 1981 byl Dr. Pulec uznan
za zvoleného zastupce své cirkve (bez hlasovaciho prava) jako nouzové feseni, protoze
se nezdalo byt pravdépodobnym, ze by biskup Podoldk od rezimu obdrzel souhlas k

vykonavani svého tradu.

6. Dr. Pulec se v roce 990 v Rheinfelden pfed celou IBK u biskupa Podolaka omluvil za
vSechny chyby a poprosil o odpusténi. Biskup Podoldk mu podal ruku a soucasné

prohlasil, Ze to nemtze kvili usneseni synody ucinit.

7. 1IBK prosi organy varnsdorfského biskupstvi tyto chyby synody obnovy korigovat novou

mimotadnou fadné€ svolanou synodou.

8. IBK vyzyva organy varnsdorfského biskupstvi na tuto mimotadnou synodu pozvat dva

biskupy jako pozorovatele, jak je to obvyklé v jinych biskupstvich Utrechtské unie.
9. IBK trva na uplatiiovéani platnych ustanoveni SOR a na znovunastoleni jednoty a smifeni.
arcibiskup A. J. Glazemaker, prezident

biskup H. Gerny, sekretat



BAPr, preklad

Tento dopis je sice datovan z 20.3.1992, avsak obsahuje vyhradné pravni expertizu, kterou prof.Hoyer podle
vicerych zminek v nasich podkladech vypracoval jiz 1990, pripadné 1991. Protoze se o této expertize casto v
Jinych dopisech 1990 a 91 mluvi, zarazujeme tento dopis pod 1990. Text je nam pristupny pouze z uzitého

pramene.

INSTITUT PRO SROVNAVANI PRAVA, UNIVERZITA VE VIDNI
PREDSEDAJICI: UNIV. PROF. DR. HANS HOYER
Videti 20.3.1992
1990?
Jeho excelenci biskupu Hansi Gernymu, Bern
Véc: Synoda a volba biskupa ve Starokatolické cirkvi v CSFR
Vase excelence!

L. Je tieba vychazet ze skute¢nosti, ze svého Casu pravoplatné zvolenému a
vysvécenému biskupu Dr. Podoldkovi bylo komunistickym bezpravnym rezimem
tézce zabranovéano ve vykonu jeho ufadu a byl mu zakazan vykon vSech
biskupskych a knézskych funkci. To bylo pro Dr. Podolédka pticinou, pro¢ na
zasedani IBK v Krakov¢ ucinil sdéleni o dvém dobrovolném odstoupeni. Své
vlastni cirkvi — k pfijmu sdéleni opravnénému organu, kterym by byla SR —
takové sdéleni ocividné nikdy neucinil, sviyj Gfad vSak od roku 1970 jiz

nevykonaval.

IL. V dobé€ zabranovani vykonu ufadu biskupem Dr. Podolakem existovala SR nadale,
konal se synody, na kterych byly usneseny zmény cirkevnich ptedpisl; tyto zmény
stat ¢asteCné pfimo uznal, ¢aste€né vyslovné potvrdil. Zménéné predpisy nabyly
pozici vnitrocirkevniho uzivani. K néjaké biskupské volbé nedoslo. Dtivody pro
to: €1 stat k tomu odmital své svoleni nebo zda se cirke sama o to nesnaZzila — nejsou
v nasi souvislosti podstatné. Vedeni biskupstvi pfevzal poté se staitnim souhlasem

synodni radou zvoleny spravce biskupstvi Dr. Pulec.

I1I. V dusledku znamych udalosti let 1989/90 (nazyvanych v Ceskoslovensku

»sametova revoluce®) odpadlo u biskupa Dr. Podolaka fakticky zabranovani



IV.

vykonu ufadu. Jak na pocatku zabranovani tak i k jeho konci to nebyl Zzadny

konstitutivni akt statu, alespoil ne dolozeny v aktech.

29.4.1990 doslo k ,,synod¢ obnovy*, ktera uskutecnila dalekosahla usneseni a
provedla volbu do SR. Podle dostupnych podkladii vsak tato synoda ani
nekonstatovala ukoneni zabranovani vykonu u biskupa Dr. Podoldka a ani

nezafidila po tam usnesené ,,suspenzi* Dr. Pulce nutné pfedani Gradu.

Pro IBK, ktera biskupu Dr. Podolakovi nikdy neodebrala ¢lenstvi, avSak od roku
1981 po dobu znemoznovaného vykonu jeho uradu pfipustila Dr. Pulce jako
zastupce biskupstvi Varnsdorf bez hlasovaciho prava, ¢ili mu umoznila jaksi funkci
jakéhosi pozorovatele. Z toho vyplyvaji nasledujici otdzky, které se staly velmi

relevantni smrti biskupa Dr. Podolaka a synodou s volbou biskupa:

1. Jakd byla vnitrocirkevni pozice biskupa Dr. Podoldka po odpadu

znemoznovani vykonu jeho tfadu az do jeho smrti?

2. Jaka byla vnitrocirkevni pozice Dr. Pulce po odpadu znemoznovani vykonu

uiadu u biskupa Dr. Podolaka?
3. Jaké jsou platné vnitrocirkevni pfedpisy (Synodni a obecni fad).
Z odpovédi na tyto otazky vyplyva pak odpovéd’ na nasledujici otazky:

4. Byla,,synoda obnovy*, konana 29.4.1990, svolana platn¢, nabyly jeji usneseni

platnosti a rovnéz tak tam uskute¢néné volby?

5. Jsou opatieni nové zvolené SR, zvlasté potvrzeni P. DuSana Hejbala jako
generalniho vikare a jeho jmenovani spravcem biskupstvi po umrti biskupa Dr.

Podolaka pravoplatna?
6. Byla volebni synoda svolana pravoplatné a probihala také tak?

Odpovéd’ na tyto otazky bude muset vychéazet z kontinuity vnitrocirkevni pravni
situace v biskupstvi Varnsdorf. Pokud by tomu tak nebylo, muselo by byt toto
biskupstvi povazovano ta zaniklé a znbovu zaloZené, k ¢emuz neni zadny divod
kvali existujici kontubuité v osob¢ biskupa. Z toho vSak nevyplyva, ze by zmény
vnitrocirkevnich predpisti uskutecnéné v dob€ znemoZiovani vykonu ufadu
biskupa bylo moZné zpétné povazovat za neplatné. Jsou totiz platné a je tieba je

aplikovat rovnéz 1 na svolani a vykonani ,,synody obnovy*.



kIV/1:

zu IV/2

O trvani potestas ordinis, tedy svécenim nabyté moci biskupa, jemuz je branéno ve
vykonu tufadu, nelze pochybovat. Také ohledné spravovaci funkce; ta odpociva
beéhem znemoznéni vykonu ufadu a nastava opét po odpadu tohoto zabranovani.
Pochopitelné se to nestava automaticky, nybrz vyzaduje to konstatujiciho aktu
pfislusného organu a soucasné¢ aktudlniho nositele této funkce, Zze spravce

biskupstvi je svého ufadu zbaven a musi zafidit predani tradu.

Podle zacatkem roku 1990 v biskupstvi Varnsdorf platnych wvnitrocirkevnich
predpisi bala ptislusnym organem SR ve svém tehdejSim slozeni. To plyne nutné
z toho, Ze synodni rad¢ pfinalezi pii uprazdnéni biskupského stolce pravo a
povinnost ustanovut k ptfechodné spravée biskupstvi néjakého spravce, pripadné jej
sesadit a nahradit jinym. Tyto pfedpisy se uplatiuji analogicky pro piipad
znemoznéni vykonu ufadu s pravidlem, ze pfi odpadu znemoznéni je tieba
konstativat deklarativné skonceni ufadu spravce biskupstvi a plny vykon uradu
biskupa. Kazdy jiny postup nechava otevienym, kdo a v kterém momenté byl

nositelem administrativni moci a koho ptikazy platily.

V ptipad€é opomenuti tohoto ze strany synodni rady mize fadn¢ svolana synoda
ucinit takovéto deklarativni konstatovani. Tento zavér vyplyva s nejvyssi kontrolni
pravomoci synody. Ze mn¢é pfistupnych podkladi takovéto deklarativni
konstatovani synodni rady nebo synody nevyplyva. Velmi spravné to téz

konstatovala IBK na svém zasedani 1990 v Rheinfeldenu.

z hlediska cirkevniho prava z toho vyplyvba, ze biskup Dr. Podolak az do své smrti

plnou administrativni pravomoc na biskupstvim Varnsdorf opét nepiebral.

Synodni rada Dr. Pulce podle mné pfistupnych podkladi dunkce spravce
biskupstvi nikdy nezprostila.

,»Synoda obnovy* Dr. Milose Pulce ,,suspendovala®, ¢imz chtéla o¢ividné vyjadfit,
ze v budoucnosti nemtize a nesmi zastavat zadny urad. Toto usneseni je zapotiebi

kvili jeho dopadiim piezkoumat ve vycerych smeérech:

a) Ohledné duchovniho tfadu neméla a nemd synoda zadnou kompetenci k
suspendovani. Ta piislusi vyhradné biskupovi nebo spravci biskupstvi. Atak je
tedy neptislusnym orgédnem vynesené rozhodnuti kazdopadné neplatné, aniz by

to vyzadovalo dal§iho zkoumani.



k1V/3:

b) Ohledné sluzebné pravniho postaveni je dilezitd skuteCnost zjisténa na

zasedani IBK 1990 v Rheinfeldenu, Ze rozhodnuti bylo u¢inéno bez vyslechnuti
Dr. Milose Pulce nebo alespoii moznosti se mu dat vyjadiit. Néjaké formalni
otevieni disciplinarniho nebo sluzebn¢ pravniho fizeni se — jak se zda —
neuskutec¢nilo, v kazdém piipad¢€ nebyla doty¢nému dana moznost k pravnému
vyjadfeni se. Opatieni suspenze by proto bylo pfipustné jenom jako docasné
pii souCasném otevieni fadného fizeni. Protoze tyto predpoklady — jak se zda —
splnény nebyly, mame tu vazné nedostatky postupu a je to podezieni na
nepiipustny svévolny postup. Zda pouze tyto okolnosti vyvolaly neplatrnost
ucinéného rozhodnuti, miize ziistat bez povSimnuti, pokud ,,synoda obnovy*
nebyla svolana platné a tedy nebyla organem biskupstvi Varnsdorf (srv. nize

pod IV/4).

Ohledn¢ administrativniho postaveni jako spravce biskupstvi mohlo
,suspendovani“ Dr. MiloSe Pulce mit vyznam jeho sesazeni piisluSnym
organem, tedy synodou. K tomu by nebylo, jinak nez v ptipadé sluzebné
pravniho poméru, umoznéni pravniho vyslySeni zapotiebi. Na..... /na prechodu
stranek predlohy vypusteni néjakého slova ¢i slov] zalozené pravné sluzebni
postaveniexistuje pravni narok, na administrativn postaveni spravce biskupstvi
vSak nikoliv. Ohledné tohoto existuje volné pravo odvolani se ptisluSné¢ho
organu, tj. synodni rady nebo synody. V obou ptipadech pfijde na to, zda jsou

»spravne® slozeny, nebot’ jenom tehdy tvofi organy biskupstvi Varnsdorf (srv.

niZe pod IV/4 a 1V/S).

KaZzdopadné je vylouceno, aby (pouze fakticky) odpad zabraiovani vykonu
ufadu u biskupa Dr. Podoléka s sebou pfinesl automaticky zanik ufadu spravce
biskupstvi. Vnitrocirlkevni pravni jistota a pravni jasnost k tomu vyZaduji
alespon néjaky konstatujici akt. V ,,suspendovani“ Dr. Pulce je mozno jej vidét
pouze tehdy, kdyZ byl vykonan pfisluSnym orgadnem diecéze Varnsdorf (srv.

niZze pod IV/4 a IV/5).

v

Otazka k platicim vnitrocirkevnim predpistim je beze sporu nejchoulostivéjsi z
celého okruhu problémi. Odpoveéd’ na ni musi — jak jiz bylo zminéno vychazet
z kontinuity biskupstvi Varnsdorf, kterou je tfeba vidét odpojené od osoby
biskupa, pfedevsim proto, ze biskup Dr. Podolék — i kdyZ pod statnim natlakem

— se od roku 1979 az do roku 1989 vyklonu svého uradu zdrzoval.



Zohlednovani této kontinuity neznamena vSak nutné soucasné, ze by vSechny
vnitrocirkevni staitem oktrojované ptedpisy si smély narokovat platnost.
Pripomenime si rakousky ptiklad, ve kterém platily statopravné a
vnitrocirkevné po desetileti rizné verze Synodniho a obecniho fadu.
Pomysleme na teoreticky piiklad, ze by stat ptedpisoval prebyteriansky
cirkevni tad, ktery by byl neslucitelny s chapanim ordo a ufadu nékteré
katolické a apostolské cirkve; v takové piipadé by pfesto musely mit
vnitrocirkevni predpisy, které zajiStuji apostolskou sukcesi a tim piedavani

ordo ptrednost pred statnim natlakem.

V ptikladé biskupstvi Varnsdorf stat nezpochybiioval ani biskupsky ufrad, ani ,
apostolskou sukcesi a ani sebespravu cirkve jako takové nebo je chtél
zlikvidovat, nybrz (jen) vykon Gfadu mu nelibymi osobami. Se svolenim statu
vytvotrené zmény cirkeviho prava je proto tfeba uznat. — Zda budou podrzeny
je obvsem jiz zcela jina otazka.

A konecné je tfeba zodpoveédet i otazku, jak je tfeby hodnotit pozici, kterou
Ceskoslovensky stat zaujal po ,sametové revoluci® k vnitrocirkevnim
udélostem: nekritické vzeti na védomi mu pfedlozenych dokumentt. To
nepetedstavuje nic jinéhonezli stdhnuti se na pozici odluky statu od cirkve,
pfi¢emz stat ohledné ,,vnéjSich vztahi*“ dba na dodrZzovani svych vSeobecnych
a statocirkevnépravnich predpisii. N&jaké administrativni nebo soudu podobné
zkoumani vnitrocirkevnich postupl si stat (jiZ) nenarokuje, a také osoby

JOA)

funkcionaiti (spravct organi) jsou mu (staly se mu) lhostejné.

Az do ,,sametové revoluce® pouZzival spravce biskupstvi, synody a synodni rada
od roku 1973 vicekrat zménény SOR. Zmény se tykaly predeviim postaveni
biskupa. Jiz biskup Dr. Podolédk pfi svolani ,,synody obnovy* sahnul opét na

starou verzi, a od té¢ doby je opét pouzivana. Ktera verze nyni plati?

ProtoZe ¢eskoslovensky rezim v roce 1972 az do ,,sametové revoluce* provedl
opfen o Ustavu a zdkony zasahy do vnitrocirkevniho prava, nemohlo se
biskupstvi Varnsdorf od toho distancovat, pokud nechtélo moznost vefejného

pusobeni v pastoraci ohrozit. Ve skutecnosti pred ,,sametovou



revoluci neprotestoval proti t€émto zdsahiim a tomuto natlaku ani biskup Dr. Podolak , ani

b)

k1V/4.
k IV/5:
k IV/6:

VL

synodni rada, ani nijakd obec. Uskute¢néné zmnény nalezly vétSinu na
synodach a na jejich zakladé cirkev zila. Zménéna verze tim platila a na jejim

zéklad¢ vy musel obnova zacit. Z toho vsak vyplyva:

,»,Synoda obrody* jako mimofadna synoda mohla byt svolana jenom za
spoluucasti staré synodni rady. To vSak chybi, protoze ji biskup Dr. Podolak
svolal sam, aniz by ufadujici synodni rada sesadila spravce biskupstvi a

konstatovala konec znemozni vykonu tfadu i biskupa Dr. Podoléka.

Kromé toho nem¢la tato synoda, i kdyz odhlédneme od chyb pfi jejim
svolani, pravoplatné slozeni. Podle § 20 c) je kazdd minimalné 50 ¢lent
Citajici obec zastoupena alesponl jednim delegéatem, obce s vice nez 200 ¢leny
za kazdou presahujici stovku vysilaji dalSiho delegata. Aby bylo toto slozeni
umoznéno, musi vSechny obce v prvnich mésicich roku oznamnit synodni
radé pocet svych ¢lenti. SR musi pfezkoumat legitimaci delegatti obci na
synodu a tim 1 stanovit jejich pocet. Pro ,,synodu obnovy” nebyl synodni
radou konstatovan ani pocet obci ani jejich delegatli, dokonce nebyli ani
vSechny obce a vSichni delegati pozvani. Zda byl program jednani stanoven
synodni radou, je vice nezli pochybné. Za téchto okolnosti nelze povazovat
ani ,,synodu obnovy” ani ty po ni nasledujici povazovat za organy biskupstvi

Varnsdorf, v§echna usneseni a v§echny volby jsou tudiZ neplatné.
SOR se zménami z doby po 1972 plata tedy predb&zné i nadale.
Tato otazka byla pravé zodpovézena negativné.
Tim jsou i tyto otazky zodpovézeny negativné.
I toto je tfeba zamitnout.

Sice nezahrnuta vyslovné v Ukolu mi zadaném, avSak pfesto potfebnd je nyni

otazka: Jak to mize a mélo by jit dale?

Podle § 13 SOR ma SR moznost sebedoplnéni. Neziistava tady nic jiného, nez
svolat jesté zijici ¢leny posledni, pted ,,synodou obnovy* existujci SR, doplnit
pocet jejich ¢lent dovolbou (kooptovanim), ustanovit spravce biskupstvi a v co
nejkrat$i dobé zjistit pocet existujicich obci a jejich ¢lentl, aby byla na této zakladné
svolana synoda, jejich ¢lenové byli zvoleni a jejichz legitimace byla pfezkouména.

Tato synoda buse mit piedev§im za Ukol obnoveni spofddanych pravnich i



skutecnych pomértt v biskupstvi Varnsdorf, volbu SR, otevieni procesu
konstituovani se cirkevnich obci atd. Doplnéna SR ucini dobte, kdyz pted
vyhlasenim volby biskupa — ta provedena byla z popsanych divodi neplatna —,
kdyz si ziska prohlaSeni IBK, zda osoby pfichdzejici v uvahu jako kandidati by

také mohly ziskat svéceni.
S nejlepsimi odpooruc¢enimi Vam oddany

Dr. Hans Hoyer



