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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavéreéné prace jsou hodnoceny slovné, poctem bodi a navrzenym klasifikacnim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci 1 oponent) vypracuji posudek, jehoZ soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektt prace (v daném
bodovém rozpéti a struktute), navrh klasifikacniho stupné a jeho slovni zdiivodnéni. Soucasti posudku byvaji také
doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikacni stupné je pouze doporuc¢ené, hodnotitel se od néj mize v odivodnénych
pripadech odklonit (vysoky odborny ¢i spolecensky ptinos prace mize pievazit drobné nedostatky, anebo naopak
zasadni pochybeni v klicovém aspektu mize byt natolik zavazné, Ze prace neni doporucena k obhajobé i pies jiné
nesporné kvality).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro zkusebni komisi Statnich zavérenych zkousek zavazna, ta k posudktim
sice prihlizi, ale rozhoduje se na zéklad¢ pribchu obhajoby a vlastniho uvazeni. I v pfipadé jednoho ¢i obou

nedoporucujicich posudkl miize student zavérecnou praci ped komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspektu kazuistické prace

Uroveii a charakteristika poloZky a Pocet bodi

odpovidajici pocet pridélenych bodii

Hodnocena polozka

Abstrakt =

=  Obsahuje abstrakt vSechny "
kli¢ové casti (vychodiska,
cile, vyzkumné otazky c¢i
hypotézy, pouzité metody,
hlavni vysledky a jejich
implikace)?

= Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

»  Ma abstrakt pfiméteny
rozsah?

(0-5 bodi)

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Abstrakt ma pfiméfeny rozsah, vhodné zvolend klicova slova a koresponduje s obsahem

bakalarské prace. Studentka by se méla podrobnéji zamétit na popis cile, metodiky a

vysledkt prace. Popis vysledkli prace by bylo vhodné spojit s pfinosem, ktery by mél

vychdzet ze skutecnosti, které studentka ziskala pti zpracovani empirické casti.

Abstrakt je vizitkou bakalafské prace a studentka by si méla dat vétsi pozor na spravnou

formulaci vét: ,,Zde hraje edukace nezastupitelnou roli efektivni, diislednd a opakovana

¢

edukace pacienta. “.

Nedostate¢na troveii — abstrakt postrada jasné sdéleni
Dobra uroven — abstrakt je netplny nebo v ném chybi
jedna ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
*  Velmi dobra uroveii — abstrakt obsahuje viechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfilis
dlouhy, je matouci 3
= Vyborna uroveii — kvalitn¢ zpracovany stru¢ny souhrn
obsahujici vSechny kli¢ové informace

Nedostatefna urovenn — odtvodnéni nebo reSerSe
chybi, vyznam/piinos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi piehled
predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky prejat, reference na
praci jinych autorti je nepiimétend

=  Dobra troveii — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.
Byla provedena reserSe piedeslych vyzkumi (ale jenom

Odivodnéni a reSerse odborné ]

literatury

= Je zdGvodnéni prace logické?

=  Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostate¢ny/Gplny?

= Je zvolena literatura aktualni?

= Je pouzita literatura fadn¢

citovana?

Je pouzita argumentace
prezentovana standardnim
zptsobem?

Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

Je popsana metoda reserse?
Jsou vyuzivany prednostné
primarni zdroje?

(0-20 bod)

nebo v pfevazné mife ¢eskych), na néz je v praci spravné
referovano

Velmi dobra troven - byla zvolena a je podrobné
diskutovéna adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
zakladnich pramend nebo teoretického ramce je na
standardni dobré urovni a zohlediuje i prace zahrani¢nich
autord

Vyborna urovei — vyznam a praktické implikace prace
jsou dobie definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad
je dobfe popsan veetné prace zahrani¢nich autorii a v praci
diskutovan. Je piedlozen odpovidajici a kriticky prehled
dosavadnich vyzkumt, ktery odpovidajicim zptsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru.
Argumentace pouzitd v praci mize byt inovativni a pro
obor piinosna

Odiivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)

10

Pro zpracovéani bakaldiské prace vyuzila studentka relevantni zdroje odborné literatury
v odpovidajicim rozsahu. Studentka wuvadi, Ze odborné¢ zdroje literatury ziskala
prostiednictvim reSerSe z NLK a pomoci samostatného vyhleddvani. Samotnd reSersni
strategie ale neni v praci popsana, konkrétn¢ obdobi, kdy byla reSerSe zpracovana, v jakych
databazich a v jakém jazyce.

V samotném textu jsou citované zdroje uvedeny formalné spravné. V seznamu pouzité
literatury vSak zdroje nejsou citovany dle normy.




Pouzité metody a logika
struktury prace

Jsou jasné stanoveny a
zdtvodnény cile prace ¢i
vyzkumné otazky?

Je zdGivodnéna volba
pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba,
zpracovani a analyza dat)?
Jsou vSechny pouzité metody
a postupy dobie a podrobné

Nedostate¢na uroven — vyrazné problémy ve vybéru
nebo popisu jedné nebo vice Casti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otazkam ¢&i hypotézam

Dobra uroven — zékladni ¢asti prace jsou popsany na
dostatené urovni a umoziiuji porozumét pouzitym
metodam a postupiim

Velmi dobra trovei — viechny pouzité kli¢ové metody
a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji soucasné
védecké praxi

Vyborna tdroven — viechny pouZité kliové metody a
postupy jsou podrobné popsany a spliuji naroky na
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné

popsany, umoziuje popis

replikaci?
* Byla vénovana pozornost

reliabilité a validité dat?
(0-10 bodiy)
Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)
Jako cile predloZzené prace byly stanoveny podrobny popis dané¢ho piipadu a vytvoieni
edukacniho letaku. V Abstraktu studentka uvadi, ze edukaéni letak vznikl na zakladé odborné
literatury a praxe na diabetologii. V kapitole Metodologie studentka uvadi, ze edukacni letdk
vznikl na zaklad¢ zkusenosti z této ptipadové studie (strana 33). Témto nejasnostem by bylo
vhodné se vyvarovat.
Studentka popsala a vyhodnotila jednotlivé kroky eduka¢niho procesu. Kvalité prace by jisté
ptispél podrobnéjsi popis harmonogramu edukaéniho procesu a jednotlivych metod edukace
(naptiklad vyhody a nevyhody).

Prezentace piipadového = Nedostatefna tiroven — vyrazné problémy s prezentaci,

materialu chybi jedna nebo vice ¢asti kasuistiky dle osnovy, nedbalé
. o 5 anamnézy s nizkou vypovédni hodnotou

* Makasuistika vechny =  Dobra trovei — kasuistika ma viechny &asti, anamnézy

podstatné ¢asti? maji vypovédni hodnotu, ale ostatni ¢asti kasuistiky stoji

»  Maji anamnézy vypoveédni v pozadi
hodnotu? *  Velmi dobra wroven — anamnézy maji vypovédni

= Je vhodné popsan dalsi vyvoj hodnotu a ostatni &asti kasuistiky jsou vystizné 8
klienta a/nebo metody zpracovany

= Vyborna uroven - piipadovy material je zpracovan na
vynikajici Grovni a prozrazuje vyspélé klinické mysleni

intervence?
=  Byly pouzity pfiméfené
nastroje hodnoceni?
= Je souhrn vystizny a
vypovidajici
(0-10 bod)
Prezentace piipadového materialu (slovni hodnoceni)
V kapitole Ptipadova studie je podrobné popsana konkrétni kazuistika a anamnéza pacienta.
Na zaklad¢ téchto dat bylo jasné, ze edukacni proces bude narocny a bude nutné jej
ptizplsobit individudlnim potfebam pacienta.
Dale jsou specifikovany jednotlivé kroky edukaéniho procesu. Bez ¢asového harmonogramu
v$ak plsobi trochu nepiehledné. V kazdé Casti edukacniho procesu jsou uvedeny diagnozy,
které by vSak mohly byt podrobnéji rozpracovany.
Pro ptehlednéjsi interpretaci dat by bylo na misté zvolit grafické zndzornéni.

Zpracovani tématu a =
interpretace ziskanych poznatku

Nedostate¢na uirover — vyrazné problémy s prezentaci

nebo s interpretaci vysledkd

= Dobra uroven - prezentované vysledky jsou vnitfné&
konzistentni. Ne¢které interpretace vysledkl jsou 15
pfiméfené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich

slabych a silnych stranek

= Jsou zavéry prezentovany
srozumitelng?

= Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?




* Byly vzaty v potaz silné i * Velmi dobra troveii — vysledky jsou srozumitelnd
slabé stranky prace? prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace vysledki

»  Jsou zavéry korektni? jsou piiméfené. Slabé a silné stranky prace jsou
diskutovany véetné implikaci pro interpretace poznatk.
Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatki pro dalsi vyzkum nebo opatieni

= Vybornia droveii - vysledky prezentovany
srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace

*  Byly vzaty v avahu
alternativni vysvétleni?

= Jsou zavéry diskutovany v
kontextu soudobého

Vkaur?u? L vysledkt je provedena s kritickym zohlednénim moznych
= Jsou ucinéna doporuceni pro alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
dalsi vyzkum nebo opatieni? stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkda.
(0-20 bodt) Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalich vyzkumi a

zduraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji

novych technik a postupll). Jsou uclinéna jasna a

odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatkii (slovni hodnoceni)
V prvni ¢asti prace se studentka vénuje problematice onemocnéni diabetes melitus. Podrobné
popisuje vSechny néleZitosti, které se k této problematice vztahuji. OvSem stéZejnim tématiim
v této praci vénuje jen velmi malo prostoru. Jsou to prevence a edukace diabetika.
V kapitole Diskuze a Zavér jsou uvedeny piekazky, které nastaly v pribéhu edukaéniho
procesu. Studentka uvadi individualni pfistup, motivaci a pocit autonomie jako dulezité
faktory v pribchu edukace. Tisténé materialy, které si pacient odnese domi hraji v procesu
edukace také vyznamnou roli.
V kapitole Diskuze by bylo vhodné uvést, zda ostatni studie zaméfené na edukaci diabetika,
identifikovaly jiné piekdzky a dilezité faktory v prubéhu edukace.

Etické aspekty prace = Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty,
eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich tdajl nejsou

*  Byly vzaty v ivahu etické respektovéna nebo jsou nedostateéné osetiena

otazky? ) = Dobra urovei — price diskutuje eticka pravidla a
= Nedoslo k ohroZeni zdjmi oSetfuje zdjmy udastnikii vyzkumu, nicméné z etického
ucastniki vyzkumu? hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
= Jsou diskutovany etické charakteru
konflikty vyzkumné ¢innosti? | ®*  Velmi dobra trovei — prace diskutuje eticka pravidla 1 0
=] aky by] V}'/sledek shody a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu
v Systém pro odhalovani . Vyborné uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana
plagiati (Thesis)? o_sobnlch’ udvaju jsou ,dostatgcne , osetrer}yv._ Jsou
diskutovany vSechny etické konflikty vyzkumné €innosti.
(0-10 bodt) Autor bere v potaz spolegensko-kulturni dopad prace

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)
Etické aspekty bakalaiské prace byly dodrZeny a s osobnimi daji bylo zachazeno citlivé.
Shoda v systému pro odhalovani plagiatt byla méné nez 5 %.

Odborny a spolecensky piinos = Nedostatecna drovei — prace se nezabyva spoleCensky
aktualnim nebo praktickym problémem

- PO_]ecrlne%V& prace ) =  Dobra uroveii — price pojednava alesponi Castecnd
aktua,lnl/ pf?ktwkry problfﬁm? aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru
*  Je prace piinosna z hlediska *  Velmi dobra troven — price pojednava aktudlni a 10
oboru? prakticky problém v kontextu oboru
(0-10 bodiy) = Vyborna troveil — price je originalni a pfinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem

Odborny a spole¢ensky p¥inos (slovni hodnoceni)
Podle zplisobu, jakym je bakalafska prace pojata, je evidentni, Ze autorce je téma ,,Edukace
pacienta s nove diagnostikovym onemocnénim diabetes melitus 2. typu *“ velmi blizké.




Pokud by se studentka angazovala v rozsifeni edukacniho letdku (naptiklad v ambulancich,
nebo 1 v navazani spoluprace se svépomocnymi skupinami pro diabetiky), jist¢ by mél
spolecensky 1 odborny pfinos.

Formalni droven prace = Nedostate€na uroven — prace neni na odpovidajici
urovni zpracovana a vnitiné uspofadana, napi. chybi

*  Obsahuje prace vsechny nektera z jejich klicovych c¢asti, neodpovida rozsahem

klicove ¢asti? pozadavklm ¢i je nelogicky uspofadéna
=  Ma prace dostatecny ¢i = Dobra uroveih - text je zhlediska obsahového i
pfiméfeny rozsah? formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je tiplna a ma
= Je prace logicky usporadana? jasnou strukturu 1 0
= Je prace z formalniho a *  Velmi dobra troven - prace je zpracovana na velmi
jazykového hlediska bez dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrZeny
chyb? vsechny zasady logické i formalni strukturace textu
= Jsou soustavnd pouZivany * Vyborna uroven — price je napsina na vysoké

zavedené zkratky? akademické urovni

(0-15 bodt)

Formalni drovei prace (slovni hodnoceni)

Bakalarska prace obsahuje vSechny klicové oblasti a rozsah odpovida zadani.

V textu nepiijemné plisobi fada pteklepti a formulace nékterych vét jsou strohé a nejasné.
Cislovani a formatovani kapitol ne vzdy splituje pfedepsanou normu, naptiklad po kapitole
2.10 nasleduje kapitola 2.1. Neptehledné je také ¢islovani podkapitol u edukac¢niho procesu,
kde jsou vSechny kapitoly oznaceny stejnym ¢islem.

Zkratky nejsou v textu spravné definovany, ale v seznamu zkratek jsou fddné uvedeny.

Tyto chyby bohuzel snizuji kvalitu prace.

Doporucena Kklasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro bakalaiské prace
Vyborné 100-81
Velmi dobie 8061
Dobie 6041

Praci klasifikuji stupném: Velmi dobie (74 bodi)

Slovni zdivodnéni navrhovaného Kklasifika¢niho stupné!:

Problematika ,,Edukace pacienta s nové diagnostikovanym onemocnénim diabetes mellitus 2.
typu®, kterou si studentka vybrala pro zpracovani své bakalaiské prace, patii mezi aktudlni
a zaroven citlivd témata v oSetfovatelstvi. Vime, ze onemocnéni diabetes melitus je velmi Casté,

a ze predchazet komplikacim s nim spojenym miiZe jen spravné edukovany a motivovany pacient.

!'V pifpadé& hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdivodnéni tohoto rozhodnuti.



Pro zpracovani tématu provedla studentka resersi literatury pomoci Narodni l1ékaiské knihovny
a pomoci vlastniho vyhledavani, které bohuzel podrobnéji nepopsala. Studentka vyuzila fadu

¢eskych i zahrani¢nich odbornych zdrojt.

Bakalaftska prace je logicky strukturovana a obsahuje vSechny potfebné nalezitosti. Hlavnim cilem

prace bylo podrobné popsat dany pfipad a pribéh edukace a vytvorit edukacni letak.

V teoretické Casti se studentka podrobné vénuje problematice vztahujici se k onemocnéni diabetes
melitus 2. typu. Zde by bylo vhodné vénovat trochu vice prostoru tématiim prevence a edukace
diabetika. Empirickd cast byla pojata jako piipadova studie, kdy studentka podrobné popisuje
konkrétni kazuistiku a edukacéni proces. K vétsi piehlednosti by jisté piispél casovy harmonogram

edukacéniho procesu.

Na zaklad¢ pripadové studie studentka identifikovala ptekazky, které nastaly v pribéhu edukacniho
procesu a stanovila individualni ptistup, motivaci a pocit autonomie jako dulezité faktory v pribéhu
edukace. TiSténé materidly, které si pacient odnese domil hraji v procesu edukace také vyznamnou
roli, proto studentka vytvoftila edukacni letdk. Pokud by byl edukacni letdk vhodn€ implementovan

do praxe, mohl by mit odborny i spole¢ensky piinos.

Byly shledany drobné chyby v textu, ve formatu Cislovani kapitol, v pouziti zkratek a citaci

literatury, které zbytecné snizuji kvalitu predlozené prace.

Praci doporucuji k obhajobé

Otazky a pripominky k obhajobé prace:
1. Uvadite, ze odhadované globalni vydaje na toto onemocnéni v roce 2030 budou Cinit

minimalné 561 miliard International Dolars. Zajimala jste se, jaké jsou aktualni vydaje na
1é¢bu tohoto onemocnéni v Ceské republice?

2. Narazila jste béhem zpracovani Vasi bakalarské prace na néjaké poznatky, které Vas
piekvapily?

3. Jak chcete vyuzit Vami vytvoreny edukacni letak?

Praha 5.6. 2020 Mgr. Monika Bohuslavova
Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace



