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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci V praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prave Pavly KareSové je vypracovana v souladu s tezemi, jeji technika i struktura jsou v potradku.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> W\ >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Z hlediska hodnoticich kritérii uvedenych v tomto oddile autorka postupovala v zasadé spravng, respektive
vyborn¢ az velmi dobfe.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasize
vydavané neopravnéne autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace B




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka prace postupuje pfehledné: nejprve piedstavuje kontext ocetiovani knih a literatury v Ceské republice a
spravné vyzdvihuje Magnesii Literu jako medialné nevvyznamnéjsi ocenéni. BohuZzel vSak opakované dochazi k
zaménovani pojmu "literarni cena" a "knizni cena", coz, pfipominam, neni totéz. Nasleduje teoreticky tvod do
problematiky hodnoceni literatury, tedy pfedstaveni zanru recenze a kritiky. V samotné analyze autorka
predstavuje Ctyfi tituly, pfiCemz neni pfili§ jasné, proc prave tyto a ne jiné - viz otazka nize.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Prace Pavly Karesové pfedstavuje solidni a v zasadé velmi dobie splnény pokus o analyzu €yt kniznich tituld
ocenénych knizni cenou Magnesia Litera. Skoda je nékterych terminologickych, a stylistickych pravipisnych
ptehlédnuti. Celkové hodnoceni prace vychazi na "lepsi B", navrhuji tedy hodnotit stupném B, avSak jsem
samoziejme ochoten pfihlédnout k prib&hu stni obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Kniha Anny Bolavé je na jednom misté charakterizovana jako "Zenska préza". Prosim o ptivod a
specifikaci tohoto terminu, piipadné o jeho mozné vztazeni na rovnéz analyzovanou prézu Pavly
Horakové.

5.2 Na zakladé jakych kritérii byly vybrany tituly pro analyzu?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentar pro pfipadnou shodu nad 5%:

61 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)
nedoporucuji k obhajobé

TMOO ®@>
HEREXNE

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 7.6. 2020 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky p¥islusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




