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Autorka predlozila k obhajobé prepracovanou verzi své bakalarské prace. Cenim si toho, Ze za-
pracovala nékteré z pripominek uvedenych v prvnim posudku.

Prace je sestavena z teoretické (kapitoly 1 az 3) a praktické (kapitola 4) ¢asti, kapitola 5 by méla
byt diskusi nad vysledky Setreni celym tématem.

V kapitole 1 nazvané Teoreticka vychodiska jsou vymezeny zakladni pojmy souvisejici s tématem
- sex, sexualita, zdravotni postizeni, sexudlni zivot, partnersky Zivot. Uvedeny jsou definice podle
ruznych autoru. Kapitola Zdravotni postiZeni je uvedena klasifikaci zdravotniho postizeni podle
Mezindrodni klasifikace funkc¢nosti, postizeni a zdravi (ICF). Dale uz autorka s definici nepraco-
vala. To je Skoda, pomohlo by ji to jisté pri uvazovani o situaci osob se zdravotnim postizenim,
formulovanim polozek v dotazniku, vyhodnoceni dotazniku i v diskusi. Chybi mi také jednoznac-
né vymezeni definic pro ucely prace.

Do vyzkumného vzorku pani Bongilajova nezaradila osoby s mentalnim postizenim. Argumentu,
Ze nemohou pochopit svoji sexualitu nerozumim a nezdd se mi relevantni ani vzhledem k uve-
denym definicim sexuality. Sporné mi naopak prijde zarazeni osob s internim onemocnénim do
pruzkumu, je to kategorie, kterd se tézko vymezujem skupina je hodné rozsahla.

V kapitole 2 jsou uvedeny problémy v sexudlni oblasti které se mohou pojit s konkrétnim posti-
zenim. Autorka pouzila relevantni literaturu naplnila smysl kapitoly.

Sporné a fakticky nespravna je naopak kapitola 3. Autorka zamyslela popsat moznosti socialni
préace, resp. sociadlnich sluzeb (viz nazev kapitoly). Moznosti podpory uvedené v jednotlivych pod-
kapitolach jsou naprosto nesourodé. Mezi socidlni sluzby patri jen poradenstvi. Jsou uvedeny 3
metody socialni prace. Intervence je pojem nadrazeny, muze byt realizovana pomoci uvedenych
i jinych moznosti. Osvéta je pojem spiSe zdravotnicky. Podpora pri navazovani vztahu a sexualni
asistence nepatri ani do socidlni prace, ani do socidlnich sluzeb. V dotazniku (polozka 13, viz
priloha) jsou vSechny tyto moznosti oznaceny jako socidlni sluzby.

V praktické casti autorka predstavila Setreni, které k tématu prace realizovala mezi obyvateli
obce s ro$irenou pusobnosti Olomouc. Cile vyzkumu jsou uvedeny na s. 26, jeden hlavni a tri
dil¢i cile, vzajemné nekonzistentni. Mezi di¢imi cili je jedna vyzkumna otazka, jedna hypotéza.
Skupina respondentl byla omezena jednak mistem pobytu (ORP Olomouc), jednak konkrétnim
postizenim, jednak priznanim invalidniho duchodu. Respondenti byli osloveni formou socidlnich
siti. Respondenti, kteri nesplinovali dané podminky méli byt ze zpracovani vyrazeni. Pro ucely
bakalarské prace je pocet respondentt (162) dostatecny.

Dotaznik v podobé, kterou méli k dispozici respondenti, je zarazen do prilohy. Moje zakladni
vyhrada k dotazniku se tyka srozumitelnosti, jednoznacnosti jednotlivych polozek. Autorka v te-
oretické Casti sice vymezila pojmy pouzivané v dotazniku, v dotazniku samotném ale vysvétleny
nejsou, respondenti si je tedy mohli vykladat naprosto rozdilné (napf. rozdil mezi sexudlnim a
partnerskym zivotem, co znamend “mit zkuSenost se sluzbou”, "mit partnera” apod.).
Vyhodnoceni dotazniku je jen popisné, studentka jen vypisuje vysledky dotazniku, neuvedla zad-
nou interpretaci. Kapitola je neprehlednd, vSechny grafy jsou na jiné strance nez text, ktery k nim
patri. Na jedné strané je vzdy graf a popis, které spolu ale nesouvisi. Na s. 32 az 33 je vyhod-
noceni otdzky nazvané invalidni duchod. Jsem prekvapenad, Ze je zde i skupina bez invalidniho
duchodu, kdyz jsem se na s. 27 docetla, Ze tato skupina bude z Setfeni vyrazena.

Vzhledem k tomu, ze otazky v sotazniku jsou vagni (viz vySe), nemohla autorka dojit k néjakému
vyznamneéj$imu zavéru (pritom pocet respondentt by to umoznil). V kapitole nazvané Diskuse
se k vysledkiim $etfeni nevraci. Zvolila snad zajimavou moznost porovnat svij vyzkum s podob-
nymi vyzkumy jinych autord, po jejim precteni mé ale ¢tenar nakonec dojem, Ze studentka jen
obhajovala svij pristup k vyzkumu.

Pouzité zdroje odpovidaji pozadavkum na bakalarskou praci, jsou uvedeny i zdroje zahranicni,
cizojazyéné. Uvitala bych, kdyby definice (napt. klasifikace ICF, zdravotni postiZeni podle Umlu-
vy) byly citovany z primarnich zdroju, ne z ucebnic.
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V textu je mnoho chyb - gramatickych, preklept, stylistickych. Ve vytisku prace, ktery jsem do-
stala k dispozici, jsem chyby oznacila.
Text je doplnén o umélecké fotografie.

Navrhované hodnoceni: E

Zduvodnéni, zavér: V praci jsou zasadni chyby obsahové i metodologické. Oproti prvni verzi
jsou nékteré chyby upraveny.

Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé: Price muze byt uspésSné obhdjena pouze v pripadé,
ze autorka kvalifikované, promyslené bude reflektovat pripominky uvedené v posudku a odpovi
nasledujici otazky:

1. Uvedte, jaké pojeti zdkladnich pojmu jste pouzila pro ucely vasi prace - pojmy sex, sexualita,
zdravotni postizeni.

2. Promyslete, jak byste mohla vyuZit diirazy klasifikace ICF a definice postiZeni podle Umluvy
o pravech osob s postizenim pro ucely vaseho Setreni, pro tvorbu dotazniku, komentare pro
respondenty.

3. Znate néjaké sluzby, v ramci kterych jejich uzivatelé mohou ziskat podporu v otazkach své
sexuality? Dusledné rozliSujte socialni sluzby a sluzby zatrazené do jinych resortu.

4. Jak by se daly vyuzit vysledky vaseho Setreni?

5. Co bylo pri psani prace nejvétsim ziskem pro vas samotnou pro vas profesni rozvoj.

Doporucuji/nedoporucuji k obhajobé: doporucuji
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