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POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poditaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ Posudek oponenta/ky X

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Barbora Souckova
Nazev prace: Subkultury v dokumentarni fotografii — moderni primitivismus
Autor/ka posudku

Pifjmeni a jméno: Sandra Stefanikova

Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (. kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci Vv préaci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préce X ] ] O O
1.2 | Technika prace X O O] U ]
1.3 | Struktura prace X O O U O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

W> | >>

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast bakalarské prace ma logickou strukturu. Autorka jasné definuje hlavni pojmy a subkulturu, o niz
pojednava prakticka ¢ast prace. Autorka by mohla lépe pracovat s rozhovory s fotografy, které sama potidila.

V textu je bohuzel téméf nevyuziva. Rozhovory jsou ponechany bez reflexe jako piiloha prace.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Struktura praktického projektu

2.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

2.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu

>\ >|> >

2.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prce A

3.2 | FunkCnost a pfiméfenost poznamkového apardtu a odkazl A

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A




bez udéni zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané neopravnéne autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka tGiroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka Uprava prace A

3.6 | Celkové zpracovani praktického projektu A

3 7. | Obrazova/zvukova/ estetickd/ Giroven praktické Casti A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

5. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Teoreticka ¢ast prace je dobfe zpracovand. Vyborn¢ zpracovana je prakticka cast prace. Je vidét, Ze autorka se
tématu dlouhodobé¢ vénovala a dokazala postihnout svét, ktery je pro vétsinu lidi naprosto neznamy.
Fotograficky dokument je velmi dobfe vystavény. Fotografie jsou kvalitni po technické i estetické strance.
Autorka prostiednictvim fotografii zdarné vypravi ptibéhy jednotlivych aktérti. Celkové dokument ale pisobi
jednotné a podéava jasny a bolestivy obraz subkultury, které se autorka ve své praci vénuje.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A X vyborng

B [ velmi dobre (nadprimeérny vykon, avsak s uréitymi chybami)
C [ dobte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)

D [ uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)

E [ dostateens (vykon splituje minimalni pozadavky)

FO nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: V Praze 16.6.2020 Podpis: .coovvviee e

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




