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Slovni hodnoceni :

Piedlozena bakalaiska prace je rozd€lena na Cast teoretickou a praktickou, pomér obou ¢asti je
vyvazeny.

Autorka se ve své praci zameéftila na osobni asistenci - socialni sluzbu, kterou poskytuje obcanské
sdruzeni Hewer, z.s.

Téma je vhodné zvolené, je aktualni a zajimavé, dobfe zpracované.

V teoretické Casti je srozumitelné objasnéna zakladni odborna terminologie. V prvni kapitole
autorka pfibliZzuje préaci organizace Hewer, z.s., se kterou mé osobni zkuSenost. Tuto organizaci
charakterizuje a pfehledn€ uvadi napft. cil organizace, komu je nabizena socialni sluzba urcena, jaké
je personalni zajisténi i kde je sluzba dostupna. Téz zde uvadi a piedstavuje dalsi poskytovatele
socialnich sluzeb.

Ve druhé kapitole definuje socialni sluzbu. K objasnéni pojmi vyuzila dostate¢né mnozstvi zdrojt
informaci a vhodné propojila definice od n€kolika autort, cituje i ze zakona 108/ 2006. Upozornila na
pozitiva, negativa, mozna rizika a nabidla rady pro poskytovatele socialnich sluzeb i jejich klienty.

Cela teoreticka cast je peclivé propracovana, srozumitelna a jednotlivé kapitoly a subkapitoly jsou
dobte propojeny. Je dobrym vychodiskem pro praktickou ¢ast.

Cilem praktické ¢asti je zjistit jaka je spokojenost klientil se sluzbou Heweru, z.s.

K vyzkumnému Setfeni bylo pouzito jak kvalitativni metody, autorka zpracovala a prezentovala 2
kazuistiky, tak 1 metody kvantitativni (dotaznik se 40 otazkami) a informace ziskavala také analyzou
a vyhodnocenim dokumentaénich materialt, véetné téch uvetejnénych na Webu.

V dotazniku autorka zjistovala zakladni udaje jako jsou pohlavi, vék a socidlni znevyhodnéni. Déle
se zam¢éfila na zjisténi spokojenosti klientll s vedenim organizace, s osobnimi asistenty a konkrétnich
navrhl na zlepSeni sluzby, zjistovala rovnéz diivody spokojenosti ¢i nespokojenosti.

Vyzkumu se ucastnilo 48 Zen (92,4 %) a 4 muzi (7,6 %). NejmladSimu respondentovi je 25 let a
nejstarSimu 90 let. Z toho jsou 3 muzi senioii a 1 muz se zdravotnim hendikepem, 39 Zen seniorek a 9
zen se zdravotnim hendikepem. Vybér respondentl nebyl nahodny, autorka oslovila predevsim ty
klienty, se kterymi se jiZ znala.

Otazky jsou v dotazniku rozdéleny do 6 okruht. Jsou vhodné zvolené i zformulované. Vyhodnoceni
a interpretace dat zjiSténych z dotazniku je peclivé provedena. Je podrobnd a v piilohach k
jednotlivym otdzkdm najdeme i ptehledné grafy. Zajimavé a to nejen pro organizaci Hewer, z.s. je
urcité to, jak sluzby klienti hodnoti, jak se o poskytované pomoci klienti dozveédéli a napt. to, Ze
vétSina z dotazovanych vyuziva "sebeurcujici” osobni asistenci. Pro danou organizaci mohou zjisténé
udaje poslouzit v rdmci zkvalitiovani sluzeb.

V praktické ¢asti jsou zpracované 2 piipadove studie, kazuistiky jsou stru¢né a je Skoda, Ze se v
nich neobjevi 1 hodnoceni vyuZzivané asisten¢ni sluzby. Respondentky se vyjadrily pouze k tomu, jak
konkrétn€ asistencni sluzbu vyuzivaji. Prvni kazuistika popisuje ptipad mladé slecny s DMO a ta
uvadi, ze sluzbu vyuziva méné nez dtiv. V druhé kazuistice je popsan ptipad seniorky, ktera je témér
sobéstacna a vyzaduje spolecnost s mirnou dopomoci predevsim pii béznych kazdodennich ukonech.

Po stylistické strance je prace na dobré urovni. Je jen Skoda, Ze v celé praci objevuje mnoho pieklepi
a drobné formalni nedostatky.



Otazky k zodpovézeni pri obhajobé (2 — 3 otazky):

1. Jak dlouho Vam trvalo ziskat vSechny respondenty pro vyplnéni dotazniku? Navstévovala
jste je v jejich domacnosti sama? Domlouvala jste si schiizku vzdy s nimi ¢i spi§ s rodinnymi
ptislusniky nebo asistentem?

2. Proc¢ si myslite, Ze je lepsi, kdyz ke klientovi dochazi vic osobnich asistentti?

3. Stru¢né shriite s ¢im byli klienti nespokojeni a s ¢im spokojeni. Jakych sluzeb vyuzivaji
nejcasteji?

Bakalaiska prace je doporucena k obhajobé.
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