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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 
schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 

v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 

v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Tereza prokázala neúnavnou snahu dodržet teze. Se studiem literatury samozřejmě přišly první změny ve volbě 

vzorku, byly ovšem oprávněné. Karanténa pak výrazně zasáhla do jejích možností navštěvovat knihovnu a 

musela proto znovu vzorek změnit, vynaložila ovšem nadstardadní snahu, aby se svému cíli co nejvíce přiblížila.  
 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Tereza uchopila téma velmi poctivě, v teoretické části tak dostatečně a podrobně vysvětluje všechny důležité 

koncepty nebo koncepty, které se tématům feminismu či genderových tématů týkají. Při práci s odbornou 

literaturou si počíná obratně, teoretická část je tak vyčerpávajícím a nadstandardním akademickým textem. V 

analytické části se autorka nenechala vyděsit množstvím analyzovaného textu a vytváří funkční kategorie. 

Úroveň, jakým provádí kvalitativní kódování, tak spíš odpovídá magisterské práci nebo skutečně vědeckému 

přístupu. Je schopna analyzovat jednotlivé kategorie, odkazovat na teoretickou část, propojovat je, porovnávat. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce A 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 



3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Práce je pečlivá, text je akademický a stále čtivý, text neobsahuje chyby. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Tereza zpracovala důležité a kontroverzní téma. Díky podrobné a pečlivé teoretické části vytvořila dostatečný 

aparát na to, aby postihla všechny, často kontradiktorní, aspekty časopisu Playboy. Její práce je tak důležitým 

příspěvek k diskuzi o reflexi feminismu a především krize maskulinity (i vztahu těchto dvou jevů) na stránkách 

expresivního symbolu mužství. Tereza po celý rok pečlivě, poctivě konzultovala, přijímala mé výtky a 

komentáře a text podli nich upravovala. Zároveň pracovala velmi samostatně. Nenechala se navíc odradit ani 

komplikacemi se získáváním časopisu. Jedná se o pečlivou a vyspělou, akademicky hodnou práci, která výrazně 

převyšuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Navrhuji proto hodnotit stupněm A. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Jak si bude podle vás vypadat Playboy za 10 let? 

5.2       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1 Práce je v pořádku. 

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A        výborně 

B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    

C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     

D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    

E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 
Datum: 2. 6. 2020                                                                                          Podpis: 

……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


