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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim® zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Stépafové Tereza
Nazev prace: Medialni obraz feminismu a problematiky genderu na strankach ceské verze magazinu Playboy
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Krobova Tereza

Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
Cil prace X L] L] L] ]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Tereza prokazala netinavnou snahu dodrzet teze. Se studiem literatury samoziejmé piisly prvni zmény ve volbé
vzorku, byly ovSem opravnéné. Karanténa pak vyrazné zasahla do jejich moznosti navstévovat knihovnu a
musela proto znovu vzorek zménit, vynaloZzila ovSem nadstardadni snahu, aby se svému cili co nejvice pfiblizila.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Tereza uchopila téma velmi poctive, v teoretické ¢asti tak dostate¢né a podrobné vysvétluje vSechny dilezité
koncepty nebo koncepty, které se tématim feminismu ¢i genderovych tématd tykaji. Pfi praci s odbornou
literaturou si po¢ina obratng, teoreticka ¢ast je tak vyCerpavajicim a nadstandardnim akademickym textem. V
analytické Casti se autorka nenechala vydésit mnozstvim analyzovaného textu a vytvafi funkéni kategorie.
Uroveti, jakym provadi kvalitativni kodovani, tak spi§ odpovidad magisterské praci nebo skute¢né védeckému
pristupu. Je schopna analyzovat jednotlivé kategorie, odkazovat na teoretickou ¢ast, propojovat je, porovnavat.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydéavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)




3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je pecliva, text je akademicky a stale ¢tivy, text neobsahuje chyby.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Tereza zpracovala dilezité a kontroverzni téma. Diky podrobné a peclivé teoretické ¢asti vytvorila dostatecny
aparat na to, aby postihla v§echny, ¢asto kontradiktorni, aspekty ¢asopisu Playboy. Jeji prace je tak dulezitym
prispévek k diskuzi o reflexi feminismu a pfedevsim krize maskulinity (i vztahu téchto dvou jevil) na strankach
expresivniho symbolu muzstvi. Tereza po cely rok peclivé, poctivé konzultovala, pfijimala mé vytky a
komentafe a text podli nich upravovala. Zaroven pracovala velmi samostatné. Nenechala se navic odradit ani
komplikacemi se ziskavanim ¢asopisu. Jedna se o peclivou a vyspélou, akademicky hodnou praci, ktera vyrazné
prevysuje pozadavky kladené na bakalaiskou praci. Navrhuji proto hodnotit stupném A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak si bude podle vas vypadat Playboy za 10 let?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentat pro ptipadnou shodu nad 5%:

16.1 | Prace je v poradku.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim*“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znanymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliuje minimalni pozadavky)

TEHTS AW
[ I 5

nedoporucuyji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: 2. 6. 2020 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




