Evangelicka teologicka fakulta

Posudek vedouciho bakalarské prace

Nazev prace: Biblicky pohled na ¢lovéka a jeho pFinos pro socialni a pastoracni praci
Jméno studenta: Mgr. Petra Fausova

Vedouci: Dr. Ing. Ladislav Heryan, Th.D.

Oponent: Mgr. Ing. Ondiej Fischer, M.A., Th.D.

Studium: JABOK B ETF

Graficko-formalni a jazykova stranka

Co do formalni stranky ma prace jasné formulovanou logickou strukturu a ptehledné zpracovani, jazyk
prace je dobry a ¢tivy, formulace logické a srozumitelné. Pravopisné chyby se téméf nevyskytuji, snad
jen jedna chyba vécna na str. 25: v knézském podéni stvotfeni svéta se pro oznaceni ¢loveéka jako ,,samce
a samice” nepouzivaji pojmy ,,i$-i$8a (to je az jahvisticka podoba v Gn 2,23), nybrz ,,zakar-nekéva“.
Jisté nesrovnalosti lze nalézt v psani citaci, kdy nékdy jsou jména autorti psana v kapitalkach, jindy
normalné; rovnéz nevidim diivod psané citace v textu uvadét uvozovkami, pokud jsou jiz v kurzive.

Vybér a prace s podklady

Autorka pouzila uctyhodnych 52 tisténych titulti, ve kterych se vyborné€ orientuje a s uzitkem s nimi umi
pracovat. Jeji prace je dale doplnéna 3. kapitolou knihy Genesis, odkazem na v jeji praci zvolenou
socialni sluzbu a Etickym kodexem socialniho pracovnika Ceské republiky.

Uroveii zpracovani prace

Je tfeba hned na pocatku fict, Ze praci povazuji za velice zdatilou, ale pfesto mne pii jejim Cteni napadala
fada otazek, coz nemyslim negativné. Ostatné, prace se Cte velice dobie, a autorka se na str. 46 dokonce
pokousi o milou odleh¢enou formu psani (konec prvniho odstavce, ,,A jsme to i my lidé...*).

Cela prace stoji na predpokladu, ze Ctyfi autorkou formulované ,,principy* (str. 50), nebo téz ,,biblické
principy* (str. 67) jsou jakymsi kloubem prace — jednak vyjadiuji biblické pojeti ¢lovéka, jak je autorka
rozebira v kapitolach tieti az paté, a jednak jsou obsazeny v socidlni a pastoracni praci, jak se autorka
snazi ukazat v kapitole Sesté. Ukazat, jak je biblické pojeti ¢loveka aplikovano v socidlni a pastoracni a
praci a jak se kuptikladu promita do jazyka a postupti socialni prace ¢i etického kodexu, je opravdu
obtizné, byt realita toho, Ze se socialni prace zrodila z biblického pojeti ¢lovéka a naslednych socialnich
aktivit cirkve, je evidentni. Prace je opravdu silna ve zpracovani jednotlivych casti, biblické kapitoly
prace 2 — 5 povazuji za mimoradné zdaftilé, ale v jejich spojeni se zbytkem prace mi schazi vyslovnéjsi
propojeni, i kdyZ nepopiram, Ze je to kol velice obtizny; autorka se o to pokusila definici a naslednou
aplikaci svych ¢tyt ,,biblickych principii®, a i tato snaha je cenna.

Jak jsem tekl, pfi Cteni prace mne napadala spousta otazek, chci autorku pozvat, aby se pii obhajobé
zkusila vyjadtit alespon k jedné z nich:

1) Do jaké miry je ¢lovék opravdu schopen rozliSovat mezi dobrem a zlem? (viz str. 36)

2) Je-li biblicky pojem ,,srdce” pro ¢lovéka tak dulezity, jak se bez tohoto pojmu mlzeme obejit mimo
tento zidovsko-kiest'ansky prostor? Nebo existuje i mimo néj? Nebo existuje v profannim svété k tomuto
pojmu né¢jaka paralela, tieba v psychologii?

3) Opravdu slovo ,,svédomi* (syneidesis) u sv. Pavla odpovida ,,starozakonnimu a evangelnimu pojmu
srdce? (str. 45).

4) Je-li pastoraci podle Opatrného mimo jiné mys$leno ,,byt ve vztahu* (str. 50), jak je to potom

s hranicemi v profesnim vztahu?

5) Jak se ma Bible k socialni praci: spise tak, Ze je pro ni né¢im podstatnym, protoze z ni diky
biblickému pojeti ¢lovéka v podstaté vychazi, nebo se socialni prace v podstaté bez Bible obejde a omezi
se na pouhou konstataci, Ze to a to se fika i v Bibli?
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