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Anotace
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na clovéka, vztah clovéka k ¢lovéku avztah clovéka k praci. Zminéné
principy se poté pokousi uplatnit v prostiedi socialni a pastoracni prace -
nejdrive jsou oba koncepty kratce predstaveny a nasledné bakalarska prace
sleduje mozné vlivy biblické antropologie na teoretickou rovinu socialni
a pastoracni prace. Praktickou vyuzitelnost biblického pohledu na ¢lovéka
a jeho mozny pfinos pro kazdodenni ¢innost pracovnika priblizuje piiklad
konkrétni socidlni sluzby denniho stacionafe pro osoby s kombinovanym

postizenim.
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Summary

The bachelor’s thesis deals with biblical anthropology, i.e. biblical view of
man, as it is written down in the Old and New Testaments. It presents the
creation of the world, the creation of man and the relationship between man
and God. It clarifies the consequences of the original sin. Also, it describes the
biblical holistic concept of man and follows up selected terms of biblical
anthropology: body, soul, spirit and heart. The terms are explained in the
context of the Old and New Testaments. Afterwards, the outlined biblical
view of man is summed up into four principles focused on human dignity, the
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relationship. Then, there is an attempt to use these principles in concepts of
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Uvod

Mozna se kazdy z nas nékdy zastavil u otazky: Kdo jsem? Tato otazka
je duvodem, pro¢ jsem se odhodlala psat bakalafskou praci na téma: Biblicky
pohled na cloveka a jeho prinos pro socidlni a pastoracni prdci. 1ja sama
hledam na tuto otazku odpovéd. I ja sama se tazi, kdo jsem v Bozich ocich
a kdo je ten druhy vedle mé, s nimz v ramci svého zaméstnani v socialnich
sluzbach prichazim do kontaktu kazdy pracovni den. Zaroven nazev prace
propojuje dvé témata, ktera jsou nedilnou soucasti mého zZivota -
krestanskou viru a socialni praci v cirkevni neziskové organizaci.

Samotny nazev napovida, Ze se soustfedime na clovéka tak, jak je
vykresleny v Bibli. Nabizi se otazka, zda je biblické pojeti clovéka aktualni
jesté dnes, zda ma co sdélit clovéku 21. stoleti a zda je lze vyuzit konkrétné
v socialni a pastoracni praci. Mohl a mize byt biblicky pohled na clovéka
pfinosny pro zminéné obory? V ¢em tento pfinos spociva? Jak tento biblicky
pohled charakterizovat? Cilem prace je tak vymezeni biblického pohledu na
clovéka a jeho mozné uplatnéni v socialni a pastorac¢ni praci.

Prvni kapitola tvofi seznameni s tématem, jehoZz stézZejni postavou je
clovék jako takovy. Také nam pripomene, jak rozsahlé téma clovéka je a jak
prostupuje déjinami bok po boku spolu s nim.

V druhé kapitole se budeme vénovat nastinu stvoreni svéta, jak jej
zachycuje Bible. Toto téma zde nachazi své misto ztoho divodu, Ze nam
ukazuje vznik svéta, do néhoz byl clovék stvofen. Umozni nam porozumét
samotné zpravé o stvofeni a jejim ucelu. A v neposledni fadé nas provede
Bozim konanim a tvofenim.

Treti kapitola se zaméfuje na stvoreni clovéka, jak je zachycuji prvni
dvé kapitoly Genesis — zde nalezneme dvé zpravy o stvoreni clovéka. Obé

zpravy si postupné vylozime a seznamime se s Bozim zamérem ohledné
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clovéka. Staneme se svédky formovani c¢lovéka a jeho oziveni. Budeme se
zabyvat vztahem ¢lovéka a Boha, s nimz souvisi i otazka clovéka jako Boziho
obrazu (imago Dei). Dotkneme ¢lovéka jako muze a Zeny a vztahu mezi nimi.
Neopomeneme ani vztah mezi ¢lovékem, dalsimi tvory a stvofenym svétem.
A treti kapitolu zakonc¢ime okolnostmi padu clovéka ajeho duasledkd pro
nasledny lidsky zivot.

Ve ctvrté kapitole se presuneme do Nového zakona abudeme
sledovat, jak se utvarel pohled na c¢lovéka a jak se ménila situace lidstva
prichodem Jezise Krista. Nasledné se tomuto tématu vyznamné vénoval
apostol Pavel ve svych apostolskych listech.

Pata kapitola pojednava o ¢lovéku jako o jednoté. Soustfedime se v ni
na vyznamné terminy zbiblické antropologie, které poukazuji na
dimenzionalni, ale celistvé pojeti ¢lovéka. Sledovanymi terminy (ato ze
starozakonniho i novozakonniho pohledu) jsou: télo, duse, duch a srdce.

Sestou kapitolou vstupujeme do sféry socialni a pastora¢ni préce.
Seznamime se sobéma koncepty, na které nasledné aplikujeme vybrané
principy biblické antropologie. Pokusime se jednak nalézt jejich vlivy
ivdnesni podobé socidlni a pastoracni prace, jednak vysvétlit dulezitost
jejich pritomnosti ve zminénych oborech. Onémi vybranymi principy budou:
lidska dustojnost, clovék ve vztahu k praci, ¢lovék ve vztahu k clovéku
a celostni pojeti clovéka. Na zavér Sesté kapitoly si na prikladu konkrétni
socialni sluzby denniho stacionafe pro osoby s kombinovanym postizenim
ukazeme, jak se biblicky pohled na ¢lovéka promita do bézné praxe a nakolik

(a zda viibec) muze socialni sluzbu obohatit.
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1. Otazka po clovéku

Otazka po ¢lovéku a po jeho kofenech, po jeho tkolu a udélu provazi
lidstvo od samého pocatku. Kdo jsem? Cim jsem? Kym mam byt? Pro¢ tu
jsem? Kam mam smérovat? Co mam vykonat? To jsou otazky, které se ptaji
nejen po puvodu, ale idivodu lidského zivota. A také o jeho naplnéni -
o jeho smysluplném naplnéni. Jednotlivé déjinné useky vnaseji do této
problematiky specifické uhly pohledu, ve kterych se odrazeji duchovni,
socialni, kulturni, ekonomické, politické, pravni, védecké itechnické vlivy
dané historické etapy.

Ale jaka je spravna odpovéd na otazku: Kdo a co je ¢lovék? Jednotlivé
védni obory na ni odpovidaji v zorném poli svého badani. Vznika nam tak
pestra mozaika dil¢ich odpovédi ruznych védnich oborti a z téchto odpovédi
se sklada cloveék. ,Védy o clovéku maji dospét k objektivni pravdé o ném za
pouZziti prislusnych metod, jejichZz hranice vsak urcuje vselidska moralka
zakazujici zachazet s clovekem jako s veéci a objektem, kterym je mozno
libovolné disponovat a zastirat vse prospéchem védy.”!

Clovéku jako takovému se od 18. stoleti vénuje samostatnd véda
antropologie (anthrépos = ¢lovék, logos = slovo), to nejprve jako pfirodni
véda. Jako véda humanitni se zac¢ina rysovat az v 19. stoleti. Mezi obory
antropologie patii napf. antropologie filosoficka, prirodovédecka nebo
teologicka, ,jeZ specifikuje obecnou antropologickou otiazku: ,Co je clovék?’
dopInénim ,v pohledu na Boha "?

Ovsem tazani se po svéteé, clovéku a smyslu celého stvoreni nespada

pouze do odborné a akademické sféry, ale je (at uz viditelné ¢i neviditelné)

! GRANAT, Wincenty. K clovéku a Bohu v Kristu 1: Nistin katolické dogmatiky. Velehrad:
Krestanska akademie, 1981, s. 70.

2 BEINERT, Wolfgang. Malé déjiny krestanského mysleni. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2012. ISBN 978-80-7195-541-2, s. 210.
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spjato s nasim kazdodennim Zzivotem. Individualni hledani odpovédi na tyto
otazky nam napomaha hlubsimu pochopeni sebe sama i svému zZivotu.

Guardini 3 se neboji konstatovat, Ze ¢lovék je stale i v dne$ni dobé sam
sobé hadankou. Ony hrtzné udalosti 20. stoleti zatrasly sebevédomim jak
humanisticko-duchovnich, tak itechnicko-pfirodovédnych obora a zacaly
psat novou kapitolu hledani odpovédi na otazku tak prostou, a pfitom
nesmirné slozitou: Kdo nebo co je ¢lovék? Zatimco Guardini hovoii o ¢lovéku
jako o hadance, Coreth * ho nazyva problémem pro sebe sama a dodava, ze
naléhavost této otazky, resp. tohoto problému roste se silicimi tlaky doby,
které ohrozuji nejen spolecenské poradky, ale i clovéka jako takového, tedy
v jeho nejhlubsi podstaté. Tvari tvar déjinnym udalostem, které boii nasSe
predstavy o velikosti clovéka, o lidskosti alidstvi, snazi se clovék nalézt
ztracenou cestu k sobé samému, ke své existenci, ke svému poslani. Prvni
(diléi) odpovédi na této cesté pak miize byt: ,Cloveék je tzajici se bytost. Je to
ten, kdo se miize a musi ptat.“> Pokud se ¢lovék prestane ptat, rezignuje na
své poslani byt ¢lovékem.

Clovék se tedy taze, hleda, patrd a casto itape.. ,Ndbozenskou,
mravni, filosofickou i teologickou kulturu neustiale zneklidriuje myslenka
o velikosti ¢lovéka, a zaroven o jeho malosti ¢i krehkosti bytostné i mravni,
o jeho tryznich 1 smrti, o jeho moznosti osvobodit se od zla, a zaroven védomi
Jakési osudovosti tizici lidskou prirozenost. “°

Jak jiz bylo feceno, svou odpovéd nabizi i teologicka antropologie. Ta
ji spolecné s vypovédi Bible zasazuje na samy zacatek stvoreni. Tazat se po
¢lovéku znamena sestoupit k jeho kofentim a poznat ptadu, z niz ¢lovék cerpa
silu a ziviny a ktera se mu stava opérnym bodem pro Zivot i ve chvilich boufi

a neCasu. Znamena to seznamit se s tim, co se odehralo , na pocatku...“

3 GUARDINI, Romano. $vét a osoba. Svitavy: Trinitas, 2005. ISBN 80-86885-02-X, s. 7.
4 CORETH, Emerich. Co je ¢lovék? 2. vyd. Praha: Zvon, 1996. ISBN 80-7113-170-9, s. 9.
5 TAMTEZ.

6 GRANAT, 1981, s. 59.

14



2. Biblicka zprava o stvoreni

Otazka po ¢lovéku je pevné spojena s otazkou po stvoreni, ktera se —
se vSemi svymi disledky — prolina Starym (Prvnim) i Novym zakonem. Bible
sama se tak stava dlouhym pfibéhem (o) stvofeni Zivého i nezivého svéta.

Snaha odpovédét si na otazky tykajici se stvofeni svéta a Zivota v ném
nejsou zalezitosti pouze biblickou (hebrejskou). Vétsina kultur a civilizaci
s bohatou mytologickou tradici se téchto otazek dotyka a pokousi se tim
utvorit Citelny obraz svéta, ktery ma dany fad. V prvni fadé vsak tyto pribéhy
slouzi k nabozenskému formovani tehdejsi spole¢nosti. ?

Mezi nejznaméjsi biblické vypovédi o stvoreni patii dvé prvni kapitoly
Geneze. Tyto zpravy, spadajici mezi pradéjiny izraelského naroda, se opiraji
o dva prameny — Knézsky a Jahvisticky. Knézsky, mladsi pramen zachycuje
udalosti ve versich Gn 1,1-2,4a. Utvari se v dobé babylonského exilu v letech
586-538 pf. n. L. avdobé po navratu. Texty vtomto obdobi vznikaly se
zidmérem udrZet si svou narodni i ndboZenskou identitu, z toho duvodu se
zabyvaly nejen bohosluzebnymi a liturgickymi predpisy, ale i pradéjinami
Izraele (proto ipfibéh o stvoreni) a kladly diraz na spolecenstvi s Bohem.
Druhy a star$i pramen, pramen Jahvisticky (Gn 2,4b-25), pouziva Cetné
antropomorfismy pfi popisovani Boziho dokonalého jednani (napt. v Gn 2,7
vystupuje Bih jako hrnéif, v Gn 2,8-9 jako zahradnik apod.), také se
detailnéji (vice nez Knézsky pramen) vénuje stvoreni ¢lovéka. Vznik tohoto
pramene se datuje do obdobi okolo roku 900-950 pf. n. 1. Ke spojeni téchto
pramenid pronas v povédomou podobu doslo patrné v dobé po navratu

z babylonského zajeti. 8 Proto nachazime v Genesis vedle sebe dvé zpravy

7 BENES, Jifi. Pradéjiny. Praha: Kalich, 2010. ISBN 978-80-7017-130-1, s. 7.

8 HOCHMANN, Frantisek. Na pocdtku: Biblickd odpovéd na otdzku po zacitku. 2. vyd. Praha:
Usttedni cirkevni nakladatelstvi, 1989, s. 32-33.; KEENE, Michael. Bible: kapesni priivodce.
Praha: Biblion, 2011. ISBN 978-80-87282-08-3, s. 90-91.
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o stvoreni véetné dvou zprav o stvoreni clovéka. ,Obé zpravy o stvoreni [...]
vyjadruji dramaticky obraznym zpiisobem, v cem spociva metafyzicka
a nabozenska prazkusenost lidstva: stvorenost svéta a clovéka, jejich piivod
v duchovnim, moudrém, svobodném Bohu, ktery chce dobro pro své stvoreni.
[...] Tento piivodni rad stvoreni ziistava vzdy pro clovéka vzorem v jeho
déjinném vyvoji, a to jako individua i ve spolecnosti.”° Obé biblické vypovédi
o stvoreni se také shoduji v tom, Ze kladou ¢lovéka do stfedu déni a zaroven
se cloveék stava pomyslnym vrcholem Boziho dila.

Zvétina ' poukazuje na skuteCnost, Ze teologie se primarné nesnazi
odpovidat na to, jak skutecné vznikl svét a zivot. Nejedna se o teorii nebo
reportaz. Teologie se pokousi jit dal za poznatky a zavéry pfirodnich véd —
pokousi se nalézt porozuméni stvofenému svétu v kontextu viry neboli , jde j7
o svét s ,BoZi I lidskou tvari- O svét, ktery byl Tviircem svéren clovéku, a ten
aby byl Bozim zdstupcem.” ! Jinymi slovy biblickd zprava o stvofeni
vypovida o stéZejnim poslani ¢lovéka a také o smyslu celého svéta (hmotného
i nehmotného).

Bible predstavuje svét jako Bozi dilo, v némz ma clovék své jasné
vymezené misto a sviij tkol. Guardini !? véak upozoriiuje, Ze existence svéta
neni nutnost — svét vznikl, protoze Buh tak chtél, vzniknout ovsem nemusel.
Buh, jako svrchovany ana ni¢em nezavisly vladce, se svobodné rozhodl
k aktu stvoreni. Svét, do néhoz Buh zasazuje clovéka, svlj (vyvoleny) lid,
nevznikl nahodou, ale Bozim zdmérem a tento zamér Bith postupné napliuje,
az jej zcela naplni. ,Motivem stvoreni — jak vyplyva z celkového poselstvi

Pisma — je ldska. “13 A tato laska je §tédra a davajici se, diky této lasce vznika

9 RAHNER, Karl a Herbert VORGRIMLER. Teologicky slovnik. Praha: Vys$ehrad, 2009. ISBN
978-80-7021-934-8, s. 378.

10 ZVERINA, Josef. Teologie Agapé: Dogmatika. Praha: Scriptum, 1994. ISBN 80-85528-20-7, s.
387.

1 TAMTEZ

12 Guardini, 2005, s. 23.

13 TAMTEZ, s. 24.
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svét. Stvofeni, svét, zemé, Zivot, to vSe je Bozi dar. Stvoreni je zacatek
pusobeni Bozi milosti, zlistava s timto svétem a stvofenym c¢lovékem az do
dnesni doby.

Svét stvofeny Bohem je svét pro clovéka - a ,Biih vidél, Ze vsechno, co
ucinil, je velmi dobré.“ (Gn 1,31) Takovy svét se ma stit domovem lidi
a posléze ibitevnim polem o spasu clovéka s eschatologickym vyudsténim.
Heller * zminuje i skutecnost, Ze disledné rozdéleni nebe od zemé jasné
vymezuje to, co Buh stvofil pro c¢lovéka (zemi) aco pro sebe (nebesa)
(Z 115,16) Poslani ¢lovéka, jak je zachyceno na zacatku Bible, lze tak shrnout
terminem ,,clovék — pastyr stvoreni“ 1. Tento termin vypovida o velké lidské
zodpovédnosti za Bohem stvofeny svét. Opatrovani tohoto svéta, jehoz je
clovék pfimou a nedilnou soucasti, se stava primarnim lidskym tukolem.
Presto vsak neprestava byt celé stvofeni (zivy i nezivy svét) zavisly na svém
Stvortiteli a Darci zivota. ,Bith ma nade vsim stvorenim svrchovanad prava,
protoZze on je jeho Stvoritel V padlém svété tato sva prdava uplatinuje
prostrednictvim vykoupeni. “1°

Kniha Genesis za¢ina slovy: ,Na pocatku®, v hebrejstiné Beresit, coz se
nakonec stalo ustadlenym hebrejskym nazvem pro Prvni knihu Mojzisovu.
Genesis hned v prvni vété ukazuje, Ze Bih byl na samém pocatku stvoreni.
Déjiny svéta jsou tedy pevné spojeny s Bohem (Iz 44,6). Bih zde vystupuje
jako ten, ktery existuje vécné (jesté pred vznikem svéta) a ktery ,je prvotni
pricinou vseho, co jest. Nikdy nenastal okamzik, kdy by Biih neexistoval.

Potvrzuje to Mojzis: ,Nez se hory zrodily, nez vznikl svét a zemé, od véki na

véky jsi ty, Boze.” (Z 90,2)“ ' A Bh v presné dany okamzik zaéne tvofit: na

14 HELLER, Jan. Biblické reflexe. In: Universum: Clovék - pastyr stvoreni. Brno: Cesta, 1992.
ISSN 0862-8238, s. 29.

15 TAMTEZ, s. 41.

16 STAMPS, Donald C. a John W. ADAMS, ed. Studijni bible s vykladovymi poznimkami:
Cesky ekumenicky preklad: Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Springfield: Life
Publishers International, 2009. ISBN 978-0-7361-0420-3, s. 24.

7 TAMTEZ, s. 26.
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pocatku vseho, na pocatku ¢asu. Tehdy ,stvoril Bith nebe a zemi...“(Gn 1,1).
Buh na pocatku tvoii zpuisobem, ktery prfinalezi pouze Jemu, coz dokazuje
pouzité sloveso bdra. ,Tohoto slovesa se nikdy neuziva o néjakém lidském
tvaréim dile a u boziho stvoreni se nikdy neuvddi, z ceho Biih stvoril “ '8
Slovo bdra tak odkazuje na tvofeni z miceho (creatio ex nihilo '°), bez
materialu, bez hmoty, bez pralatky, bez nastrojii, bez prostfedkt. Bih tvori
z panujiciho chaosu, resp. Bih sam je ptivodcem a zdrojem vseho stvoreni.

Genesis predstavuje Boha jako Boha konajictho, Boha, ktery chce
(pfeje si) tvorit, Boha, ktery se neskryva svétu, sklani se ke stvofeni, utvari ho
apeCuje oné. Ato vSe svym mocnym slovem. Léon-Dufour 2° zminuje
i pravdépodobnost, Zze jméno Jahve mohlo zpocatku vyjadiovat pfimo déj,
Bozi jednani, doslova: ,, Ten, ktery cini (dava) byti".

LI ekl Biih...” (Gn 1,3), pouzité sloveso amar, znamenajici ,fikat® (ve
smyslu oznamovat, sdélovat), naznacuje, Ze Bohu stacilo pouze vyslovit svij
umysl, aby se vse dalo do pohybu. 2! ,Irekl Biih...“a Bozi slovo proménuje
chaos v ad a vnasi do vznikajiciho svéta svétlo, které je tolik dilezité pro
zivot vSech tvort. Z nekonecnych vod vyzveda zemi a jeji nehostinnost mizi
s fi¢ni zavlahou. ,,/ rekl Biih...” a zemé se zazelen4, zacne plodit a riiznorodé
druhy zvirat nachazeji domov na sousi, ve vodé i ve vzduchu. Na zavér svého
pusobeni se Buh, Darce zivota, rozhodne stvorit clovéka. ,Bith sedmkrat
prohlasuje, Ze to, co stvoril, je ,dobré’ [..]. Kazdi cdst Boziho stvoreni
dokonale naplnila jeho viili a zameér. Biih stvoril svét tak, aby odrazel jeho

slavu a byl mistem, kde by se s lidstvem mohl délit o svou radost a Zivot, “ %

18 BIC, Milo§. Ze svéta Starého zdkona I Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1989, s. 315.
1 DOUGLAS, J. D., ed. Novy biblicky slovnik. 2. vyd. Praha: Navrat doma, 009. ISBN 978-80-
7255-193-4, s. 974.

20 LEON-DUFOUR, Xavier, ed. Slovnik biblické teologie. Vyd. 2. Praha: Academia, 2003. ISBN
80-200-1127-7, s. 480.

21 Heller, 1992, s. 31.

22 STAMPS, ADAMS, 2009, s. 24.
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3. Stvoreni ¢lovéka

Sestého dne stvoteni dochazi k dalsi kli€ové udélosti — ke stvofeni
¢lovéka. Ten se ,rodi“ do naprosté zavislosti na Bohu, jelikoz se rodi do svéta,
ktery vytvotil Biih, a rodi se do vztahu ¢lovék-Bih. Clovék bez Boha nemuze
existovat. ,Clovék bez Boha je nesrozumitelny.” 2> Ukazuje se, Ze Blh
pripravuje atvoii svét pro clovéka, ktery je zasazen do zahrady Eden.
Clovéku je tak dan k Zivotu dobry svét — je-li celé stvoieni dobré a ma sviij
ucel, cil a smysl, plati to io clovéku, protoze vse je stvofeno dokonalym
Bohem. Clovék tak vstupuje do vzniklého svéta (a do Zivota) s danou cestou,
danym poslanim, danym smyslem. Clovék je vytvoieny pro vztah s Bohem
a také pro vztah se stvofenim (stvofenym svétem). Vztah s Bohem muze
¢lovék navazat jen diky tomu, Ze Biih stvoril ¢lovéka jako sviij obraz. Vztah se
stvofenim urcuje ¢lovéku jeho poslani — dostava od Boha povéreni stat se
spravcem Boziho dila. Buh také zfetelné seznamuje clovéka s tim, Ze nebyl
stvofen sam pro sebe, ma hledat spolecenstvi a zit v ném.

Bozi pristup k ¢lovéku nam naznacuje, ze ,clovék je stiedem stvoren,
sttedem vesmiru. Biblicky vesmir nebyl nikdy geocentricky, jak se tradicné
vy<citda minulym dobdm, nybrz vzdy antropocentricky.”?* Soucasné tusime, Ze
poslani byt Bozim obrazem a téz spravcem stvofeni pfinasi clovéku nejen
znacné povinnosti a odpovédnost pred Bozi tvari, ale ijistotu lidské
dastojnosti a nezadatelna (lidska) prava. 2 Presto vSak c¢lovék nesmi
zapominat, Ze zemé (stvofeny svét) neni jeho majetek, nepatfi mu — vse patii

pouze Bohu. A samoziejmé i ¢lovék patti Bohu, ne sam sobé.

2 DUKA, Dominik. Zdpas o clovéka: ndstin biblické antropologie. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2007. ISBN 978-80-7195-148-3, s. 65.

24 TAMTEZ, s. 69.

25 Zvéfina, 1994, s. 411.
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3.1 Vyklad Gn 1,26-31

1 ekl Buiih: ,Ucinme clovéka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby. At lidé
panuji nad morskymi rybami a nad nebeskym ptactvem, nad zviraty a nad celou zemi
i nad kazdym plazem plazicim se po zemi.” Bith stvoril clovéka, aby byl jeho obrazem,
stvoril ho, aby byl obrazem Bozim, jako muze a Zenu je stvoril. A Bith jim pozehnal
a rekl jim: ,Plodte a mnozte se a naplite zemi. Podmarite ji a panujte nad morskymi
rybami, nad nebeskym ptactvem, nade vsim zivym, co se na zemi hybe. Biih také rekl:
wHle, dal jsem vam na celé zemi kazdou bylinu nesouci semena i kazdy strom, na némz
rostou plody se semeny. To budete mit za pokrm. Veskeré zemské zvéri i vsemu
nebeskému ptactvu a vsemu, co se plazi po zemi, v cem je ziva duse, dal jsem za pokrm
veskerou zelenou bylinu.” A stalo se tak. Bith vidél, ze vsechno, co ucinil, je velmi

dobré. Byl vecer a bylo jitro, den sesty.

3.1.1 U¢inme ¢lovéka

LI rekl Bith: ,Ucirime clovéka...” (Gn 1,26) Biih hovofi k sobé samému
a zduraznuje svij dalsi zamér — hodla osobné stvorit ¢lovéka, osobné se vklada
do procesu akona sam (v protikladu s dfive uzitymi neosobnimi imperativy,
napt. ,Bud...“ nebo ,Budte...”). Buh timto svym prologem odhaluje, ze zna
Clovéka jesté dfive, nez jej stvoril 6. Ani stvoreni ¢lovéka tak neni ndhodnym
nebo experimentalnim ¢inem, ale sledovani predem zvoleného cile.

Népadnym rysem je uziti mnozného ¢&isla (,Ucifime...%). Oproti
kosmogonickym tradicim okolnich narodi je v izraelském pojeti vyloucené, aby
mnozné Cislo naznacovalo pritomnost dalsich boht nebo bozstev (Hospodin je
jediny a svrchovany Pan a Stvofitel svéta). Plural tak maze poukazovat jednak
na uziti tzv. kralovského nebo zvazujiciho pluralu, jednak na naprostou plnost
Boziho byti, ktera Bohu umoznuje, aby sam pred sebou a sam v sobé vystupoval,

rozmyslel a jednal i jako vice osob. Dale mize uziti mnozného ¢isla napovidat,

26 MILFAIT, René. Teologickd etika v kontextu socidlni a pastoracni prace. Ve Sttedoklukach:
Zdenék Susa, 2012. ISBN 978-80-86057-78-1, s. 70.
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ze Buh je nezmérny apro clovéka naprosto neuchopitelny, tudiz iBozi
uvazovani, rozmlouvani a mluveni se odliSuje od toho lidského. Ono Bozi
,Ucirime  clovéka...” by pak bylo kvalitativnim zdiraznénim, nikoli
kvantitativnim. 27

Zastavme se iuterminu c¢lovék. Tim neni minéna konkrétni osoba,
jeden urcity clovek, ale zastupné vsichni lidé. Ucinit ¢lovéka znamena ucinit
lidi, lidstvo. Bih neuvazuje v roviné jednoho jediného jedince, ktery by jej
uctival a slouzil mu. Bih zde chce stvorit clovéka jako lidské pokoleni. Trebaze
se pouzité hebrejské slovo addm ujalo jako vlastni jméno prvniho clovéka
(Adam), jeho vyznam koresponduje s ¢eskym hromadnym jménem lidstvo, pfip.
lidska bytost, ¢lovék v obecném slova smyslu, zivo¢isny druh. 28

Stvoreni clovéka také odpovida na otazku: Pro¢ Bih stvoril svét? Ano,
byl to Bozi zamér, ale Buh netvoii svét pro sebe, tvofi jej pro clovéka.

S prichodem clovéka dostava stvoreni svéta svij vyznam, svij smysl.

3.1.2 Clovék jako Bozi obraz (imago Dei)

oe..aby byl nasim obrazem podle nasi podoby.” (Gn 1,26) a ,Biith stvoril
clovéka, aby byl jeho obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem Bozim, jako muze
a zenu je stvoril. “(Gn 1,27) Duraz kladeny na tuto informaci ndm napovida, ze
se jedna o velmi dulezitou zpravu. Podstatou ¢lovéka je to, Ze je Bozim obrazem.
Clovék (a tedy kazdy lidsky jedinec) byl stvofen Bohem jako jednotna, ucelena
bytost, ktera je se svym Stvoritelem ve vzajemném vztahu. Pojem obraz
pfipomina ¢lovéku, jak blizko je ke svému Stvoriteli. Sokol #° vsak upozornuje,

ze Bible v zadném pfipadé nepfipousti moznost konkrétni (fyzické) Bozi

27 7AK, Vladislav. Na pocétku: Vyklad knihy Genesis. Praha: Evangelické nakladatelstvi,
1990. ISBN 80-85013-10-X, s. 30.; ADAMEK, Jarolim. Vyklad prvnich tii kapitol Geneze.
Praha: Ceskéa katolicka Charita v Ustfednim cirkevnim nakladatelstvi, 1970, s. 9; Benes, 2010,
s. 53.

28 BIC, Milos et al. Stary zdkon: Preklad s vykladem. Sv. 1, Genesis (Prvni kniha Mojzisova). 2.
vyd. Praha: Kalich v Ustiednim cirkevnim nakladatelstvi, 1978, s. 24.; Hochmann, 1989, s. 55.

29 SOKOL, Jan. Ziistat na zemi. Praha: Vysehrad, 2008. ISBN 978-80-7021-900-3, s. 15.
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podoby, kterou by ¢lovék navic mohl spatfit, na druhou stranu to, zZe je ¢lovék
Bohu blizky a v ur¢itém ohledu i podobny, doklada skutecnost, ze Buh muze
mluvit k ¢lovéku a ¢lovék k Bohu neboli Bih s ¢lovékem nachazi spolecnou rec,
spole¢ny komunikacni kanal.

V textu se setkavame s hebrejskym terminem celem, ktery prekladame
jako obraz. Ve Starém zakoné je tento termin pouzivan ve smyslu zpodobnéni
bohti (bozstev) uméleckym, tj. materidlnim zptusobem (malifstvi, sochafstvi
apod.). Urcité ztvarnéni bozstva tak zastupuje bozstvo na zemi, zpfitomnuje je
v jeho svatostanku, na jeho svatém misté. Pro izraelského clovéka je toto
mysleni znamé z okolnich kultur anabozenstvi, nicméné Izraelci jsou lid
Hospodintuv, ktery jim vyslovné zakazal jakékoli snahy zobrazit si nebo
zpodobnit svého Boha (Dt 5,8-9). Je mozné, ze uzitim tohoto terminu chtél
autor zduraznit, jak velky ukol lezi pred clovékem — byt Bozim obrazem. A jako
modla zpfitomnuje bozstvo ve svatyni, tak se clovék stava zastupcem Boha na
zemi. 30

Benes 3

! vsak poukazuje i na moznou souvislost mezi hebrejskymi slovy
celem (obraz) a cel (stin). Buh by tak utvarel ¢lovéka ze svého stinu, resp. ve
svém stinu. Je-li (metaforicky feceno) ¢lovék Bozim stinem, znamena to, ze je
na Boha zcela odkazan. Bez Boha by nemohl byt ani Bozi stin.

Nezapominejme vsak ani na druhé slovo: podobu, hebrejsky demut.
Podobou se nemysli fyzicky vzhled nebo psychické fungovani, ale ¢lovék jako
celek, jako jednotna (ucelend) osobnost. Zvéfina 32 obé slova (obraz i podoba)

neoddéluje od sebe, sviij vyznam maji pospolu. Vykladaji totiz vztah mezi

Bohem a clovékem a vymezuji ¢lovéku hranice.

30 74k, 1990, s. 30; PRUDKY, Martin. Genesis I: 1,1-6,8: kdy# na pocatku Bith rekl do tmy...
Praha: Centrum biblickych studii AV CR a UK v Praze ve spolupraci s Ceskou biblickou
spole¢nosti, 2018. ISBN 978-80-7545-047-0, s. 119-120.

31 Benes, 2010, s. 50.

32 Zvétfina, 1994, s. 398.
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Clovék nebyl, neni a nikdy nebude Biih (a roven Bohu), mezi nami je
propastny rozdil. Ovsem navzdory té rozdilnosti, kterd pro nas ¢ini Boha
neuchopitelného a vzdaleného, On sam k nam prichazi s ikolem - ¢lovék se ma
stat pastyfem (spravcem) stvofeni, ma se stat Bozim partnerem, byt Bohu neni
roven. A také ma byt nositelem distojnosti a slavy, které mu Buh dal tim, ze ho
utvoril. Tato dastojnost a slava vychazi jen a pouze z toho, co clovéka spojuje
s Bohem, nejsou podminény ni¢im jinym - ani lidskymi ,zasluhami®.
Nemuzeme si je zaslouzit, vyslouzit, koupit, ale ani o né prijit, odebrat je ¢i
zrusit. Jsou univerzalné dany a platné pro kazdého clovéka. ,Proto také lidé
museji mit ve vztahu k bliznim stile na paméti, ze byli stvoreni k obrazu
Bozimu. Urdzka clovéka je viastné urdzka Boha. 33

Clovék je jen malicko omezen, aby nebyl Bth (Z 8,5-7), aby nebyl
totozny s Bohem, ale jinak mu pfinalezi slava, dastojnost i moc nad stvofenym
svétem (Zivym i nezivym). Clovék tak ziskava spoluticast na stvoreni. Neziskavéa
vsak moc nad dalsimi lidmi a jejich Zivoty, jelikoz kazdy clovék (bez vyjimek)
patfi Bohu. A pro Boha je hodny distojnosti a slavy kazdy jednotlivec bez
ohledu na lidska méritka (pavod, barva pleti, narodnost, vzdélani, ekonomicka
situace apod.). Kazdy clovék, kazdy lidsky Zivot je pro Boha hodnotny a cenny,
ato ztoho davodu, Ze ho Buh cilené stvorfil. Jinymi slovy ,Zidovska
a krestanskd antropologie chape kazdého clovéka ve svétle stvoreni jako
Jedinecnou, nenahraditelnou bytost, ktera md urcitd prdva. Jeji Zivot je
nedotknutelny. [...] Kazdy clovék ma specifickou podstatu a viastni uréeni: je
milovanym Bozim ditétem s neodnimatelnou diistojnosti, kterou mu vtiskl sam

Buih, jenZ k nému md nezrusitelny vztah. “3*

33 COHEN, Abraham. 7almud: (pro kazdého): historie, struktura a hlavni témata Talmudu.
Praha: Sefer, 2006. ISBN 80-85924-49-8, s. 107.

34 STICA, Petr. Cizinec v tvych brandch: biblické podnéty pro etickou reflexi migrace. Praha:
Karolinum, 2010. ISBN 978-80-246-2419-8, s. 87.
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Boha spojuje s ¢lovékem silnéjsi a hlubsi pouto nez s ostatnim stvofenim
- Bth navazal s clovékem vztah a umoznil, aby se spolu mohli dorozumivat, dal
mu fe¢. Douglas % zaroven dodava, ze Buh ¢lovéka oslovuje blizkym a osobnim
Lty“. Osloveni ,ty“ umoZnuje vzijemné pribliZzeni, v némz se zacin utvafet
vztah davéry. Osloveni ,ty® vytvari prostor, v némz se jeden muze otevirat
druhému.

,Cloveék, “tika Milfait %, , je zde clovékem hlavné prostrednictvim toho,
co méd spolecného s Hospodinem Bohem. Je jako cely clovék partnerem Boha.”
Clovéka utvaii a formuje jeho vztah s Bohem - bez Boha (bez vztahu k Bohu)
by ¢lovék nebyl clovékem, protoze pravé v Bohu nachazi své kofeny a v Bohu
tkvi smysl lidské existence. Bez Boha je clovék (cela jeho existence) nemozna.
Duraz na blizky vztah, na provazanost lidské existence s Bohem, je v Bibli tak
velky, Ze by nas nemeélo prekvapit, ze tfi prvni biblické kapitoly sleduji vznik,
prvotni utvareni a formovani tohoto vztahu. Clovék se seznamuje s tim, jak byt
Bozim obrazem, tj. jak jednat a jak se chovat.

LCely clovék je obraz Bozi a tento obraz se nemuize ztratit; obrazné
receno, clovék je syn Bozi, ale muiZe se stat isynem marnotratnym.” 3
Zékladnim rysem této marnotratnosti 3 je odvraceni lidské tvare od Boha,
svého Tvirce a Otce. Z ¢lovéka, ktery nasloucha Bohu a je véren svému poslani

byt Bozim obrazem, se stava ten, ktery zapomnél na své kofeny a zpretrhava

sva pouta s Bohem, stava se mrtvym.

% Douglas, 2009, s. 140.

36 MILFAIT, 2012, s. 70.

37 ADAMEK, 1970, s. 10.

38 Viz Podobenstvi o marnotratném synu (L 15,11-32)
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3.1.3 Jako muze a Zenu je stvoril a pozehnal jim

Knézsky pramen je ve své zpravé o stvoreni ¢lovéka jako muze a zeny
pomérné stru¢ny, ale shrnuje to nejpodstatnéjsi. Bih stvoril clovéka (adam)
nikoli bezpohlavné, ale jako svazek muze azZeny. Mame tedy clovéka
muzského a zenského, v hebrejském textu je pfimo uvedeno, Ze Bih stvoril
clovéka jako samce (is) a samici (isSsd). . Jsou to terminy, které vyjadruji
sexudlni parovost, jez souvisi s plozenim dalsich potomkiim. “3° Teprve kdyz
stoji muZ a zena vedle sebe, je dokonan ¢lovék. Clovék, to je par, to je
podvojnost, to je muz a zena. V Gn 5,2 se uvadi, Ze ,,jako muZe a Zenu je [Biih]
stvoril, pozehnal jim a v den, kdy je stvoril dal jim jméno Adam (to je
Cloveék). “Oba, muZ i Zena, nesou jméno Adam, oba jsou ¢lovék (¢lovékem).

Zaroven se z textu dozvidame o rovnocenném postaveni muze a Zeny
pfed Bohem a ve stvoritelském fadu. Oba jsou stvoreni k obrazu Bozimu, oba
jsou nositeli dustojnosti a slavy, oba jsou povolani jako spravci stvoreni, oba
maji stejnou zodpovédnost za svét, tudiz zadny vyznamny rozdil mezi nimi
neni. Tim by mél byt uchranén lidsky rod od svart a pokusi o dominanci
jednoho pohlavi na tkor druhého. Naopak je v textu zdiraznéna jednota
stvofeného lidstva. 40

Jako dulezity se pro clovéka ukazuje ispolecensky rozmér Zzivota,
tfebaze v Knézském pramenu neni pfimo zminén. Stejné jako Buh utvari
clovéka, aby s nim navazal vztah, je i ¢clovék (jako Bozi obraz) predurcen, aby
byl ,tvorem vztahu®. , Bohu nemiize odpovidat osamély zivot, nybrz pouze Zivot
v lidském spolecenstvi. Clovék je proto od pocatku sociilni bytosti. Sméruje

k lidskému spolecenstvi a bytostné potrebuje pomoc. “*!

3 PRUDKY, 2018, s. 122.

40 Big, 1978, s. 25.; Zvétina, 1994, s. 407.

41 MOLTMANN, Jiirgen. Biih ve stvoreni: ekologickd nauka o stvoreni Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 1999. ISBN 80-85959-25-9, s. 177.
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Avtento okamzik, kdy muz a zena vstupuji do stvoreného svéta,
prichazi Bozi pozehnani, které je do tohoto svéta uvadi. Buh zde poprvé
pfimo oslovuje clovéka a Jeho prvnim slovem je pozehnani pro cely lidsky
zivot. Clovék se seznamuje se svym tkolem, se svym poslanim. PoZehnani je
slavnostnim zavrSenim stvoreni — zavr$enim BoZiho stvofitelského dila, které
z pocatecniho niceho (ex nihilo) vzeslo v pozehnany svét, domov pro ¢lovéka.
Nyni, kdy je svét pfipraven a ma svij fad, pfedava ho Bith do lidské péce
a zehna ¢lovéku jeho dalsi kroky.

Samotné pozehnani lze rozdélit na dvé casti, kdy v prvni vybizi Bah
clovéka k tomu, aby se rozmnozoval a naplnil zemi, a v druhé casti clovéku
pfipomina jeho ukol hospodare celého stvoreni.

Dtraz na rozmnozovani aplozeni je odkazem pro budoucnost.
Potomstvo predstavuje zajisténi budoucnosti rodu, jeho pretrvani. Potomstvo
je nadéji, ze smrti jednotlivce nezanikne cely rod. 42

V druhé casti pozehnani hovori Bih o podmanéni si zemé (presnéji
preloZzeno: o podrobeni zemé, jeji dobyti) apanovani vSemu Zzivému
(ovladnuti vseho zivého). Pro to se wustalil termin dominium terrae.
Neznamena to vsak, ze cely svét byl vydan c¢lovéku v milost a nemilost.
Naopak, clovék se stava Bozim zastupcem na zemi, ma stfezit stvoreni
a pecovat oné. Vse dostava k uzivani, ale ne k zneuzivani. Nejen Ze tu je
zemé pro c¢lovéka, ale i¢lovék pro zemi. ,Clovék nemé prdvo panovinim
nicit. Ale ma byt pastyrem stvoreni [...], ma byt knézem stvoreni. A podstata
tohoto knézského uradu je zastupovat stvoreni u Stvoritele a Stvoritele
u stvoreni. “*3

IThned po pozehnani oslovuje Buh clovéka podruhé a urcuje jemu
i veskeré zvéri potravu. Na konci Sestého dne vidi Bih, Ze vSe co ucinil

a stvoril, je dobré — i ¢lovék a jeho usazeni ve svété. Vse bez vyjimek.

42 PRUDKY, 2018, s. 125-126.
43 HELLER, 1992, s. 32.
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3.2 Vyklad Gn 2,7.15-25

I vytvoril Hospodin Bith clovéka, prach ze zemé, a vdechl mu v chripi dech
Zivota. Tak se stal ¢lovék Zivym tvorem. Hospodin Biih postavil ¢lovéka do zahrady
v Edenu, aby ji obdélival a strezil. A Hospodin Biih clovéku prikazal: ,Z kazdého
stromu zahrady smis jist. Ze stromu poznani dobrého a zlého vsak nejez. V den, kdy
bys z ného pojed], propadnes smrti.“ I rekl Hospodin Buih: ,Neni dobré, aby clovék byl
sdm. Udinim mu pomoc jemu rovnou.” KdyZ vytvoril Hospodin Biih ze zemé vsechnu
polni zvér a vsechno nebeské ptactvo, prived! je k clovéku, aby vidél jak je nazve.
Kazdy zivy tvor se mél jmenovat podle toho, jak jej nazve. Clovék tedy pojmenoval
vSechna zvirata a nebeské ptactvo ivsechnu polni zvér. Ale pro clovéka se nenasla
pomoc jemu rovnd. [ uvedl Hospodin Biih na clovéka mrdkotu, az usnul Vzal jedno
z jeho Zeber a uzavrel to misto masem. A Hospodin Buih utvoril z Zebra, které vzal
z ¢lovéka, Zenu a prived! ji k nému. Clovék zvolal: , Toto Je kost z mych kosti a télo
z mého téla! At muzenou se nazyvd, vidyt z muze vzata jest.“ Proto opusti muz svého
otce 1 matku a prilne ke své Zené a stanou se jednim télem. Oba dva byli nazi, clovék

i jeho Zena, ale nestydéli se.

3.2.1 Clovék - prach ze zemé

Buh tvofi clovéka. Ten je nam piedstavovan jako prach ze zemé, neni
z prachu stvoren, on prachem je. Pisobi to velmi kontrastné, uvédomime-li si,
ze Clovék je nejen Bozim obrazem (zduraznéni lidské velikosti, dustojnosti
aslavy), ale zaroven iprachem (vystizeni lidské krehkosti, slabosti,
pomijitelnosti i zavislosti na Bohu). Sokol #* toto napéti ilustruje piihodnym
piibéhem: ,Jeden chasidsky pribéh vypravi o starém rabinovi, za kterym
prijde ¢lovék a pta se: ,Co znamend byt moudry?‘ Rabin se ho zeptd: ,Mas
kabat s dvéma kapsami?® — ,Mam.  — ,Vezmi kus papiru, roztrhni ho na piil

a do jedné kapsy si dej listek: ,Kviili mné byl stvoren svét. Na druhy napis:

44 SOKOL, 2008, s. 23.
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Jsem jen prach apopel * A byt moudry znamend vytihnout vzdycky ten
spravny.

Na jedné strané je ¢lovék nositelem dustojnosti samotného Boha, na
strané druhé je nic, naprosté nic, protoze prach nema zadné vyuziti a je zcela
zbyte¢ny. Takovy je clovék, nicotny a smrtelny: ,Prach jsi a v prach se
navratis... “(Gn 3,19), stejné tak: ,A prach se vrati do zemé, kde byl, a duch se
vrati k Bohu, ktery jej dal “(Kaz 12,7)

Clovék (adam) se navrati do zemé (adama). Cely Zivot ¢lovéka je
spjaty ze zemi - ze zemé (prachu) vzeSel a k zemi ho neustale srazi jeho
pozemska vzpoura, neposlusnost a touha byt roven Bohu, az jednoho dne
bude do zemé opét ulozen. Adam, kterého Balaban % vystiZzné nazyva
,zemakem ze zemé®, nalezi zemi. Je prachem, po némz se na zemi §lape
a ktery rozfoukava i nepatrny zavan vétru.

A prece tento prach bere Biith jako hrn¢if do svych dlani a formuje ho,
coz doklada sloveso jacar, které se pouziva pravé pro praci hrncife. Bih tedy
nejen clovéka tvori, ale pfimo jej formuje, modeluje, dava clovéku tvar, utvari
ho. Natolik mu zélezi na ¢lovéku a natolik mu chce byt nablizku, Ze se jako
hrnéit stard o podobu vysledné lidské nadoby. Buh pfistupuje k formovani
clovéka s nebyvalou starosti a trpélivosti, ktera jesté vice podtrhuje lidskou
zavislost na Bohu. Zajimavé ovsem je, ze Bih formuje clovéka, tedy prach,
tfebaze prach je sam o sobé neformovatelny. Ito je projev Bozi moci

a svrchovanosti. 46

4> BALABAN, Milan. Hebrejské clovékoslovi. Praha: Herrmann, 1996. ISBN 80-238-0460-X, s.
54.
46 Bj¢, 1989, s. 247.; Bi¢, 1978, s. 30.; Zvétina, 1994, s. 397-398.
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3.2.2 Vdechnuti dechu zivota

Do zformovaného prachu vdechuje Biith sviij dech a z prachu se stava
,zivy tvor®, ,duse ziva“, hebrejsky nefes (fec. psyche). Buh svym dechem dava
clovéku zivot, ozivuje ho, resp. teprve Bozim vdechnutim se zprachu
dokoncuje stvofeni clovéka, teprve nyni se prach stava clovékem.

Nefes ,znamena zivot vdzany na télo, zivé telo, zivou bytost, kterd
k nécemu sméruje a néco potrebuje, télesnou nebo dusevni touhu, clovék
proto nemd nefes, ale je nefes.”*’ Stejné tak i Bene§ *8 poukazuje na to, ze ac
je clovék tvor z prachu, stal se Bozim dechem zZivou dusi - dokud c¢lovék
dych4, Zije. Prestane-li dychat, umira. Clovék se navrati v prach a nefes
k Bohu.

Duse je tak vazana na proces dychani — kde neni dychani, nemiaze byt
zivot, atedy ani zivy tvor, ziva duSe. Muzeme proto spole¢né s Dukou %
oznacit dusi jako ,princip Zivota“ (nikoli vsak jako jeho ptivodce nebo zdroj,
puvodcem Zivota je Buh, Bozi dech, Bozi Duch).

Vramci téla byva duSe umistovana do hrtanu nebo do krku/hrdla
(souvislost s dychanim). ,Dychani jako nadech a vydech je v podstaté
obrazem prijimani a odevzdavani. Zivot je na tomto principu zaloZen, protoze
kdyby clovék neodevzdaval, zemre, stejné jako zemre tehdy, kdyZ nebude
prijimat. “ >° Duse je v hebrejském pohledu natolik spjata se Zivotem, Ze na
mnohych mistech Bible se oba terminy zcela ztotoznuji.

To vse se naprosto odliSuje od naseho vnimani duse, které je
ovlivnéno feckou filosofii. V feckém mysleni se setkavame s clovékem
rozdélenym na télo a dusi, kde duse byva uzaviena ve vézeni téla. Hebrejské
mysleni vsak ¢lovéka vidi jako nedilny celek, a jak jiz bylo uvedeno vyse -

¢lovék je duse, on ji nevlastni, on dusi je. ,Nejde totiz o predstavu ,duse’ jako

47 MILFAIT, 2012, s. 111.
48 Benes, 2010, s. 61.

4 Duka, 2007, s. 52.

50 BENES, 2010, s. 62.
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samostatného principu vedle hmotného téla ve smyslu reckych predstav
opsyché, nybrz o ozivenost téla, o zZivot viibec. “>! Termin duse tak oznacuje
celého clovéka.

Lidska duse vnima vysiny i hlubiny Zivota - proziva radost, smutek,
lasku, strach, hnév, nenavist, vzruseni, litost, bolest atd. Duse je tedy uzce
spojena s na$i emocionalitou. Vztahuje se k druhym lidem ik Bohu. Léon-
Dufour °2 zminuje i nasi potfebnou péci o dusi (je tfeba ji chranit a stfezit)
a také ochotu nasadit ji az obétovat pro dobrou véc (pro pratele, pro své
blizké atd.), vidyt mame Bozi zaslibeni, Ze nase duse budou vyrvany ze spari
smrti a vzkiiseny (kfestanské pojeti).

Dulezita je i ta skutecnost, Ze zivou dusi jsou i ostatni tvorové, ostatni
zivocichové, ne pouze ¢lovék. Kazdy zivy tvor je nefes. Rozdil mezi clovékem
a ostatnimi tvory spociva v tom, zZe k ¢lovéku se sklonil sim Buh a osobné do
clovéka zivot vdechl. To jesté vice posiluje vazbu a vzajemny vztah mezi
clovékem a Bohem. Buih dal ¢lovéku zZivot, Bih ¢lovéka ozivil. Bozi dech ¢ini

clovéka zivotem, ¢ini ho zivym ¢lovékem.

3.2.3 Clovék v zahradé Eden

Poté co Biuh stvoril ¢lovéka (adam), vysadil zahradu Eden (cesky
rozkos, blaho, zahrada rozkose). Soucasti zahrady jsou i strom Zivota a strom
poznani dobrého a zlého. Bih uvadi ¢lovéka do zahrady, ale toho neceka
bezstarostny a zahalc¢ivy zivot — ukolem clovéka se stava hospodareni
v zahradé a jeji stfeZeni (stejné jako v Gn 1). Heller °3 pfipomina, ze zahrada
se svymi stromy a zdrojem pitné vody je symbolem Zivota, opakem zahrady
je poust, ktera prinasi smrt. Tim, Ze je ¢lovék zasazen do zahrady, je zasazen

do zivota. OvSem zahrada potfebuje lidskou péci, bez péce se muze (z)ménit

51 Big, 1989, s. 248.
52 1éon-Dufour, 2003, s. 98.
53 Heller, 1992, s. 34.
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v poust. Benes$ >* uvadi, ze ,starovékému clovéku bylo znamo, Ze zahrada ma
uzdravujici viiv. Proto mél idealni svét ve starych dobach podobu zahrady
[...]. Tento idealni svét, kterému my rikime raj, byl na samém pocaitku
existence clovéka.”

Kdy?z je ¢lovék uveden do zahrady, Hospodin mu dava za pokrm plody
vSech stroml v zahradé az na jednu vyjimku - zakazuje clovéku jist ze
stromu poznani, na némz roste pro clovéka ,zakdzané ovoce pro falesnou
lidskou moudrost, ktera si chce prisvojit boZskou schopnost ,poznani dobrého
a zlého " “> Jist z tohoto stromu by znamenalo, Ze ¢lovék sam sebe povysil na
uroven svého Stvoftitele. ,Strom poznani symbolizuje prostredky a metody,
Jimiz se clovék pokousi na vilastni pést ziskat viidu nad dobrym a zlym,
dispozicni pravo na vsechno, i na clovéka a na Boha.“>° Ale poznéni dobrého
a zlého a soudit a rozsuzovat, co je dobré a co zlé, to prinalezi pouze Bohu.
Ten zde stavi jasnou hranici mezi sebou a ¢lovékem — Hospodin zdaraznuje,
ze pokud by presto z tohoto stromu ¢lovék snédl plody, propadl by smrti.

Bth vidi, Ze pro ¢lovéka neni dobré, aby byl sam. Clovék byl stvoren
pro zivot ve spoleCenstvi, nikoli sam pro sebe, pro zivot v samoté,
osamocenosti azZ osamélosti, bezmocnosti a bezradnosti. Heller 37 nezapomina
doplnit, Ze ,,samota svadi k sobéstrednosti a sobectvi”. Clovék pro své Zivotni
poslani potfebuje kolem sebe dalsi zivé duse.

Proto Hospodin tvoii ze zemé zvirata a privadi je k clovéku, jenz ma
tu vysadu je pojmenovat. Clovék se podili na dile stvofeni, je to on, kdo
nazyva vsechnu zvifenu, sdili s ni edenskou zahradu a zacina se o ni starat.
Ale ukazuje se, zZe ani zvirata, a¢ jsou stejné jako clovék zformovana Bohem

ze zemé, nemohou byt ¢lovéku rovnou a partnerskou pomoci.

54 BENES, 2010, s. 64.

55 LEON-DUFOUR, 2003, s. 479.
56 BIC, 1978, s. 37.

57 HELLER, 1992, s. 35.
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3.2.4 Clovék a Zzena

Kde vsak rovnou pomoc pro clovéka hledat, kde ji nalézt? ,7ato
pomoc ma byt prodlouZenou rukou od Boha k clovéku a v lisce irukou
vztaZenou k Bohu.“ %8 Buh tedy pfivadi na ¢lovéka mrakotu (heb. fardéma).
Mrékota neni anestezii, ani narkézou, je to stav, kdy ¢lovék neni schopen
jasného vnimani, ma zastfené védomi - tento termin se vyskytuje v Bibli na
vice mistech, uziva se zvlasté tehdy, kdy dochazi k velmi blizké zkuSenosti
s Bohem, kdy se Buh k ¢lovéku natolik priblizi, ze lidské smysly ztraceji na
své ostrosti a vnimavosti. *° Je to Btih, kdo tvofi ¢lovéku pomoc jemu rovnou.
Clovék sam se o to nijak nezaslouzil. Bith ji netvofi z prachu ani ze zemé, ale
z muzova zebra. , Existuje hebrejska tradice, Ze to nemohla byt ani noha ani
hlava, nybr# to muselo byt praveé Zebro. Zebro je blizké srdci.

Buh stvoril z ¢lovéka a pro clovéka dalsi lidskou bytost. A pravé az
tato dalsi lidska bytost vytrhuje ¢lovéka z jeho osamélosti — kdyz Bah pfivede
stvofenou Zenu k ¢lovéku, on ji poznava, je mu povédoma, je jako on. Clovék
radostné zvolava, Ze Zena je kost zjeho kosti, télo zjeho téla, a dava tim
najevo, jak blizci si se Zenou jsou. Onu blizkost, onen svazek stvrzuje ¢lovék
tim, Ze Zenu nazve slovem 7ssa, protoze je vzata z muze (i3) — ,pojmenovanim
své Zeny diva Adam jméno isobé samému: Pred Evou uZ neni prosté
Adamem, ale stava se i$ a ona je is$ah. Uvnitr stvoreni c¢ini Zena z muze svého
manzela atim jej naplruje.” °' Eva (jak ¢lovék svou Zenu v Gn 3,20
pojmenuje) znamena matka vsech Zivych.

Vratme se vSak jesté k terminu issa, fen se velmi tézko preklada, pro
toto slovo nemame v Cestiné presny ekvivalent — v ceském ekumenickém
prekladu se setkavame se slovem muZena, v kralickém podani s muZzatkou.

Nejde zde o nic jiného nez o vyjadieni stejnorodosti muze a Zeny. Oba jsou

58 7AK, 1990, s. 46.

59 Prudky, 2018, s. 175.

60 HELLER, 1992, s. 37.

61 LEON-DUFOUR, 2003, s. 639.
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nyni ¢lovék, oba jsou si rovni. A co vice — patii k sobé. Zena neni otrokyni
clovéka (muze), jeho kofisti, jeho poddanou, ona je ¢lovéku dana jako dar,
ktery jediny ho mtze vytrhnout samoté. Je mu natolik blizka (vzdyt je kosti
z jeho kosti a télem z jeho téla!), Ze nese stejnou dustojnost a slavu, jakou se
dostalo od Boha (prvnimu) clovéku. V Zené tak muz naléza pomoc sobé
rovnou, naléza v ni svij protéjsek, naléza v ni i kousek sebe sama.

Oba maji spolu zit, byt si vzajemné oporou, sdilet se a maji spolu tvorit
tak blizky a divérny partnersky vztah, Ze muz iZena opusti pro svého
partnera své rodice azalozi spolu novou rodinu. Itehdy vsak nesmi
zapominat na svého Boha asvé poslani — byt Bozim obrazem. A Bozim
obrazem mohou byt jediné tehdy, budou-li naslouchat svému Stvofiteli. Bih
zastfeSuje partnersky svazek muze a zeny. Neboli ,clovék se predstavuje jako
dialogicka bytost, kterd existuje ve vztahu ke svému osobnimu protéjsku,
v zodpovédnosti pred stvoritelem a v tom, Ze je bliznim. “%?

Zminka o tom, Ze oba byli nazi, ale nestydéli se, nesouvisi nijak se
sexualitou, nybrz oznacuje jejich stav bez viny a bez hfichu. Nemuseli jeden
pfed druhym nic skryvat, protoze hrich jesté nevstoupil do jejich zivota. Stale

ziji v sounalezitosti s Bozim fadem a svym poslanim. To je velmi dulezité.

3.3 Pad c¢lovéka (Gn 3)

Pro potieby této prace se na chvili zastavme iu 3. kapitoly Genesis
(Pfiloha ¢. 1), ktera je v ekumenickém piekladu vystizné nadepséana: ,Vzpoura
¢lovéka proti Stvoriteli“. Udalosti této kapitoly totiz zdsadné poznamenaji
lidsky zivot, protoze mezi clovéka a Boha vstupuje hfich. Ten muazeme

definovat jako minuti se cilem, sejiti z cesty nebo ,odpadnuti od néceho, co

62 MILFAIT, 2012, s. 120.
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drive existovalo a bylo dobré. Je to prevriceni Bozich zameéru s lidstvem.” %3
Léon-Dufour % oznacuje prvotni htich jako lidskou neposlusnost a védomé
porus$eni Boziho fadu. Migliore ® zduraznuje, Ze ,Arich je v prvé radé rozbiti
vztahu s Bohem.“ Heller  (podle svych slov) umyslné nerozlisuje tlohu
a miru provinéni Zeny a muze a hovoii obecné o ¢lovéku. Byl to ¢lovék, kdo
ochotné a bez zadbran rozmlouva s hadem (dablem) a necha se zlakat vidinou
nezavislosti a vSevédoucnosti, tj. ,byt (jako) Bah®.

,Clovék byl postaven na cestu viry, mél se spolehnout na Zivou
Pravdu a piné ditvérovat v ujisténi boziho slova. Divérovat — to znamena jit
primo k tomu, komu divérujeme.” 57 Clovék se ale svobodné a dobrovolné
rozhodl postavit se Bohu. Chtél sam rozhodovat o tom, co je k zZivotu a co
k smrti, co je dobré a co zIé. Jednal za Hospodinovymi zady, zacal pochybovat
o Jeho dobroté a uvéril hadu, ze Bih upira ¢lovéku pravo byt jako On, byt
jako Buth. Chtél vsechno (ito, co mu nepfinalezi) a narokoval si bozstvi
a bohorovnost.

Clovék se tedy nechal piesvédéit hadem, zacal pochybovat o Bozi
pravdé a okusil ovoce ze stromu poznani. ,,Diisledek toho je, Ze pred nim jako
horizont drive nespatreny vyvstane jeho ohranicenost. Teprve kdyz clovék
ndrokuje neohranicenost, rozpoznava ohranicenost. Smrt nam odhaluje, Ze
nejsme boZsti. A je to teprve nase touha po boZstvi nebo po svémocné
vécnosti, ktera cini smrt hroznou. Ten, kdo narokuje Zivot bez hranic, nemiize

se vyrovnat se smrti, “°8

3 BOICE, James Montgomery. Zdklady krestanské viry. Praha: Navrat domu, 1999. ISBN 80-
7255-005-5, s. 162.

64 1.éon-Dufour, 2003, s. 128.

65 MIGLIORE, Daniel L. Vira usilujici rozumét: tivod do kfestanské teologie. Jihlava: Mlyn,
2009. ISBN 978-80-86498-33-1, s. 153.

66 Heller, 1992, s. 35.

7 BALABAN, 1996, s. 89.

% HELLER, 1992, s. 35.
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Ihned se obéma otevfely oci a poznali zménu - uvédomili si, Ze jsou
nazi. Velmi vystizné tuto situaci popsal Prudky °: ,Prozreli nikoli
k nadsSenému iiZasu, Ze jsou jako bohové, nybrz k zahanbujicimu poznani, Ze
Jsou nedustojnymi nahdci “ Nahle se objevilo néco, co chtéli skryt. Jejich
svédomi je vedlo k potfebé zakryt sviij hfich a pokousi se schovat ipred
samotnym Bohem. Bih hleda c¢lovéka v zahradé, protoze jej stvoril ke vztahu,
ale clovék se skryva. Na Bozi pecujici zavolani odpovida clovék se strachem.
Clovék se za¢ina Boha bat, protoZe si je védom svého prestoupeni, za néz mu
hrozi smrt. Toto své prestoupeni vSak odmita pfed Bohem pfijmout — Adam
svaluje vinu nejprve na Evu, poté na Boha, ktery mu ji pfivedl, zatimco Eva
oznacuje za vinika hada. ,7am, kde je hrich, nemohou byt lidé solidarni.
1 kdyz védi, Ze jejich spolecnym udélem je zahynuti, snazi se alespon na iikor
druhych své zahynuti oddalit co nejvic. Hrich nezna sebeobét pro druhé.
Hrich vsechno rozklidi nediivérou, zlobou, sobectvim.“7" Mezi muZe a Zenu
vstupuje prvni svar. Srozbitim vztahu mezi clovékem a Bohem prichazi
i rozbiti vztahu mezi muzem a Zenou.

Had, pokusitel, je pro sviij podly ¢in odsouzen k vé¢nému plazeni po
zemi a s ¢lovékem se stanou nesmifitelnymi neprateli. S ¢lovékem vsak Bih
zUistava - i navzdory lidské revolté. Ovsem situace clovéka se zna¢né zmeéni.
Do lidského Zivota vstupuji tripeni a souZeni (a také smrt). Zena bude
zakou$et porodni bolesti a trapeni a nenaplnénou tuzbu po svém muzi.
Nasledné je Bohem pro muzovu neposlusnost prokleta zemé — ta zemé, z niz
clovék vzesel a ktera mu méla davat obzivu. I nadale z ni bude jist, ale v potu
své tvare a ve velké namaze, a to az do doby, kdy se do ni sdm opét navrati.

Treti kapitola se uzavira tim, ze Bih se inyni stard o muze a Zenu
autvori jim kozené suknice namisto jejich provizornich fikovych listd —

zahali tak jejich nahotu (ijejich vinu) ada jim ,mozZnost setkavani

69 PRUDKY, 2018, s. 204.
70 7ZAK, 1990, s. 57.
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a komunikace - jak socialniho mezilidského kontaktu bez studu a hanby, tak
setkdvani s Bohem, zejm. ucast na bohosluzbé.“ 7

Podle Bozich slov mize ¢lovék nyni rozliSovat mezi dobrym a zlym,
ale clovék je jiz poznamenan hiichem, proto mu Bih zabranuje pristup ke
stromu (vé¢ného) zivota. Buh tedy vyhani clovéka ze zahrady v Edenu
a zabrani mu do ni pfistup cherubinskou strazi. Muz a Zena jsou jednak
vzdaleni Bohu (vytrzeni a vyhnani z Jeho zahrady, kde méli sviij pocatecni
domov), jednak odkazani na svou praci a pili, aby se lopotné uzivili ze zemé,
ktera na né samotné jednoho dne ceka, protoze prachem jsou a v prach se
navrati.

To vSe nam pripomina, ze clovék neni vlastnikem svého zivota (tim je
vyhradné Buh), clovék je pouze obdarovany zivotem, kterym zdanlivé vladne,
ale ve skuteCnosti si jej sam nemuze prodlouzit ani o pid. Kazdy clovék je
zodpovédny za sva rozhodnuti, kterd mu ovliviiuji a usmérnuji cestu mezi

narozenim a smrti.

71 PRUDKY, 2018, s. 222.
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4. Novozakonni pohled na ¢lovéka

Naruseni vztahu mezi clovékem a Bohem prvotnim hfichem mélo pro
clovéka nedozirné nasledky, které prostupuji celym Starym zakonem jako
hledani cesty Boha k ¢lovéku a ¢lovéka k Bohu. Toto hledani a ocekavani
smiru vyustilo v Novém zakoné v narozeni JeziSe, jehoz kfestané vyznavaji
jako Zidy vyhlizeného Mesise (heb. masiach, tj. Kristus, to jest Pomazany).
Mesias mél byt tim, kdo narovna pokfivenou cestu mezi ¢lovékem a Bohem.
Jezis, Syn Bozi, Syn Stvofitele, stoji na samém vrcholu stvofeni — jim se
stvoritelsky akt nejen zavrsi, ale také se ocisti od hrichu. ,KdyZ tedy mluvime
o Kristu a jeho tloze ve stvoreném svété, prechdzime nepozorované od jeho
¢innosti ve stvoreni k jeho tloze v eschatologickém obnoveni vseho; stvoreni
a vykoupeni zde maji spolecny bod: jsme dilem Bozim, stvorenym v JeZisi
Kristu, abychom konali dobré skutky (Ef 2,10).“ 7> Obdobné to zminuje
i Boublik, 73 podle néhoz dochazi v Novém zakoné k propojeni pfibéhu
Clovéka s JeziSem.

Proto nas nepiekvapi, ze v Novém zakoné se obraz Bozi (imago Dei)
zaméfuje spiSe na Krista. Kristocentricky model je typicky pro apostola Pavla,
podle néhoz je pravym a dokonalym obrazem Bozim pouze Jezis Kristus (Ko
1,15-16). Pted clovékem vyvstava ukol, aby rostl do Jezisovy podoby (imago
Christi), aby rostl v Kristu, a tim i v Bozim obrazu. Procez nasledovat Jezise
znamena obléci si Krista (Ga 3,27; Ko 3,9-10; Ef 4,24). ,Kristus se stava
dokonalym obrazem Ofce ve svém zmrtvychvstani a ve vécném oslaveni,
protoZe jenom v tomto ,druhém stvoreni se v Kristu dokonale zjevuje Otcova

laska.” 7 V Jezisi tak miazZeme zahlédnout skutecné lidstvi a naplnéni naseho

72 LEON-DUFOUR, 2003, s. 482.

73 BOUBLIK, Vladimir. Teologickd antropologie: clovék v Kristu Jezisi. Kostelni Vydri:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2001. ISBN 80-7192-490-3, s. 35.

74 TAMTEZ, 2001, s. 69.
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poslani: byt obrazem Bozim, byt spravcem stvofeni a zit ve spoleCenstvi
druhych. Jezi§ jako pravy obraz Bozi vede c¢lovéka k pochopeni sebe sama
asmyslu své existence aodpovidda na otazku, co to znamena byt plné
clovékem.

Stica 7° shrnuje celou biblickou antropologii terminem ,clovék
stvoreny k obrazu Bozimu a vykoupeny Kristem” a dodava, ze ,Bozi obraz
v ¢lovéku ma dynamicky charakter: je k nému treba dozrdt ¢i ,proménit se
projevuje se jako ukol a zaslibeni, které se ma realizovat predevsim
ndsledovanim Kristovy lisky ke vsem lidem bez rozdilu.“ Tato proména
zalina osobnim obracenim (fec. metanoia), kdy se ¢lovék rozhodne navratit se
na Bozi cestu z cesty hfichu ¢ili je to osobni rozhodnuti pro Krista a pfijmuti
a vyznani skutecCnosti, ze ,Biih tak miloval svét, Ze dal svého jediného Syna,
aby zadny, kdo v ného véri, nezahynul, ale mél zivot vécny. “(J 3,16)

To vSe vychazi zprincipu milosti, ktera je jednim ze stéZejnich
novozakonnich témat (pfedevsim u apostola Pavla), ale nutno dodat, Ze milost
(Bozi milost) nebyla cizi ani starozakonni tradici, coz dokazuje i Hospodinova
neutuchajici péce o clovéka a vyvoleny lid, s nimz uzavtel smlouvu a dal mu
mnohé zaslibeni. 7 Princip milosti spo¢iva v tom, ze Bih v Kristu vzal na
sebe veskery hrich a pfestoupeni clovéka a svou obéti na kfizi prebiji smrt,
ktera sice nadale zastava pritomna v lidském zivoté, ale neni jiz tou posledni
kapitolou. JeziSova obét otevira branu nejen k odpusténi, ocisténi
a osvobozeni, ale ik narovnani vztahu mezi ¢lovékem a Bohem. , V ufrpeni
JeZise Krista se také ukazuje clovék jako obraz a podobenstvi Boha v propasti
opusténosti, hrichu a smrti, cozZ ale zase znamena, Ze uz neexistuje situace
a propast lidské existence, v niz by nebylo mozné zastihnout a dostihnout

imago Dei.” 77 Neexistuje situace, ve které by ¢élovék prestal byt Bozim

75 STICA, 2010, s. 90.
76 Boublik, 2001, s. 137.
77 MILFAIT, 2012, s. 87.
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stvofenim, jez je obdarovano specifickym tkolem a poslanim - byt Bozim
obrazem. To zaroven vylucuje i moznost ztratit svou lidskou dustojnost nebo
ji byt zbaven. Zadna Zivotni situace, at je jakkoli pokroucend nebo
zahanbujici, nemtze odejmout clovéku status ,toho, ktery byl zformovan
Bohem®.

L,Bih sveril na pocatku svét Adamovi a ucinil z néj hlavu lidského
rodu. Na konci casu vstupuje do déjin vtéleny Syn Bozi jako novy Adam
(1 Kor 1521.45; Rm 51218).“ 78 Atento novy Adam (zvlasté pak jeho
zastupna obét za lidsky hrich a vzkiiSeni z mrtvych) dava tomu, kdo Krista
pfijme a rozhodne se navratit na Bozi cestu, pojmenovani ,nové stvoreni®.
Toto nové stvoreni se nechava vést Duchem, seslanym o Letnicich, aby se co
nejvice podobalo samotnému Kristu, a tim i samotnému Bohu. Kazdy clovék
se muze stat onim novym stvofenim, které se podle Jezisova piikladu obraci
k druhym lidem a jedna s nimi v souladu s jejich dastojnosti. Clovék je sam
za sebe postaven pfed rozhodnuti, zda pfijme od Boha odpusténi a zda se
necha Bozim Duchem proménovat do Bohem zamyslené podoby clovéka.

Zvéfina 7’ shrnuje novozadkonni pohled na c¢lovéka nasledovné:
wKrestansky obraz clovéka zahrnuje jeho diistojnost i omezeni, milost i hrich,
spdsu a nového clovéka. Obsahuje minulost (stvoreni), pritomnost (Zivot
v Bozim ilidském spolecenstvi), budoucnost (eschatologické naplriovani

a budouci sldvu. ©

78 LEON-DUFOUR, 2003, s. 482.
79 ZVERINA, 1994, s. 405.
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5. Clovék jako jednota

Mezi zakladni terminy biblické antropologie (a s nékterymi jsme se jiz
v této praci setkali) patfi: télo, duse, duch a srdce. Bible nepojima ¢lovéka
jako soubor jednotlivych slozek (tedy dualismus téla a duse, hmotného
a nehmotného svéta), ale hledi na néj jako na celek. Toto celostni pojeti
pracuje s clovékem zasazenym do urcitého c¢asového a prostorového
kontextu, v némz se pohybuje a zije a do néhoz vstupuje i Bih, otevieny pro
vztah s ¢lovékem. Moltmann 3 pise, ze ¢lovék se ve starozakonni tradici
,proziva jako v urcitych déjinach Boha.“ A dale pokracuje, ze clovék je
soucasti Bozi historie, byl Bohem stvofen, Bohem povolan, Bohem osvobozen
z otroctvi a dostal Bozi zaslibeni spasy. To se netyka pouze nékteré lidské
casti (napf. duse), ale ¢clovéka celistvého, clovéka jako celku.

Navic ony jednotlivé aspekty ¢lovéka spolu uzce souvisi a vzajemné se
ovliviwiji. ,,/Clovék] ma dusi v mite, v jaké je oZivovan zivotadirnym duchem,
a jeho télo poukazuje na jeho pomijitelnost. Duch znamena jeho schopnost
obritit se k Bohu, zatimco télo mu umozriuje vnéjskové vyjadreni.“8! A ptece
se jedna o jednotnou existenci clovéka, ktera je podle Bible zformovana

a povolana k zivotu Bohem. Nyni se na jednotlivé aspekty podivejme blize.

5.1 Télo

Zatimco fecké mysleni spatiuje v téle vézeni, které brani dusi
k rozletu, a je vnimano az negativné (jako protipol duse), v biblickém mysleni
je télo souclasti stvofeni, bylo utvofeno samotnym Bohem. Duka 32
zdliraznuje, ze v téle zil i Jezis Kristus, Bozi Syn. Stejné tak je dalezité zminit,

ze Clovék ve starozakonni tradici télo nema, ale télo je (Gn 6,3).

80 MOLTMANN, 1999, s. 201.
81 LEON-DUFOUR, 2003, s. 68.
82 Duka, 2007, s. 61.
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Ve Starém zakoné se pro télo nejcastéji pouziva hebrejské slovo basar,
které jednak znamena maso, jednak télo jako celek. Zaroven v nékterych
piipadech pfipomina ilidskou pomijivost, do¢asnost, nedokonalost a slabost
(Gn 6,3; Z 78,39; 1z 31,3). V tom muizeme zahlédnout naznak, ze télo ma sklon
k hiichu a je ohrozeno tim, Ze podlehne momentalnim svodim. 8 Ale ani tak
si télo nezaslouzi, aby se k nému pfistupovalo s pohrdanim a odmitanim. Télo
je soucasti lidské prirozenosti, soucasti celku, soucasti celistvého clovéka.
Odmitanim a zavrhovanim téla bychom zavrhovali Bohem zformovaného
¢lovéka i jeho lidskou dustojnost.

Télo muze znamenat i celého ¢lovéka (Clovéka jako osobu), ,fo vede
k predstavé vzajemného spojeni jednoho clovéka s druhym. Muz a Zena jsou
Jedno télo* (Gn 2,24). Clovék tedy miize snadno rict o svych pribuznych ,jsem
vase krev a vase télo” (5d 9,2).“8* Télo také poukazuje na spole¢ny zaklad, na
podstatu konkrétniho tvora a umoznuje se podle ného identifikovat (jako
pfiklad ndAm muzZe poslouzit Adamovo radostné zvolani pfi spatfeni Evy). &
Balaban 8 dodava, ze pravé to nas ma vést k solidarnosti, vS§imavosti
a vstficnosti smérem k druhému clovéku, protoze pouze ve vzajemné
blizkosti a podpofe dochazi nase srdce pokoje.

Blizkost téla a duse ilustruje ito, Ze télo proziva naSe emoce, tuzby
i myslenkové pochody - raduje se, strachuje, upi, touzi, vold apod. (napf.
7.16,19; 7 119,120; Jb 14,22). Stejné tak i nékteré ¢asti téla (oko, ruka, paze,
noha, srdce, ledvi atd.) nesou ur€ity prvek psychologizace a metaforizace

(napf. Iz 52,7; 7. 73,7). &7

83 Zvéfina, 1994, s. 400.; Milfait, 2012, s. 111.; Duka, 2007, s. 62.
8¢ DOUGLAS, 2009, s. 1024.

85 1 ¢on-Dufour, 2003, s. 513.

8 BALABAN, Milan. Télo ve Starém zakoné. Religio: revue pro religionistiku. Brno: Ceska
spole¢nost pro studium nabozenstvi, 1998, roc€. 6, ¢. 2, s. 147-156. ISSN 1210-3640, s. 149.
87 TamtéZ, s. 148-149.
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Soucasné je télo pfipominkou naseho ptivodu a pocatku — jsme spjati
se zemi a Zivotem na ni, jsme pozemstané. Beinert # to vyjadfuje vétou:
,Clovék je tvor zakotveny ve svété, slaby a smrtelny jako vsichni ostatni.”
Proto neni v nasich silaich a moZznostech stat se ,nebestanem®. Az diky JeZisi
Kristu dostalo nase smrtelné pozemské télo piislib, ze bude proménéno v télo
nebeské, télo Kristovo.

Tim se dostavame k tomu, jak je vnimano télo v Novém zakoné. Zde
nalezneme pro télo dva fecké terminy: sarx (ktery se prevazné prekryva se
starozakonnim basar Cili maso) a soma (ve smyslu télo, osoba, ¢lovék, sbor,
soubor). Kdyz se Jezis stal télem, stal se celym ¢lovékem, proto je uzito sarx,
ale jinak apostol Pavel pise o Kristové télu jako o soma. Slovo sarx stoji
u Pavla proti duchu (Duchu), tento dualismus je v$ak v roviné moralni (staré
anové stvoreni, stary anovy clovék vnas), nikoli dualismus v télesné-
dusevni roviné. 8 , Sarx‘ se stivd symbolem hrichu, jemuz clovék propadl.
,Byt v téle’ je protiklad k Zivotu v Kristu, v Duchu (Rim 8,9; 8,1; Ef 2,13). [...]
Transcendentni rozmer lidského téla, ktery je vlastni biblickému obrazu
¢lovéka, je postaven na vyrazu sdbma. “%

Apostol Pavel ve svych listech popisuje zapasy mezi télem smrtelnym
(pozemskym, sarx) atélem vykoupenym (soma) a nabada kfestany, aby
nepodléhali télu a nebyli otroky hfichu (Ga 5,19-21), protoze jejich télo je
chramem Ducha a jiz nepatfi sami sobé (1 K 6, 19).

Novozakonni nahled na télo shrnuje Zvéfina °! timto zpusobem: , Télo
Je tedy clovék hrisny, ale vykoupeny, ozZivovany Duchem, ktery odlozil
starého clovéka, je tidem Kristova téla a s nim ibude vzkriisen k vécnému

Zivotu — podoben Kristu.”

88 BEINERT, 2012, s. 215.
89 Zvéfina, 1994, s. 401.
9 DUKA, 2007, s. 63-64.
91 ZVERINA, 1994, s. 401.
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5.2 Duse

O dusi jsme jiz pojednavali v samostatném oddilu 3.2.2 (Vdechnuti
dechu Zivota), proto nyni jen kratce. Duse (nefes) ¢ini ¢lovéka Zivym tvorem.
A stejné jako u téla i u duse plati, Ze ¢lovék nema dusi, ale je dusi. Kde télo
umira, zanika i nefes. Duse byva spojovana s dychanim - dokud dychame,
zijeme. Dokud Zijeme, jsme nefes (Milfait °? dodava, ze duse sama o sobé
nemuze byt bez téla). Zatimco duse je zakladni projev naseho Zivota, jejim
ozivujicim prvkem je Buh, Bozi Duch.

V Novém zakoné se setkavame se slovem psyche, kdy se jeho pouziti
tyka situaci, které pojednavaji napt. o ¢lovéku jako osobé nebo o smrtelnosti
zivota (Mt 10,39; L 21,19), vyznamové pak duSe mnohdy znamena piimo
zivot. DuSe mlze byt vnimand jako ,niz§i“ (vitdlni) forma
dusevniho/duchovniho aspektu c¢lovéka, kdezto duch (heb. ruach, fec.
pneuma) se nahlizi jako forma ,vy$si“ (ndbozenska). * Rozdil mezi dusi
a duchem v kfestanském mysleni ,umozriuje predstavu clovéka, ktery sice
Zije, ale kterému schazi duch (Jud 19), takze znovu upada z duchovni urovné
na pozemskou presto, ze se mu dostalo krtem ucasti na Duchu (1 Kor 2,14;

15,44).“%

5.3 Duch

Heller % tika, ze ,¢lovéka nedéld clovékem néco, co ma v sobé, nybrz
Jjeho vztah k Bohu.“ Je to pravé duch, Bozi Duch (heb. ruach), ktery oZivuje
lidské télo, aby se stalo zZivou dusi, a zaroven se vztahuje k Bohu. Nejenze
duch utvari duchovni aspekt ¢lovéka (utvari nas jako duchovni bytosti), on

dokonce predstavuje stftedobod naseho duchovniho Zivota, kde se setkavame

92 Milfait, 2012, s. 111.

% Douglas, 2009, s. 190.; Boublik, 2001, s. 61.
94 LEON-DUFOUR, 2003, s. 99.

9 HELLER, 1992, s. 34.
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s Bohem. Duka ¢ dodava, Ze je to pravé duch, Bozi Duch do nas vdechnuty,
ktery nam napomaha se vnitiné proménovat (Ez 36,26). Duch je zdrojem
Zivota i nasi vitality.

Ruach je ovsem ivitr (at uz vichr nebo pouhy vanek) a dech. Ani
jednomu nemuzeme vladnout, vSe je v Bozi rezii — Bith sesle vitr nebo
vdechne zivot, ale zaroven vitr utisi a dech odejme... Dech, resp. duch se po
smrti ¢lovéka navraci zpét k Bohu, napf. Jezisovo zvolani na kiizi: ,Otce, do
tvych rukou odevzdivam svého ducha. (L 23,46). 97

Nejen nase duse, ale i duch reaguje na veskeré nase citové prozivani
(smutek, radost, vztek, strach) a na prichazejici podnéty. A také je formovany
naSimi zkuSenostmi (zvlasté v mudroslovnych knihach Starého zakona se
setkavame s vyzvami k moudrému pocinani a uceni se moudrosti).

Ruach je pro clovéka itajemstvim, protoze je neuchopitelny a nami
neovladatelny. ,, V jeho podstaté lezi prozitek tajemné, bazeri vzbuzujici moci
- mohutna neviditelna sila vétru, tajemstvi Zivotni sily, vnéjsi moc, kterd
promériuje — to vsechno je ruah, tedy projevy Bohem dané sily. %%

V Novém zakoné se slovo ruach kryje s feckym pneuma, které jednak
poukazuje na vztah ¢lovéka s Bohem, jednak zna¢i Ducha svatého (Boziho).
Jezis prislibil ucednikim Ducha svatého, ktery jim napoméaha bojovat
s hiichem a pozemskosti (starym ¢lovékem v nas) a také rust a obnovovat se
v novém zivoté a k obrazu Kristové (imago Christi). Duch svaty tak vede

¢lovéka k hledani stale blizsiho a hlubsiho vztahu s Bohem.

9 Duka, 2007, s. 56.
97 Léon-Dufour, 2003, s. 89-90.
9% DOUGLAS, 2009, s. 181

44



5.4 Srdce

Velmi vystizné definuji srdce Rahner a Vorgrimler: *° , Jako prvotni
Jednota podstatné vicevrstevného clovéka (ktery je zarovern télem a dusi)
prislusi srdce v presném smyslu pouze clovéku. Je to zaroven dynamicky
zaklad, z néhoz clovék hledi své nejviastnéjsi sebepochopeni, které neni
nikdy zcela adekvdtné dosazitelné, které vsak jediné v ném miize nalézt. “

V biblickém svété neni srdce, heb. /éb(4b), jen pfenesenym centrem
lidskych emoci, ale nejvlastnéjsim sttedem lidského nitra, nejhlubsim mistem
clovéka, zde je soustfedéno veskeré nasSe prozivani, rozhodovani, mysleni,
veskery na$ niterny zivot. Srdce vypovida o nasi osobnosti a dava nasemu
zivotu eticky rozmér — prameni v ném dobré izlé, pro které se svobodné
rozhodujeme. V neposledni fadé tvofi srdce prostor pro osobni setkavani
Stvoritele a clovéka — je to pravé srdce, které o nas Bohu nejvice vypovida
(Jr 17,10). Obnova srdce znamena obnovu celého ¢lovéka (Ez 36,26). 190

V Novém zakoné hovoii apostol Pavel o svédomi (fec. syneidesis),
které odpovida starozakonnimu a evangelijnimu slovu srdce. Podle apostola
Pavla podléhd nase svédomi Bozimu soudu, nase rozhodnuti by tak méla
plynout zviry alasky (z Cistého srdce). OvSem nezapominejme, ze Jezi$
hlasal, ze lidské srdce je plné zlych skutkd a myslenek (Mt 15,19n), pro které
potom nezbyva misto pro Boha. Rozhodnuti pro JeziSe je tak rozhodnutim pro
Bohem pfislibenou obnovu srdce — Jezi$ nadale Zzije v lidském srdci (Ef 3,17)
a svym Duchem napomaha kiestanové rustu ve vife. 19 , Pisobeni Kristova
Boziho Ducha v lidském srdci a jeho odpovidajici postojové vzorce (ctnosti)
takto  napojeného  aotevieného  clovéka  predstavuji  stéZejni,

neopomenutelnou soucast krestanské mravnosti i etiky. “ 19

99 RAHNER, VORGRIMLER, 2009, s. 372.

100 T éon-Dufour, 2003, s. 473.; Duka, 2007, s. 43-44.

101 Milfait, 2012, s. 112, 217; Léon-Dufour, 2003, s. 474, 491.
102 MILFAIT, 2012, s. 222.
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6. Clovék v socialni a pastorac¢ni praci

Jaky je ¢clovék v socialni a pastoracni praci? Kdo a kym je clovék, ktery
pomaha, a ¢lovék, ktery pomoc piijima? Clovék, ktery doprovazi, a clovek,
ktery je podpiran? ,Jjako lidé jsme sami sobé tajemstvim. Jsme rozumni
I nerozumni, civilizovani idivosi, schopni hlubokého pratelstvi ivrazedné
nenavisti, svobodni 1 v otroctvi, jsme vrchol stvoreni i jeho nejvétsi nebezpeci.
Jsme Rembrandt i Hitler, Mozart iStalin, Antigona 1Lady Macbeth, Rut
i Jezabel. ,Jaké mistrovské dilo,” rika o lidech Shakespeare. ,Jsme velmi
nebezpecni, ‘ rikd Arthur Miller v divadelni hie Po padu. “19 A jsme to i my lidé,
kteri vytvorili a nadale utvari ucelené koncepty socialni a pastoracni prace.

Nejen pastoracni, ale isocialni prace v nasich pomérech nachazi své
kofeny v Zidovsko-kfestanské tradici. Bible se svymi dirazy na solidaritu
s chudymi, nemocnymi a trpicimi vytvari zaklady pro ranou socialni praci,
kterd se nasledné rozviji v prvnich krestanskych institucich pomahajiciho
charakteru. Neni prekvapenim, Ze ona solidarita s potfebnymi se odvijela od
biblického pojeti clovéka, zvlasté pak jeho nevycislitelné hodnoty pred Bohem,
ta vedla Boha k obétovani sebe sama ve svém Synu Jezisi Kristu. V prubéhu
staleti se vedle cirkevnich spolecenstvi a iniciativ jednotlivet zacal do péce
o potfebné postupné zapojovat istat. V 18. stoleti se objevuji prvni snahy
o systematicky pristup k feseni socialnich problému (pfedevsim chudoby) a na
prelomu 19. a 20. stoleti se zakladaji prvni vzdélavaci instituce se socidlnim
zaméfenim. To vSe pozvolné spéje k zformovani socialni prace jako seriézni
védecké discipliny v prubéhu 20. stoleti. V soucasné dobé se socialni praci

vénuji nejen statni a cirkevni instituce, ale i obcanské iniciativy a dobrovolnicka

hnuti. 104

103 MIGLIORE, 2009, s. 141.
104 MATOUSEK, Old¥ich. Zaklady socidlni prdce. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-473-7, s.
101-106.; DOLEZAL, Jakub. Narys déjin charitni sluzby chudym a trpicim - Historické
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6.1 Koncept socialni prace

Koncept socilni prace se snazi teoreticky i prakticky napomahat resit
problémové Zivotni situace a vést ¢lovéka k mobilizaci vlastnich zdroji asil
a k co nejvétsi angazovanosti (spolutiCasti) na feseni tizivych situaci. Tyto tizivé
situace se vSak nemusi tykat pouze jednotlivce, ale icelych specificky
vymezenych skupin ¢i komunit. Matousek 19 také pfipomina dilezity prvek
spolecenské solidarity, na némz je socidlni prace vystavéna. Navratil 100
v souvislosti s cilem a obsahem socialni prace zminuje termin socidlni
fungovani, které vypovida o schopnostech (a moznostech) clovéka zvladat
naroky a pozadavky vnéjsiho prostredi a adekvatné na né reagovat a odpovidat.
Vedle pozadavki prostiedi tu jsou i konkrétni potreby jednotlivce, které volaji
po naplnéni. Tyto potfeby nejen ze mohou byt v rozporu s pozadavky prostredi,
ale také mohou zistat nevyslySené, tj. nenaplnéné. Nenaplnénost potieb
(a nemoznost tyto potfeby naplnit) klade dalsi naroky na c¢lovéka, a totiz umét
se s touto frustraci vyrovnat, popt. s ni zit.

,Clovék jako bytostné nehotova a madlo urcend bytost je sdm sobé jaksi
uloZen: je na ném, aby se o sebe postaral nejen v tom smyslu a rozsahu, jako
ostatni Zivé bytosti, ale aby si i cesty a zpiisoby svého existovani ve stale sirsich
mezich hledal a urcoval sim.” 17 Zaroven Henriksen a Vetlesen % hovofi
o lidské zranitelnosti, zavislosti, kirehkosti a smrtelnosti jako o zakladnich
rysech lidské existence, s nimiz se uz rodime. Ukazuje se, ze clovék je tvorem,

ktery je ve své kiehkosti odkazan pfi naplnovani svych potieb casto na pomoc

inspirace socialni prace. In: MARTINEK, Michael. Praktickd teologie pro socialni pracovniky.
2. vyd. Praha: Jabok, 2010, s. 40-61. ISBN 978-80-904137-6-4.

105 M ATOUSEK, Old¥ich. Slovnik socidlni préce. 2. vyd. Praha: Portal, 2008. ISBN 7367-368-0,
s. 201.

106 NAVRATIL, Pavel. Teorie a metody socidlni prdace. Brno: Marek Zeman, 2001. ISBN 80-
903070-0-0, s. 12-13.

107 SOKOL, Jan. Clovék jako osoba: filosoficka antropologie. Tieti, rozsifené vydani. Praha:
Vysehrad, 2016. ISBN 978-80-7429-682-6, s. 236.

108 HENRIKSEN, Jan-Olav a Arne Johan VETLESEN. Blizké a vzdilené: etické teorie a
principy prace s lidmi. Boskovice: Albert, 2000. ISBN 80-85834-85-5, s. 21-23.
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druhych a na vzajemnou solidaritu. Tuto pomoc a solidaritu mizeme nazyvat
péci. Pokud péce schazi, mize to v posledku vést az ke smrti ¢lovéka. Tudiz
wpEéce na té nejbazalnéjsi urovni je ochranou Zivota. Zaroven je nécim vice nez
zachovanim holé existence — je to podpora distojného Zivota. Péce md uzkou
souvislost s kvalitou zivota: Odpovidd pozadavkim distojnosti. “1%

Clovék se cely sviij zivot pohybuje mezi autonomii a odkdzanosti na
druhé, mezi sobéstacnosti a zavislosti. Socialni prace tak zahrnuje praci
s ¢lovékem a pro clovéka, usiluje o zkvalitnéni lidského Zivota, resp. Zivotnich
podminek a zivotnich situaci lidi (ato izlepSovanim a podporovanim jejich
socidlniho fungovéni). Pii této Cinnosti se opird o dva stézejni principy ',
kterymi jsou socialni spravedlnost a respektovani lidskych prav, osobnosti
jedince, rozmanitosti skupin a jejich specifik. Tyto dva principy by mély byt

samozfejmou soucasti vsech ¢innosti a aktivit, kterym se socialni prace vénuje.

6.2 Koncept pastoracni prace

Presunime se nyni k pastora¢ni praci. Nutno podotknout, Ze duchovni
(spiritualni) potfeby patfi k celistvému pojeti ¢clovéka, ovsem neznamena to, zZe
tyto potfeby musi byt nutné saturovany nabozenskou virou. Cimrmannova !
podotyka, ze v dne$ni dobé lidé uprednostruji spise individualizovanou formu
napliovani osobnich duchovnich potfeb pred tradi¢nimi formami, tj. napf.
prislusnosti do cirkevni obce. Ale inadale souvisi s utvarenim a formovanim

lidské identity. I nadale si lidé kladou otazky, které se tykaji puvodu, davodu,

sméfovani a kvality nejen konkrétniho lidského Zivota, ale i lidstva obecné.

199 TAMTEZ, s. 23.

10 Eticky kodex sociglniho pracovnika Ceské republiky [online]. 2. verze. 2016 [cit. 2020-02-
12]. Dostupné z:
http://www.apsscr.cz/ckfinder/userfiles/files/Etick%C3%BD%20kodex_Profesn%C3%AD%20svaz
_verlLpdf

111 CIMRMANNOVA, Tereza. Krize a vyznam pomdhajicich prvniho kontaktu: aplikace
v kontextu rodinného nasili Praha: Karolinum, 2013. ISBN 978-80-246-2205-7, s. 61.
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Pastoracni prace a pécCe jako souhrn aktivit, jimiz cirkve uskutecnuji
svtj ukol a své poslani, nemusi byt proto zacilena pouze na vérici osoby nebo
duchovné hledajici, ale muze se obracet na kazdého clovéka. Veskeré tyto
¢innosti mohou byt zaméfeny bud na duchovni potfeby (uzs$i vymezeni
pastorace), anebo na komplexni rozvijeni a rast ¢lovéka v celém jeho rozméru.

Na zékladé toho definuje Kfistan !''? pastoraci jako ,soubor cinnosti,
Jejichz cilem je podpora kvality Zivota clovéka ve vsech jeho dimenzich
(biologické, psychologické, socialni a spiritudlni), avsak za predpokladu, Ze tato
podpora md svd vychodiska ¢ motivaci v evangeliu; Ze je zakotvena
v krestanském pojeti Zivota. ”

Opatrny '3 definuje pastoracni péc¢i v sir§im pojeti a obracejici se
dovnitf cirkevniho spolecenstvi jako ,takové jednani s clovekem, ve kterém ho
respektujeme v jeho jedinecnosti, pristupujeme k nému z pozice véricich
krestanu, doprovazime ho v jeho hledani, obtizich, utrpeni ¢ umirdni
a pomahame mu k lidsky duistojnému zviadnuti jeho Zivotni situace vcetné
smrti, ato na jemu dostupné urovni viry s perspektivou jejiho mozného
rozvoje.

Jak vidno, pastorace se obraci pfimo na ¢lovéka v jeho konkrétni situaci
a nabizi se jako podpora ¢i pomoc, aby on tuto situaci dokazal zvladnout nebo
nést. Své misto nachazi nejen v otazkach vsednodenniho zZiti, ale i v oblastech
existencialnich a etickych témat a dilemat. VySe jsme zminovali lidskou
zranitelnost, kfehkost, zavislost a smrtelnost, které utvari rAmec naseho Zivota —
lidsky zivot se vyviji a prochazi si etapami, jejichz naplni byva vedle radosti
i bolest, vedle vznikajiciho izanikajici, vedle prosperity ikrize (véetné krizi

hodnot). ,Ma-li tedy byt adekvitné reagovano na duchovni potreby clovéka,

112 KRISTAN, Alois. Prakticka teologie, pastorace a socialni prace - mezioborové souvislosti.
In: MARTINEK, Michael. Praktickd teologie pro socidlni pracovniky. 2. vyd. Praha: Jabok,
2010, s. 17-25. ISBN 978-80-904137-6-4, s. 21.

113 OPATRNY, Ale§. Pastorace zviistnich skupin. Cerveny'f Kostelec: Pavel Mervart, 2014.
ISBN 978-80-7465-116-8, s. 16.
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nejde v prvé radé oto, néco mu ,dodat, ale byt ve vztahu, podporovat
obousmérné Zivotadirné vztahy potrebného clovéka s druhymi lidmi a podle
moznosti i s Bohem.” * Z tohoto divodu nachazi pastorace své uplatnéni jak
v oblasti socialni prace a v socidlnich sluzbach, tak iv dalsich pomahajicich

profesich.

6.3 Aplikace biblického pohledu na ¢lovéka v socialni
a pastoraéni praci
Biblicky pohled na clovéka, jemuz jsme se vénovali v prvnich kapitolach

této prace, muzeme shrnout do nékolika bodd, chceme-li principt, které
aplikujeme na socialni a pastora¢ni praci, abychom si ukazali, jaké misto v nich
zaujimaji a zda mohou byt pfinosné, ba az stéZejni pro kvalitni (a lidské)
profesionalni konani v této oblasti. Svou pozornost zaméfime v ramci socialni
a pastoracni prace na tyto principy:

= Lidska dastojnost;

» Clovék pracujici;

= Clovék pottebuje ¢lovéka;

= Péce o celého ¢lovéka.

Nasledné si prakticky na konkrétni existujici socialni sluzbé denniho
stacionare pro osoby s kombinovanym postizenim (Pfiloha ¢. 2) pfedvedeme,
nakolik (a zda vibec) jsou tyto zvolené principy prenositelné do kazdodenni

prace na poli socialni a pastoracni prace.

114 TAMTEZ, s. 34.
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6.3.1 Lidska dustojnost

wEticko-lidskopravni princip lidska distojnost predstavuje nejvyssi
eticky princip a stéZejni paradigma prdvniho systému.” > Bible pfichazi
s dirazem, ze kazdy clovék je nositelem dustojnosti a slavy, protoze je
stvofen Bohem a ma byt Bozim obrazem. Clovék si tuto dfistojnost nemusi
nijak vysluhovat ani zasluhovat, ta je mu dana Bohem jednou pro vzdy - bez
ohledu na jeho Zivotni tspéchy nebo netspéchy. Zadny ¢lovék neni pred
Bohem vétsi nebo mensi nez ten druhy, zadny ¢lovék nema vétsi nebo mensi
dustojnost. Lidska distojnost prinadlezi kazdému stejnym dilem, stejnou
mérou. Nezalezi tedy, v jaké situaci nebo v jakém postaveni se ¢lovék nachazi,
vzdy (za jakychkoli okolnosti) bude jeho Zivot pro Boha cenny, vzdy bude mit
stejnou hodnotu, a totiz hodnotu nevycislitelnou. Kazdy clovék je totiz
unikatni, nezastupitelné a neopakovatelné stvofeni, naprosty original.
A v této nezmérné hodnoté lidského zivota av lidské duastojnosti jsou si
vsichni lidé rovni, v tom spociva jednota lidstva, to nas vzajemné spojuje. Na
svété nebylo a neni ¢lovéka, kterému by Buh nedychl do tvare, kterému by
Bth nedal zivot, ktery by nebyl Bozim stvofenim. I z toho divodu si kazdy
clovék zaslouzi distojné zachazeni a respektovani svych nezadatelnych
lidskych prav. Tato prava prameni zlidské dustojnosti a nesméji byt
omezovana, odebrana nebo zruSena, nemohou byt ani prodavana nebo
(vy)kupovana. Milfait ¢ uvadi: ,Kdyby nékdo [...] vdzal Ilidska prdva na
néjaké podminky, mezi nimiz miiZeme uvést vykony, osobnostni znaky,

spolecenské postaveni, pohlavi, vék, sexudlni orientaci, barvu pleti, vyznani

115 MILFAIT, René. Fundamentalni eticko-lidskopravni principy etickych kodextt socidlnich
pracovnikll: Objasnéni s odpovidajicimi povinnostmi a zodpovédnostmi. In: FISCHER,
Ondiej, Petr JANDEJSEK, Alena KROUPOVA, Helena KUNSTOVA, René MILFAIT a Dana
MOREE. Etika a lidska prava. Praha: Centrum socialnich sluzeb Praha, 2008, s. 61-74, s. 65.

116 MILFAIT, 2012, s. 292.
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apod., hovorili bychom o pravnim partikularizmu, ktery by znamenal
vylouceni a diskriminaci. “

Krestansky nahled na ¢lovéka od sebe oddéluje osobu a jeji jednani,
coz podtrhuje bezpodminecnost lidské distojnosti za kazdé situace. ., Jsme
prosté néco vice nez to, co koname. [...] Ciny mohou byt odpustény prdveé
proto, Ze miiZeme pocitat s tim, Ze clovék znamena vice neZ ciny, jeZ jsou
predmétem odpusténi.“ V7 Vidy je tfeba hledét v prvé fadé na clovéka,
kterému prislusi pravo na dastojné zachazeni.

S ¢lovékem by nikdy nemélo byt jednano jako s véci, nikdy by nemél
predstavovat prostfedek (zpuisob) k dosaZeni cile nebo zaméru toho druhého.
Clovék od Boha nedostal moc nad dal$imi lidmi, nem@ze mu byt druhy ¢lovék
majetkem, kazdy clovék patfi vyhradné svému Stvoriteli, patii Bohu. Vsichni
lidé maji ve své autonomii pravo ¢init podle svého svédomi a presvédceni
a maji pravo rozhodovat o svém zpusobu zivota podle vlastnich hodnotovych
zebricka. 118

Neni tedy prekvapenim, ze socialni a pastora¢ni prace vychazi
z principt lidské dustojnosti, lidskych prav a ucty k lidskému zivotu. To vse
je pevné zakotveno Vv jiz citovaném Etickém kodexu socilniho pracovnika CR
(Priloha ¢. 3). Své opodstatnéni to naléza ve skutecnosti, Ze jak socialni, tak
i pastoracni prace vstupuji do zivotniho, osobniho az duvérného prostoru
druhého c¢lovéka. Dotykaji se jeho hodnot, presvédceni, zkusSenosti
a aktualniho prozivani.

Socialni pracovnik si musi byt védom individualnich rozdild mezi
lidmi ana zakladé toho k nim volit vhodny pfistup. Zaroven musi hledat
rovnovahu mezi respektovanim individuality a hodnot druhého a vlastnim
pusobenim a podporovanim. Tato podpora by neméla prekrocit autonomii

a zodpovédnost druhého, soucasné by vsak méla brat ohled na jeho

117 HENRIKSEN, VETLESEN, 2000, s. 103.
U8 Tamtéz, s. 105.
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schopnosti, dovednosti a limity. Jedna se o partnersky pristup zaloZzeny na
ucté a duvére, v némz socialni pracovnik hleda cestu a zptsob, jak druhému
dopomoci ksocialni zmeéné, popf. kziskani potfebnych kompetenci
k vyreseni situace. Také vede druhého k prevzeti co nejvétsi zodpovédnosti za
svij zivot a podporuje ho v aktivnim pristupu k feseni tizivé socialni situace.
Béhem této cinnosti usiluje socialni pracovnik io to, aby se osoba, s niz
spolupracuje, nestavala obéti socialni nespravedlnosti nebo diskriminace.
Socialni pracovnik se zajima i o socialni vazby a vztahy, jaké druhy clovék
udrZuje, a snazi se s nim spolupracovat v kontextu jeho Zivota a pfirozeného
prostfedi. Je-li tfeba, pomaha druhému s formovanim socidlnich vztaht
a vazeb nebo s vyjasnovanim pfipadnych konflikta. 11°

Eticky kodex socialniho pracovnika CR se tak opird o skute¢nost, Ze
i ve slozité socialni situaci si ¢lovék zachovava svou lidskou diistojnost, ktera
mu nemize byt ni¢im ani nikym odepfena. To koresponduje s kiestanskym
pristupem, ktery ve své knize nacrtl Griin: , V kazdém clovéku mame videt
Krista, krale. Mame mit na zreteli diistojnost kazdého jednotlivce. JeZis
nechce zZadné povysené udelovani almuzny, nybrz abychom se k chudému,
nahému a opusténému chovali vzdycky jako ke krali, aby si byl i poté, co mu

pomiizeme, védom své kralovské diistojnosti. “ 12°

6.3.2 Clovék pracujici

Clovék byl stvoien k Bozimu obrazu - samotny akt stvoieni svéta
demonstruje velkou Bozi ¢inorodost, jejimz vysledkem je smysluplny a fadem
provazany svét. Stejné tak iclovék, ma-li byt Bozim obrazem, je vybizen
k pracovitosti a tvofivosti, a to tim, ze ho Bih ustanovil jako spravce stvoreni.

Clovék nema zfistavat v nedinnosti, byl mu dan tikol — spravcovské, pastytské

19 Eticky kodex socidlniho pracovnika Ceské republiky
120 GRUN, Anselm. Doprovdzeni na duchovni cesté. Kostelni Vydi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2014. ISBN 978-80-7195-705-8, s. 31.
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a strazni sluzby ve stvoreném svété. O tento svét se ma starat. Nasledkem
padu clovéka (Gn 3) se prace stava i jeho zakladnim zdrojem obZivy. Prace
vstupuje do lidského Zivota jako jeho podstatna napln a umoznuje ¢lovéku
dalsi rozvoj i smysluplné rozvrzeni ¢asu. Peschke 2! poukazuje na to, Ze BozZi
harmonogram stvoreni svéta predstavuje pro clovéka vzor, jak si Casové
a pracovné rozvrhnout tyden — 6 dni prace a 1 den odpocinku. Ten slouzi
¢lovéku predné k prohlubovani vztahu s Bohem, ale také k obnoveé sil.

Prace je v Bibli (jak ve Starém, tak v Novém zakoné) pojimana jako
zcela bézna a samozrejma zalezitost, ktera k lidskému zivotu patfi. Tento kol
prindlezi kazdému clovéku. Zaroven Bible varuje pfed necinnosti
a zahalcivosti. Toho, kdo nepracuje (nechce pracovat), dostihne nouze. Stejné
tak varuje ale i pred chamtivosti a hrabivosti.

Matousek 122 fika, ze prace je ,cilevédoma cinnost clovéka vytvarejict
uzitné hodnoty k uspokojovani viastnich potreb pracujiciho, pripadné potreb

s &

Jemu blizkych Iidi. " Pracovat tedy znamena tvofit hodnoty, jejichz vysledkem
je zdroj nasi obzivy, tj. zajisténi nasich potfeb. Prace vnasi do zZivota i védomi
nasi vlastni uzitecnosti a ta posiluje nasi sebetuctu i vnimani vlastni hodnoty
a dastojnosti.

Dlouhodoba nezaméstnanost nebo nemoznost pracovat (napf. ze
zdravotnich davodt) se podepisuje na celém zivoté clovéka. Ztrata
smysluplné (a cilevédomé) cinnosti, ztrata moznosti podilet se na tvorbé
hodnot postihuje stabilitu jedince ve vSech jeho dimenzich, promita se i do

spolecenského statusu a vede k postupné spolecenské odloucenosti az izolaci

(Mares 123 se neboji hovotit o socidlni smrti).

121 PESCHKE, Karl-Heinz. Kfestanska etika. Praha: VySehrad, 1999. ISBN 80-7021-331-0, s.
553.

122 MATOUSEK, 2008, s. 149.

123 MARES, Petr. Nezaméstnanost jako socidlni problém. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
1994. ISBN 80-90-1424-9-4, s. 54.
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Kazdy clovék by mél mit moznost seberealizace, moznost rozvijet svij
pracovni (tvofivy) potencial, moznost byt a citit se uzite¢ny. Pravo na praci je
také jednim ze zakladni lidskych prav, ktera zarucuji lidskopravni
dokumenty. A toto pravo se tyka i osob tzv. ohrozenych na trhu prace, mezi
néz patii napi. osoby se zdravotnim postizenim, osoby po vykonu trestu
odnéti svobody, mladi lidé a absolventi, osoby starsi 55 let, osoby pecuji
o déti, prislusnici mens$in apod. OvSem nezapominejme ani na pracovni
podminky a prostfedi — i ty by mély brat v ivahu lidskou dustojnost a nemély
by ¢lovéka ponizovat a ohrozovat (napf. na zdravi, na zivoté apod.).

Socialni a pastoracni prace jsou si védomy vyznamu prace v lidském
Zivoté — nejen Ze ovliviiuje nasi ekonomickou, spole¢enskou a dusevni situaci
a celkovou zivotni uroven, ale soucasné se podepisuje ina nasi zdravotni
strance, utvari nasi identitu a dotyka se nasi (lidské) distojnosti. 124

Clovék ,pri své prdci rozviji nejen svou fyzickou silu, dovednost
a inteligenci, neobohacuje jen svou zkusenost, nybrz rozviji 1 sam sebe jako
mravnil osobnost. Proto jsme zavazani mu jeho osobni rozvijeni nejen
neztéZovat nebo dokonce nemarit, nybrz diavat mu k tomuto rozvijeni
prilezitost [...]. Ve své praci — at je jakakoli — se clovék ma stavat vice
¢lovékem. “125

V socialni i pastoracni praci se setkavame s lidmi, ktefi maji z rdznych
divodl omezeny pfistup k pracovnim pfrilezitostem. Na misté je pak hledani
jak podplurnych opatfeni pro samotny pracovni proces, tak vhodnych
alternativ k zaméstnani vramci pracovni rehabilitace, rekvalifikace ¢i
ergoterapeutického pusobeni. Podpora clovéka ve vykonavani smysluplné
a ucelné ¢innosti znamena podporu celého jeho zivota. Vyznamny dopad ma

na pristup jedince k vlastnimu zivotu ana jeho sebepojeti — obnoveni

124 Henriksen, Vetlesen, 2000, s. 88.

125 NELL-BREUNING, Oswald van. Rozvijet lidstvi smysluplnou praci: O distojnosti a
odpovédnosti prace. RAHNER, Karl a Bernhard WELTE. Novou odvahu k ctnosti. Praha:
Vysehrad, 1998. s. 61-67. ISBN 80-7021-173-3, s. 63.
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sebeduvéry, sebeucty a sebediscipliny. ,Smyslem nasi prace neni koneckoncti
nic jiného, neZ dopomahat sami sobé asvym bliznim s jejich riznymi
potrebami k vsemu tomu, ceho je ndm vsem z hmotnych i duchovnich statku

a sluzeb treba, abychom mohli vést lidsky distojny, smyslupiny Zivot. “ 126

6.3.3 Clovék potiebuje ¢lovéka

Uz ve druhé kapitole Bible slysime od Boha, Ze neni dobré, aby ¢lovék
byl (zil) sam. Clovék pro svij Zivot potiebuje ¢lovéka. Hospodin si vyvolil
svyj lid, ten prochazi spole¢né utrapami a spolecné je na cesté k Bohu. A na
této cesté ma clovék pamatovat nejen na Boha, ale i na toho druhého, ktery
jde vedle ného, ktery jde spolu s nim. Uz jsme zminovali diraz na vzajemnou
solidaritu, ktery byl soucasti Zakona. Stejné tak i Jezi$ pfipominal, ze ¢lovék
nema zit sam pro sebe, ale ma myslet na lidi kolem sebe, na své blizni.
Nasledné se v jednotlivych listech apostolt (zvlasté u Pavla) opakované
setkavame s budovanim cirkevniho spolecenstvi. Jak vidno, ¢lovék je socialni
bytost, svlij zivot ma utvaret prostfednictvim vztahu jednak k Bohu, jednak
k druhému clovéku. Na otazku, které prikazani je v zakoné nejvétsi, odpovida
Jezis: ,, Miluj Hospodina, Boha svého, celym svym srdcem, celou svou dusi
a celou svou mysli.* To je nejvétsi a prvni prikdzani. Druhé je mu podobné:
,Miluj svého blizniho jako sam sebe. (Mt 22,37-39)

Clovék potiebuje ¢lovéka... Pracovnici v oblasti socialni a pastoraéni
prace vstupuji s druhym clovékem do vztahu. Tento druhy clovék pottebuje
clovéka, potiebuje blizniho, potfebuje jeho podporu a pomoc. Hovofime zde
o lidské dustojnosti a lidskych pravech, ale z kiestanského hlediska se jedna
o milosrdenstvi a lasku k bliznimu. OvSem Miinster 127 se obava, Ze termin

laska k bliznimu je dnes uz vyprazdnény a nejasny — sam se priklani ke slovu

126 TAMTEZ, 5. 66-67.

127 MUNSTER, Clemes. Schopnost vidét a poméhat: Dopis spratelenému knézi o lidskosti.
RAHNER, Karl a Bernhard WELTE. Novou odvahu k ctnosti. Praha: Vy$ehrad, 1998. s. 53-60.
ISBN 80-7021-173-3, s. 56.
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lidskost, které pro néj znamena to, ze ,jsme ochotni pro vsechny, s nimiz se
setkavame a kdo potrebuji porozuméni nebo pomoc, udélat vsechno, co je
v nasich silach; [...] Ze jsme odhodlini myslit a jednat s ictou k druhym lidem
a pro jejich dobro.”

Lidsky vztah predstavuje stéZejni prvek v socialni a pastoracni praci.
Na zakladé tohoto specifického vztahu se uskuteciiuje prace s klientem.
Ovsem uz s pocatky systematizace socialni prace (od 19. stoleti) se objevuje
riziko depersonalizace pomoci — nahrazeni lidského vztahu systémovou péci.
Toto riziko je stale aktualni a spada mezi soucasna dilemata socialni prace.
Otazky profesionalizace, specializace, formalizace, normativnosti nebo
vyvazenosti pomoci a socialni kontroly !28 ze strany pracovnika jsou témata,
ktera se primo tykaji lidského vztahu mezi pracovnikem a klientem. Jak by
tento vztah mohl vypadat a jak jej vhodné uchopit, o tom pojednavaji teorie
a pristupy uplatiiované v socialni praci.

O moznostech (sile) lidského vztahu k ¢lovéku v nouzi pise Halik 2,
ktery na prikladu partnerského, vnimavého a privétivého pristupu lékare
k pacientovi pfipomina, ze samotné lidstvi mize druhému napomoci nalézat
nové sily: ,V kazdém clovéku je skryt obrovsky potencial sil k uzdraveni —
v roviné télesné, dusevni i duchovni. Nejcennéjsi léceni je to, které dokaze
tyto sily uvolnit.“ A to plati nejen na poli mediciny, ale iv oblasti socialni
a pastorac¢ni prace. Setkani pracovnika s klientem jako setkani clovéka
s clovékem, kdy si kazdy nese svtj dil nelehkosti lidského zZivota, umoziuje
rust partnerského vztahu na podlozi davéry, zajmu, laskavosti a spoluprace.
V pastoracnim kontextu je vSe doplnéno io prvek nadéje v Jezisi Kristu

a jistoty Boziho zapasu o ¢lovéka.

128 Navratil, 2001, s. 18-21.
129 HALIK, Tomé&s. Sedm tivah o sluzbé nemocnym a trpicim. Brno: Cesta, 1993. ISBN 80-
85319-27-6, s. 39.
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Vedle roviny pracovnik-klient se vSak v socialni a pastoracni praci
setkavame jesté s rovinou klient—socialni prostredi. Neni vyjimkou, pokud se
v této roviné objevuji vztahy nefunkcni, narusené nebo poznamenané
obtiznou socialni situaci jedince. Pritom clovék, jakozto tvor spolecensky,
potiebuje stabilni a fungujici vztahy. Socialni vazby maji vyznamny vliv na
fungovani clovéka aformovani jeho osobnosti. A to ichybéjici vazby -
v krajnim pfipadé socialni izolace. Naopak pevné ablizké vztahy, které
mohou byt klientovi oporou, funguji ijako zdroj dalsich sil a motivace na
cesté k vyreseni soucCasné situace. Z toho divodu se socialni (ani pastoracni)
prace nezaméfuje pouze na clovéka v izkém horizontu jeho problému, ale
zajima se i o jeho mezilidské vztahy a fungovani a uplatnéni uvniti komunity.
Kraus a Polackova 130 rozlisuji nékolik specifickych typtd komunit, které
vstupuji do zivota ¢lovéka: nabozenské a duchovni, ekologické a hospodarské,
pracovni a profesni, lokalni (geografické), obcanské, komunity urcitého
zivotniho stylu, politického smysleni, spole¢nych hodnot a zajmt nebo
komunity ve smyslu malych skupin (rodina, svépomocné skupiny

a terapeutické komunity).

6.3.4 Péce o celého clovéka

Péci o celého jedince myslime péci, ktera pracuje s celostnim pojetim
clovéka. Samotna vySe uvedena definice pastorace tomu plné odpovida -
pastorace se soustfeduje na clovéka ve vSech jeho dimenzich, nikoli pouze na
jeho duchovni potfeby. Ani socialni prace by neméla zapominat na ucelenou
praci s klientem. Zaméfeni péce a podpory (at uz v socialni nebo pastoraéni
praci) na uzce vymezeny problém nebere v potaz skutecnost, Ze naruseni
rovnovahy v jednom rozméru c¢lovéka se nutné projevi v ¢lovéku jako celku,

jako jednoté.

130 KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Cloveék - prostredi - vychova: k otdzkam socidlni
pedagogiky. Brno: Paido, 2001. ISBN 80-7315-004-2, s. 119-120.
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Celostni pojeti bylo soucasti zidovského nahledu na clovéka a ani
krestanstvi od ného neupustilo, naopak. ,Krestanstvi haji celostni pohled na
clovéka, [...] a jesté ho prohlubuje — k zdravi patii stranka télesna, dusevni
I duchovni, cely mravni Zivot clovéka, jeho Zivotni styl, jeho vztah k druhym
lidem a k zavaznym hodnotam Zivota, i k prvnimu a poslednimu zdroji jeho
Zivota — k Bohu.” 13! Tato jedna véta shrnuje vse, co jsme doposud uvedli
o ¢lovéku a biblickém pohledu na néj. Ukazuje, zZe clovék se nesklada pouze
ze slozky hmotné (télo) a nehmotné (duse), které jsou na sobé navic zcela
nezavislé. Clovék predstavuje celistvy systém télesného, dusevniho,
duchovniho i spole¢enského a mravniho prozivani a fungovani, do néhoz se
promitaji i vlivy prostfedi. Celostni pojeti ¢lovéka se vztahuje ike zdravi
jedince. Zdravi podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) oznacuje stav,
Lkdy je clovéku naprosto dobre, a to jak fyzicky, tak psychicky a socialné.
Neni to jen nepritomnost nemoci a neduzivosti® 32 (pteklad podle
Kftivohlavého).

Prichodem 21. stoleti se zacal ménit nahled na tradi¢ni biomedicinsky
model, ktery tuzce souvisel pouze s biologickou slozkou c¢lovéka, ale
psychickou, socialni (a pfipadné i spiritualni) stranku spiSe upozadoval.
Samotny puvod slova zdravi nas privede az ke slovu celek, vidime zde tak
blizkou relaci mezi celostnim pojetim a zdravim. Od slova celek (angl. whole)
se odviji isoucasny termin holismus. Tedy péce o clovéka ajeho zdravi
v $ir$im chapani nez azce biologickém. 133

Vymétal 3% hovofi o bioekopsychosocialnim pfistupu k pacientovi
v ramci medicinskych obort, takovy pristup bere v uvahu dimenzionalni

urceni clovéka — jeho dimenze biologickou, ekologickou, psychologickou,

131 HALIK, 1993, s. 11.

132 KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie zdravi. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-551-2, s. 37.
133 TamtéZ, s. 20 a 28.

13¢ VYMETAL, Jan. Lékarska psychologie. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-740-%, s. 18-19.
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psychosocialni a socialni. Toto celostni pojeti potom zastava integrujici
funkci pro prevenci, spravnou diagnostiku, lécbu i naslednou péci.

To vse vyzaduje vzajemnou spolupraci jednotlivych obord, které svou
pozornost zaméfuji na uréitou dimenzi ¢lovéka. Kiistan 135 uvadi obory:
medicinu apfirodni védy (pro biologickou dimenzi), psychologii
a psychoterapii (pro psychologickou dimenzi), sociologii, politologii a socialni
praci (pro socialni dimenzi) a filosofii a teologii (pro spiritualni dimenzi).

Mizeme tak hovofit o mezioborovém piistupu k ¢lovéku, jehoz cilem
by méla byt podpora v jeho prirozeném svété (termin dle Matouska 139), ktera
by pozitivné ovliviiovala zdravi a celkovou kvalitu zZivota jedince. Onen
prirozeny svét lze chapat jako svét nasi osobni zkuSenosti, svét nami
zakouSeny, vse, k ¢emu se vztahujeme jako osoba. Tento pfirozeny svét je
vychodiskem socialni i pastora¢ni prace, zde pracovnik zacina svou praci,
svou podporu ¢lovéka v feseni nynéjsi obtizné zivotni situace.

Pfirozeny svét je misto, kde se s ¢lovékem setkaval i Buh - v lidské
nouzi, v lidskych potfebach, ve vSem, co toto misto obnaselo a tykalo se
clovéka. Je to misto, kam za clovékem prichazel i Jezis a kde ho vybizel ke
zméné a nabizel mu pomoc. Clovék je vniman jako jedineéni a celistva
individualita, ktera je v Bozich o¢ich natolik hodnotna, Ze si zaslouzi lidsky,
dustojny, pfimy, osobni, face-to-face pfistup ve svém prirozeném svété i ve

chvili, kdy sam selhava ve svém poslani byt clovékem a Bozim obrazem...

135 K¥istan, 2010, s. 22.

136 MATOUSEK, Oldtich, Pavla KODYMOVA a Jana KOLACKOVA, ed. Socidlni price v praxi:
specifika riznych cilovych skupin a prdce s nimi. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-002-x, s.
16.
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6.4 Denni stacionar pro osoby s kombinovanym postizenim

Vtéto casti se budeme vénovat dennimu stacionafi pro osoby
s kombinovanym postizenim (dale jen Stacionaf), ktery pusobi na Praze 3
(zdkladni informace o organizaci viz Priloha ¢. 2). V soucasné dobé jej
navstévuje 13 osob (max. kapacita 15 uzivatelt), z cehoz je 12 dospélych
s riznymi druhy a mirou potizi: mentalni, smyslové nebo télesné postizenti,
postizeni autistického spektra, poruchy fe¢i a dalsi pridruzené potize c¢i
zdravotni problémy. Vétsinou se jedna o kombinované postizeni, které
uzivatele vice ¢i méné limituje v socidlnim fungovani a vyuzivani béznych
zdroju spolec¢nosti. Nejvétsi zatéz pak lezi na rodiné (jakoZto na neformalnim
pecujicim), ktera zajistuje podporu apéci at osobné nebo za vyuziti
nasmlouvanych externich sluzeb (nejcastéji socialnich sluzeb ve formé
ambulantni, terénni i pobytové). Proto ve snaze snizit celkovou zatéz rodiny
tvofi jeji podpora jeden z nedilnych cilti organizace.

Zakladni ¢innosti poskytované dennimi stacionafi jsou dany zdkonem
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a provadéci vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb.
Mezi tyto ¢innosti patfi: pomoc pfi zvladani béznych ukont péce o vlastni
osobu; pomoc pii osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni
hygienu; poskytnuti stravy; vychovné, vzdélavaci a aktiviza¢ni c¢innosti;
zprostfedkovani kontaktu se spole¢enskym prostfedim; socialné terapeutické
¢innosti; pomoc pfi uplatnovani prav, opravnénych zajma a pfi obstaravani
osobnich zalezitosti. 137

V uvedeném zakoné avyhlasce se také setkavame s terminem
standardy kvality socialnich sluzeb (SQSS), které maji roli garanta zajisténi
kvality poskytované socialni sluzby. Tyto standardy jsou zavazné pro
vSechny poskytovatele, ktefi je zpracovavaji pro své konkrétni zafizeni.

V soucasné dobé je stanoveno celkem 15 standard ve 3 oblastech (procesni,

137§ 46 zakona ¢. 108/2006 Sb., O socilnich sluzbach.

61



personalni a provozni). Navazani a nastaveni vztahu uzivatel-poskytovatel se
vénuji predevsim procesni standardy (ty sleduji cile a zpasoby poskytované
sluzby, ochranu prav uzivatele, jednani se zijemcem o sluzbu, uzavirani
smlouvy, individudlni planovani, nakladani s dokumentaci, moznosti
podavani stiznosti a navaznost sluzby na dalsi zdroje 138).

V zajmu ochrany principu lidské duastojnosti opira Stacionai sva
vnitini pravidla a metodické postupy o Listinu zakladnich prav a svobod,
Umluvu o pravech ditéte, Umluvu o pravech osob se zdravotnim postiZenim,
Deklaraci OSN o pravech lidi s mentalnim postizenim, Chartu prav osob
s autismem, Eticky kodex socidlniho pracovnika CR ajako kiestanské
zafizeni i o Desatero prikazani.

Uz ze samotného vyctu zékladnich cinnosti poskytovanych
Stacionafem vyplyva, Ze jsou to Cinnosti, pii nichZ pracovnici velmi casto
vstupuji do osobniho az intimniho prostoru uzivatele — napf. pomoc pfri
oblékani a svlékani, pfi podavani stravy, pii ikonech osobni hygieny nebo
pouziti WC. Tyto ukony, byt provadéné pravidelné, by nemély byt
vykonavany mechanicky az automaticky, ale vzdy s védomim, ze kazda lidska
bytost je nositelem lidské distojnosti a nevycislitelné hodnoty. V dany
okamzik spolupracujeme s konkrétnim clovékem, s konkrétni tvari, ktera
nese konkrétni jméno a vypravi konkrétni zivotni pribéh. Proto jedname
s uzivatelem jako s partnerem — hovorime k nému (nikoli o ném), seznamime
ho s danou ¢innosti (tkonem), popisujeme mu, co a pro¢ délame, vedeme ho
k co nejvétsi samostatnosti v ramci provadéného tkonu a reagujeme na jeho
vyjadreni libosti i nelibosti. Zaroven klient dostava prostor pro vlastni volbu
a vlastni rozhodnuti - k ¢innostem a potiebnym tkontim je veden vhodnou

motivaci a podporou ze strany pracovnikt, ktefi respektuji klientovu

138 Priloha ¢. 2 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., Vyhlaska, kterou se provadéji néktera ustanoveni
zékona o socialnich sluzbach.
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svobodnou vuli. Henriksen, Vetlesen '3 pfipominaji, ze ,setkdni s druhym
clovekem nam vklada do rukou cast jeho Zivota. De facto se nase Zivoty
krizuji a propojuji. [...] Odpovédnost je neoddélitelna od diivéry, kterou nam
ostatni projevuji a od zpisobu, jakym zachdzime s vydanosti clovéka pri
odhalovani niternych zaleZitosti. [...] Diilezité je, aby nas protéjsek citil, Ze ho
bereme vazné, Ze na jeho diivéru reagujeme adekvatné.”

Uzivatel ma pravo sam si zvolit aktivitu i odmitnout tu nabizenou
pracovnikem. Jeho nazor ijeho rozhodnuti jsou respektovany. Stejné tak
pracovnici pristupuji s respektem k jeho osobnosti — véetné jeho schopnosti,
dovednosti, védomosti, moznosti, limitl, pfani a potieb. Ke kazdému uzivateli
je volen specificky (individualni) pfistup, ktery nejlépe odpovida jeho
osobnosti. Soucasné vsak pracovnici dbaji oto, aby se vramci skupiny
uzivatell jednalo o rovny pfistup ke kazdému z nich i k nabizenym aktivitam.
Pristup pracovniki by také nikdy nemél ponizovat, znevazovat,
zneschopnovat, zesmésnovat nebo infantilizovat uzivatele.

Lidskou dustojnost podtrhuje i disledna zasada neoznacovat uzivatele
nalepkou jeho potizi nebo projevu nevhodného chovani (,nas autista® nebo
,ta, co Skrabe®). Na prvnim misté je osoba (s ur¢itymi potfebami), nikoli jeji
postizeni. ,PostiZeni tak prestiva byt posuzovano podle norem majority, ale
Je definovdno na zakladé potreb — jejich saturace je pravem kazdého jedince.
[...] Priciny téchto [...] zmén Ize nachazet v myslenkovych paradigmatech,
ktera kladou diiraz na lidskou diistojnost, respekt k lidskym praviim a snahu
o0 odstranéni jakéhokoli zpiisobu stigmatizace. 40

Pracovnici wusiluji predevSim oco nejvétsi aktivizaci uzivatele
a podporuji ho ve formulovani vlastnich prani a potfeb iv samostatném

rozhodovani a jednani, protoze ,/socidlni] sluzby nemaji ridit Zivot uzivatele,

139 HENRIKSEN, VETLESEN, 2000, s. 201-202.

140 PRAZDNA, Radka. Osoby se zdravotnim postizenim. In: MARTINEK, Michael. Prakticka
teologie pro socialni pracovniky. 2. vyd. Praha: Jabok, 2010, s. 102-109. ISBN 978-80-904137-6-
4,s.102.
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ale pomoci mu, aby ho mohl co nejvice ridit sam. S tim souvisi 1 snaha o to,
aby byl uzivatel na sluzbé co nejméné zavisly. “ 141

Pii individualnim planovani i pfi pifipravé denniho programu se ve
Stacionafi vychazi z otazky, jak ziji a Cemu se vénuji intaktni vrstevnici
daného uzivatele. V dospélém véku se mezi hlavni cinnosti clovéka radi
iprace, ,rovnéz prdce patii mezi zakladni potreby clovéka, a pokud neni
saturovdna, dochdzi k frustraci, & dokonce ke stresovému stavu.“ %2 Pro
rozsah a hloubku svého postizeni vsak nemohou uzivatelé Stacionare najit
své uplatnéni na trhu prace. Proto se pracovnici snazi piipravovat takovy
program, v némz uzivatelé mohou vyuzivat a rozvijet svou kreativitu, své
schopnosti i dovednosti, naplnovat své individualni potieby, realizovat se
a smysluplné travit c¢as. Soucasti programu byvaji: canisterapie, ergoterapie,
zahradni terapie, muzikoterapie, biblioterapie, arteterapie, relaxace, bazalni
stimulace, pohybové aktivity, spolecenské hry, jednoduché vareni, vyroba
dekoraci z riznych druhti materialu aj.

To vse dava uzivatelim pocit vlastni uzite¢nosti a potfebnosti.
Zatimco intaktni vrstevnici dochazeji do zaméstnani, uzivatelé dochazeji do
Stacionare, kde realizuji stanovené cile a ukoly v individualnim planu, vénuji
se riznorodym aktivitam a podileji se na chodu a provozu Stacionare tim, ze
plni své nenaro¢né povinnosti (napf. pomoc pfi uklidu, nakupech atd.).
Dochazka do Stacionare uzivatelim napomaha orientovat se v ¢ase, udrzet si
spracovni navyky“ (harmonogram dne), procvicovat si ziskané schopnosti
a dovednosti a také dava jejich Zivotu rozmér budoucnosti.

Dava vsak jejich zivotu rozmér isocidlni — vSe zminéné se déje
vramci malého kolektivu, ve skupiné, vniz se uzivatelé ipracovnici
vzajemné znaji. Uzivatelé mezi sebou navazuji kontakt a vytvareji vztahovou

sit. Tomu napomaha ivelké mnozstvi spolecnych aktivit, které posiluji

141 MATOUSEK, 2005, s. 113.
142 TAMTEZ, 2005, s. 94.
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socialni vazby — vCetné oslav narozenin a svatkt. Prace ve skupiné podporuje
empatii a vzajemnou komunikaci, spolupraci, trpélivost a ohleduplnost.
Pracovnici se snazi vytvaret ve Stacionafi takové prostfedi, v némz by se
uzivatelé citili spokojené a bezpecné a do néhoz by se radi vraceli. Védomi
toho, Ze jsou ve Stacionafi vitani a maji zde prostor pro seberealizaci,
pozitivné pusobi na jejich zdravi (tedy fyzickou, psychickou, socialni
i spiritualni pohodu). Skutecnost, Ze druhy ¢lovék projevuje o uzivatele zajem
a nasloucha mu, dava uzivateli pocit vlastni hodnoty, dilezitosti a uzite¢nosti.
Téz v ném podporuje pocit, Ze je soucasti daného spolecenstvi a okolniho
déni, na némz se mize podilet. Nejsem sam, maji mé radi, tady je mé misto,
pocitaji tu se mnou — to napliuje uzivatelovu zékladni lidskou potiebu nékam
patfit, potfebu sounalezitosti.

Mezi  zakladni cinnosti stanovené zakonem  vSak  patfi
i zprostiedkovani kontaktu se socialnim prostfedim a socialné terapeutické
¢innosti. Jednim zcild Stacionafe je inapomahat uzivatelim Ccerpat
z dostupnych zdroji spolecnosti, jak tak ¢ini intaktni vrstevnici. Integrace
uzivateld do bézné spolecnosti probiha pfirozenym zplsobem - uzivatelé
navstévuji spolu s pracovniky obchody, postu, urady, knihovnu, kavarny,
restaurace, kina, divadla, muzea, vystavy, parky, hristé, koupalisté apod.,
vyuzivaji méstskou hromadnou dopravu, péstuji sousedské vztahy
v bezprosttfedni blizkosti sidla Stacionare a nezfidka sami vitaji v prostorach
Stacionafe rtizné navstévy. Soucasti této socializacni a integracni prace je
i seznamovani uzivatell se spole¢enskymi normami a vhodnym chovanim na
verfejnosti. Pracovnici vedou uzivatele k pravidlim spolecenské komunikace
a povzbuzuji je k zapojeni do rozhovoru s dalsi osobou, tim posiluji jejich
socialni kompetence.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Stacionaf sleduje vsestranny rozvoj

uzivatele ve vSech jeho dimenzich. Biologickd dimenze zahrnuje napi. péci
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o osobni hygienu; osvojovani si hygienickych navykl; vyvazenou stravu;
dostate¢ny pitny rezim; pohybové aktivity (jak ve vnitfnim, tak venkovnim
prostoru); podporu zdravého zivotniho stylu atd. Do psychické dimenze
muzeme zafadit napf. vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti; podporu
psychické rovnovahy; rozvoj dil¢ich kognitivnich funkci; rozvoj schopnosti,
dovednosti ivédomosti apod. Do socidlni dimenze spada napf. podpora
rodiny; kontakt s vrstevniky; kontakt se spolecenskym prostfedim;
navazovani komunikace ajeji rozvoj (na urovni verbalni, nonverbalni
ialternativni ¢i augmentativni); osvojovani si spolecenskych norem;
spoluprace ve skupiné; podpora arozvoj socialniho fungovani; rozvoj
samostatnosti a nezavislosti na sluzbé apod. Spiritualni dimenze zahrnuje
napi. dopomoc pfi uplatiiovani prav a opravnénych zajmu; pocit bezpeci
a jistoty; védomi vlastni hodnoty a potfebnosti; napliiovani potfeby byt
milovan; uspokojovani potieby smysluplné traveného casu; ujisténi, ze je mi
naslouchano; ujisténi, ze je dobfe, Ze existuji; kratké modlitebni ztiSeni pred
obédem; zpivani kfestanskych pisni; ¢teni z Bible a vypravéni biblickych
pribéhl; moznost navstiveni nedélni poboznosti v mistnim sboru Cirkve
bratrské; moznost rozhovoru s kazatelem apod.

Jako socialni sluzba, ktera je zfizovana cirkvi, vychazi Stacionar pri
praci a jednani s uzivateli z kfestanského nahledu na ¢lovéka. Kazdy c¢lovék je
hoden lasky — Bozi ilidské. A tuto lasku si nemusi nijak zasluhovat (tim, co
dokaze, co umi, co vytvari, co dava apod.). Pfted Bohem neni vétsich ¢i
mensich lidi, vétsich ¢i mensi hfisnikd. Pfed Bohem stoji clovék se svymi
dobrymi i Spatnymi skutky, se svym srdcem vice ¢i méné kamennym, a prece
je tento clovék pro Boha cenny ajedinecny. ,Kazdy clovék nachdzi své
naplnéni v rozvijeni vztahii s ostatnimi lidmi. Pokud vsak z jakéhokoliv diivodu

na této roviné strada, neznamena to, zZe by mu schazela distojnost — Biih totiz
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ke kazdému clovéku zaujimd vztah, md o néj zdjem achce s nim Zit ve
spolecenstvi. Biih je tedy garantem lidské distojnosti. “1*3

To samé plati ipro uzivatele Stacionafe - zhlediska spolecnosti
orientované na vykon nejsou uzivatelé produktivni ve vytvareni pridané
hodnoty, presto si zaslouzi nasi pozornost, podporu a péci, protoze jsou lidmi
stvofenymi Bohem k jeho obrazu. A to je ta (z mého pohledu) nejdulezité;jsi
cast prace Stacionare — dat uzivatelim jistotu, Ze jsou potfebni, uzitecni,
milovani a Ze jejich Zivot m4 hodnotu a smysl (navzdory limitam a tézkostem,

které jim jejich postizeni a potize pfinaseji).

6.5 Zhodnoceni aplikace biblického pohledu na clovéka
v socialni a pastoraéni praci

Zvolené biblické principy (lidska distojnost, clovék pracujici, clovék
potiebuje ¢lovéka a péce o celého ¢lovéka) shrnuly biblicky pohled na ¢lovéka
ve Starém a Novém zakoné. Aplikace téchto principti na oblast socialni
a pastoracni prace ukazala, ze tyto principy jsou pravoplatnou soucasti obou
zminénych obort nejen teoreticky, ale i prakticky.

Socialni i pastorac¢ni prace v nasi kulture vyrusta z biblickych zaklada
péce oblizni. Inavzdory dnes$ni profesionalizaci asnaze o nestrannost
(neutralnost) socialni prace v ni zustava biblicky pohled na ¢lovéka patrny.
Zvolené principy totiz jasné shrnuji to nejpodstatnéjsi, co ¢clovék pro zivot
potfebuje — védomi vlastni hodnoty a uzitecnosti, cilevédomou a smysluplnou
¢innost, lidskou blizkost a moznost vztahovat se k druhym (vcetné Boha)
a v neposledni fadé ikomplexni rozvoj, pé¢i apodporu ve vsech svych
dimenzich, tj. celostni pfistup k ¢lovéku.

Aby socialni i pastoracni prace prinasely uzitek tam, kde je jejich

pusobeni zapotfebi, museji vychazet z partnerského vztahu mezi tim, ktery

143 STICA, 2010, s. 87.
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pomaha, a tim, ktery pomoc pfijima. Takovy pfistup nalézame uz v Bibli —
Buh pfichazi k clovéku s nabidkou a ¢lovék se na zakladé své svobodné vile
rozhoduje, zda ji pfijme. Bih doprovazi clovéka od jeho prvnich kracka
anavzdory jeho mnohym padim (i velmi zasadnim padum) zistava Buh
¢lovéku nablizku.

Na prikladu Jezise vidime, Ze kazdy clovék je hoden nasi pozornosti
a jeho potfeby jsou stejné vyznamné jako nase. Jezis podporoval druhé v tom,
aby svou situaci zvladli (dokazali zvladnout) v co nejvyssi mife samostatné,
zmocnoval je k prevzeti zodpovédnosti za svij zivot — byt v pouhych
malickostech. To je plné partnersky pfistup, ktery naprosto respektuje
autonomii i distojnost jedince a ktery je v souladu s biblickym pohledem na
clovéka. Aktualnost tohoto pfistupu iv dnesni dobé jsme si nastinili na
kazdodenni praxi denniho stacionare pro osoby s kombinovanym postizenim.
Mnohocetné zdravotni potize limituji uzivatele v béznych cinnostech
a ukonech, z tohoto divodu jsou v naplinovani potfeb odkazani na pomoc
a péci druhych osob. Stejné tak i moznost samostatného a zcela nezavislého
zivota je unich velmi omezena, ne-li zcela vyloucena. OvSem pozornost
pracovnikll se nezaméiuje pouze na uspokojovani zakladnich potfeb, ale na
celkovy rozvoj osobnosti a zpisobu Zivota, ktery by se co nejvice podobal
zivotu intaktnich vrstevnikl uzivatele. Pracovnici tak doprovazeji uzivatele
na jejich jedinecné cesté zivotem a podporuji je, aby této cesté udavali smér
a rozhodovali o jeji naplni.

Pfinos  biblického pohledu na c¢lovéka spociva predevsim
v polidstovani socidlni a pastoracni prace — bez lidského pristupu by bylo
veskeré nase snazeni marné. Také nam pfipomina velikost i kiehkost clovéka,
pfipomind nam socialni rozmér jeho Zzivota a pfipomina nam ito, Ze zména
(byt castecna nebo nepatrna) je vzidy mozna, protoze nadéje (vyrustajici

z BozZi milosti) je soucasti lidského pfibéhu od jeho samého pocatku...
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Z.aveér

Bakalarska prace se zabyvala biblickym pohledem na clovéka a jeho
pfinosem pro socialni a pastoracni praci. Vychazela z otazek, zda je biblické
pojeti ¢lovéka aktualni i v dnesni dobé, zda je 1ze vyuzit konkrétné v socialni
a pastoracni praci a zda muze byt pro zminéné obory pfinosné. Cilem prace
se tak stalo vymezeni biblického pohledu na ¢lovéka a jeho mozné uplatnéni
v socialni a pastora¢ni praci.

Na zacatku prace jsme se dotkli skutecnosti, Ze clovék se odnepameéti
taze po svém smyslu, pivodu iidentité, pfiCemz mozné odpovédi na tyto
otazky se méni v zavislosti na dobovém kontextu ataké na pohledu
prislusného oboru, ktery se jimi zabyva.

Jednim z téchto obort je i teologicka (biblicka) antropologie, ktera nas
provazela charakterizovanim biblického pohledu na ¢lovéka. Pro uvedeni do
problematiky jsme se zastavili u stvofeni svéta, jak je pojima biblicka kniha
Genesis. Ukazalo se, ze stvoreni svéta nachazelo svij ucel v Bozim zaméru
stvorit ¢lovéka — svét byl stvofen jako domov pro lidi. A tento svét, tento
domov byl dobry, stejné jako celé stvoreni.

V prvnich dvou kapitolach Genesis jsme se setkali s dvéma zpravami
o stvoreni ¢lovéka. Vykladem téchto zprav jsme dosli k tomu, ze ¢lovék byl
stvofen pro vztah (s Bohem a s druhymi lidmi) a Ze ma svij kol a své poslani
byt Bozim obrazem a byt spravcem stvoreni. Na zakladé treti kapitoly Genesis
jsme porozumeéli disledkiim padu (prvotniho hfichu) ¢lovéka a jeho opusténi
zahrady v Edenu.

Nasledné jsme se seznamili s novozakonnim nahledem na clovéka.
Jezistv prichod k ¢lovéku zasadné méni lidskou situaci. Nasledovanim Jezise
a pfijmutim jeho Ducha se ¢lovéku znovu otevira ztracena cesta k Bohu.

Jezisova uceni jsme se dotkli i v podani apostola Pavla.
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Pata kapitola této prace se soustfedila na nejvyznamnéjsi terminy
teologické (chceme-li biblické) antropologie. Témito terminy, které jsme si
vylozili, byly: télo, duse, duch a srdce. Pracovali jsme se skutecnosti, ze
zidovska kultura nerozlisovala c¢lovéka na jednotlivé slozky, ale vnimala
clovéka jako jednotny celek, jehoz jednotlivé dimenze spolu souvisi
a vzajemné se ovliviuji. Toto mysleni poté prechazi i do Nového zakona.

V Sesté kapitole jsme se presunuli do oblasti socialni a pastoracni
prace, a to sjiz vymezenym biblickym pohledem na ¢lovéka. Po seznameni
s koncepty socialni a pastora¢ni prace jsme se pokusili na né aplikovat
biblicky pohled na clovéka shrnuty do ctyi zakladnich principt: lidska
dastojnost, ¢lovék ve vztahu k praci, ¢lovék ve vztahu k clovéku a celostni
pojeti ¢lovéka. Ukazalo se, Ze zvolené principy maji nejen své pevné misto
v socialni a pastora¢ni praci, ale dokonce oba obory z téchto principti pfimo
vychézeji. Biblicky pohled na clovéka tak predstavuje model adekvatniho
a funkéniho pfistupu k clovéku v jeho konkrétni situaci a tento model je
aktualni i v 21. stoleti. A to nejen po teoretické, ale i praktické strance, coz
jsme si ovérili na prikladu socialni sluzby denniho stacionafe pro osoby
s kombinovanym postizenim. I v pfipadé tézkého kombinovaného postizeni,
které znacné limituje Zivot jedince, umoznuje biblické pojeti clovéka vidét
hodnotu a jedinec¢nost kazdého z nas. Na zakladé této nevycislitelné hodnoty
lidského Zivota je rozvijena specificka individualni prace s jedincem tak, aby
byly naplnovany jeho potieby a jim zvolené dil¢i i Zivotni cile.

Nejvétsim pfinosem biblického pohledu na clovéka je pro socialni
a pastora¢ni praci Bozi pobidka blizkého ahlavné lidského pristupu
k druhému, ktery nezapomina ani na lidskou velikost, ani na lidskou
zranitelnost a kfehkost, pro néz casto potfebujeme jeden druhého. Ovsem
svij neopominutelny vyznam zde ma i prvek nadéje, ktery prostupuje celou

Bibli a ktery dava silu a povzbuzeni pro nase kazdodenni zapasy.
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Priloha ¢. 2 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., Vyhlaska, kterou se provadéji

néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach.
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Priloha ¢. 1 - Vzpoura clovéka proti Stvoriteli
podle Gn 3

Nejzchytralejsi ze vsi polni zvére, kterou Hospodin Bith u¢inil, byl had. Rekl
zené: ,Jakze, Buh vam zakézal jist ze vSech stromt v zahradé?”

Zena hadovi odvétila: ,Plody ze stromi v zahradé jist smime.

Jen o plodech ze stromu, ktery je uprostied zahrady, Buh fekl: ,Nejezte z ného,
ani se ho nedotknéte, abyste nezemreli.”™

Had Zenu ujistoval: ,Nikoli, nepropadnete smrti.

Biah vsak vi, ze v den, kdy z ného pojite, oteviou se vam oci a budete jako Buh
znat dobré i z1é.*

Zena vidéla, 7e je to strom s plody dobrymi k jidlu, ldkavy pro o¢i, strom
slibujici vSevédoucnost. Vzala tedy z jeho plodi a jedla, dala také svému muzi,
ktery byl s ni, a on téz jedl.

Obéma se otevrely oci: poznali, Ze jsou nazi. Spletli tedy fikové listy a prepasali
se jimi.

Tu uslyseli hlas Hospodina Boha prochazejiciho se po zahradé za denniho
vanku. Tukryli se c¢lovék ajeho Zena pred Hospodinem Bohem uprostred
stromovi v zahradé.

Hospodin Buh zavolal na ¢lovéka: ,Kde jsi?”

On odpovédél: ,Uslysel jsem v zahradé tvaj hlas a bal jsem se. A protoze jsem
nahy, ukryl jsem se.”

Biah mu fekl: ,Kdo ti povédél, ze jsi nahy? Nejedl jsi z toho stromu, z néhoz
jsem ti zakézal jist?”

Clovék odpovédél: ,Zena, kterou jsi mi dal, aby pii mné stala, ta mi dala z toho
stromu a ja jsem jedl.”

Proto fekl Hospodin Bith Zené: ,Cos to uéinila?“ Zena odpovédéla: ,Had mé

podvedl a ja jsem jedla.”
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I fekl Hospodin Bih hadovi: ,Protozes to ucinil, bude$ proklet, odvrzen ode
vSech zvifat a ode vsi polni zvére. Polezes po bfise, po vSechny dny svého Zivota
zrat budes prach.

Mezi tebe a zenu polozim nepratelstvi, i mezi simé tvé a simé jeji. Ono ti rozdrti
hlavu a ty jemu rozdrtis patu.”

Zené tekl: ,Velice rozmnozim tvé trapeni i bolesti téhotenstvi, syny budes rodit
v utrpeni, budes dychtit po svém muzi, ale on nad tebou bude vladnout.”
Adamovi fekl: ,Uposlechl jsi hlasu své Zeny a jedl jsi ze stromu, z néhoz jsem ti
zakazal jist. Kvuli tobé necht je zemé prokleta; po cely svij zivot z ni budes jist
v trapeni.

Vyda ti jenom trni a hlozi a budes jist polni byliny.

V potu své tvare budes jist chléb, dokud se nenavratis do zemé, z niz jsi byl vzat.
Prach jsi a v prach se navratis.”

Clovék svou Zenu pojmenoval Eva (to je Ziva), protoZe se stala matkou vsech
zivych.

Hospodin Buh udélal Adamovi a jeho Zené kozené suknice a priodél je.

I fekl Hospodin Bih: ,Ted je clovék jako jeden z nas, zna dobré izlé.
Nepfipustim, aby vztahl ruku po stromu Zzivota, jedl a byl Ziv navéky.”

Proto jej Hospodin Bih vyhnal ze zahrady v Edenu, aby obdélaval zemi, z niz
byl vzat.

Tak clovéka zapudil. Vychodné od zahrady v Edenu usadil cheruby s mihajicim

se plamennym mecem, aby stfezili cestu ke stromu Zivota.
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Priloha ¢. 2 — Zvolena socialni sluzba

Zvolenou (registrovanou) socialni sluzbou je denni staciondf neziskové
organizace Pobocka Diakonie Cirkve bratrské v Praze 3. Pfesny nazev projektu
zni: Stacionar pro déti s kombinovanym postizenim. Tento projekt, jehoz
ztizovatelem je Cirkev bratrska, funguje uz od roku 1990 pfi Sboru Cirkve
bratrské v Praze 3.

Cilovou skupinou stacionare jsou osoby ve véku 1rok - 64 let s mentalnim,
télesnym, smyslovym nebo kombinovanym postizenim a postizenim
autistického spektra. Celkova kapacita stacionare ¢ini 15 uzivateld.

Sluzba je poskytovana kazdy vsedni den od 8:00 do 18:00.

Zakladni ¢innosti a tkony denniho stacionare se fidi zdkonem ¢. 108/2006 Sb.,

o socialnich sluzbach, a provadéci vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb.

Kontaktni udaje:

Pobocka Diakonie Cirkve bratrské v Praze 3
Adresa: Konévova 151/24, 130 00 Praha 3
IC: 18629130

Tel.: 222 584 355

E-mail: stacionar@volny.cz

Web: www.cb.cz/praha3/stacionar
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Priloha é. 3 — Eticky kodex socialniho pracovnika
Ceské republiky 144

Preambule

1. Socialni prace je profese a akademicka disciplina, ktera podporuje socialni
zménu, socialni rozvoj, feseni problému v mezilidskych vtazich, socialni
rovnost, posileni a zmocnéni osob v nepfiznivé socialni situaci. Ustiednimi
jsou pro socialni praci principy socialni spravedlnosti, respektovani lidskych
prav, osobnosti jedince, rozmanitosti skupin a jejich specifik.

2. Eticky kodex socidlnich pracovnikii Ceské republiky (dale jen kodex)
vychazi z Vseobecné deklarace lidskych prav, z Listiny zakladnich prav
a svobod Ceské republiky, ze Zakona 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach
anavazuje na zasady etiky socialni prace definované Mezinarodni federaci
socialni prace.

3. Je nejen poslanim, ale ipovinnosti socialniho pracovnika vykonavat
socialni praci svédomité, zodpovédné, iniciovat spolupraci
multidisciplindrnich tyma a dodrzovat pfi vykonu této profese nejvyssi
mozné standardy profesionality v souladu s pravnimi predpisy a dostupnymi
védeckymi poznatky.

4. Zavazek k respektovani etiky socialni prace je zakladnim aspektem kvality
vykonu socialni prace. Etické povédomi je zasadni a neoddélitelnou soucasti
profesni ¢innosti kazdého socialniho pracovnika.

5. Hlavnim cilem kodexu je snaha o naplnéni socialni prace, tak jak je
uvedena v mezinarodni definici Mezinarodni federace socialnich pracovnika

a Mezinarodni asociace $kol socialni prace (IFSW/IASSW) z roku 2014. Kromé

4 Eticky kodex socidlniho pracovnika Ceské republiky [online]. 2. verze. 2016 [cit. 2020-02-
12]. Dostupné z:
http://www.apsscr.cz/ckfinder/userfiles/files/Etick%C3%BD%20kodex Profesn%C3%AD%20svaz

verlLpdf
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toho kodex upravuje pravidla zodpovédnosti a etického chovani socialniho
pracovnika ve vztahu ke:

= Kklientovi socialni sluzby;

= zaméstnavateli, u kterého vykonava socialni praci;

= koleglim v socialni praci;

» profesi a odbornosti socialniho pracovnika;

= spolecnosti.
6. Respektovani a dodrzovani kodexu je v zajmu rozvoje etiky socialni prace
jako profese a odborného rustu kazdého socialniho pracovnika bez ohledu na

¢lenstvi ve vyse uvedenych profesnich organizacich.

1. Hodnoty socialni prace
Socialni prace je dynamicky se rozvijejici profese zaloZena na hodnotach

socialni zmény, socialni rovnosti, lidské dustojnosti a mezilidskych vztazich.

1.1 Lidska distojnost

Socialni pracovnik pristupuje ke kazdé osobé dustojné, s ohledem na
individualni rozdily a v kontextu respektovani a dodrzovani lidskych prav.
Podporuje vlastni zodpovédnost a autonomii kazdé osoby s ohledem na nejen

individualni potfeby osoby, ale i jeji moznosti, schopnosti a dovednosti.

1.2 Socialni zména

Socialni pracovnik zajistuje kazdé osobé rovny pristup ke srozumitelnym
informacim a potfebnym zdrojim. Podporuje osobu v procesu rozhodovani,
dosazeni socialni zmény a vyfeSeni nepfiznivé socialni situace. Vytvari kazdé

osobé rovné podminky pro poskytovani a vyuzivani socialni sluzby.
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1.3 Socialni rovnost

Socialni pracovnik zajistuje rovnost kazdé osobé bez ohledu na ptivod, barvu
pleti, rasu, etnickou pfislusnost, narodnost, jazyk, vék, pohlavi, rod, sexualni
orientaci, zdravotni stav, nabozenské vyznani, politické presvédceni,
manzelsky a rodinny stav a socialné-ekonomicky status. Prispiva k odstranéni
projevii a pri¢in socialni nespravedlnosti, diskriminace, utlaku a bariér

vedoucich k socialnimu vylouceni.

1.4 Mezilidské vztahy

Socialni pracovnik chape dulezitost mezilidskych vztaha klienta a podporuje
jej v udrzovani, utvareni a podili se na feSeni problému. Taktéz buduje
a rozviji profesionalni vztahy s kolegy a spolupracuje s odborniky z dalsich

instituci a profesi.

1.5 Mlcenlivost a diskrétnost

Pro socialniho pracovnika plati pfi vykonu své profese pravidlo mlcenlivosti
a diskrétnosti udkontt socialni sluzby. Povinnosti mlcenlivosti je zavazan
a plati i po skonceni poskytovani socidlni sluzby nebo ukonceni pracovniho

pomeéru.

2. Eticka zodpovédnost

Hodnoty socialni prace jsou vyjadfeny pfi vykonu profese eticky
zodpovédnym rozhodovanim a konanim. Etickd zodpovédnost socialniho
pracovnika se projevuje vucéi klientovi socidlni sluzby, zameéstnavateli,
u kterého vykonava socialni praci, kolegim v socialni praci, profesi i vlastni
odbornosti a spole¢nosti. Prvorada je zodpovédnost socialniho pracovnika

vudéi klientovi.
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2.1 Eticka zodpovédnost ke klientovi socialni sluzby

Podporuje klienta k védomi vlastni odpovédnosti.

Jedna tak, aby chranil distojnost a lidska prava klienta.

Vyvaruje se jakékoliv diskriminace klienta.

Chrani klientovo pravo na soukromi.

Zamétuje se na klientovy silné stranky a podporuje jej pfi feseni dalsich
sfér jeho zivota.

Neposkozuje klienta, nevyjadfuje se oném hanlivé, neznevazuje jeho
osobu ani nepfiznivou zivotni situaci.

Jedna s klientem bezuhonné, s ucasti, respektem, vytvari s nim vztah
zaloZeny na duvére.

Respektuje klientovu pfislusnost k socialnim skupinam, narodnosti i jeho
etnickou a kulturni riznorodost.

Podporuje, posiliiuje a zmocnuje klienta k vlastni zodpovédnosti a usiluje
o dosazeni co nejvétsi miry jeho autonomie a participace na rozhodovani.
Zajima se o celého c¢lovéka v ramci rodiny, komunity, spolecenského
a prirozeného prostredi.

Prispiva k zaclenéni klienta do socialni sité a napomaha pii feSeni
problému v dalsich aspektech jeho zivota.

Informuje klienta o moznych rizicich a dusledcich pii jeho rozhodovani.
Akceptuje rozhodnuti klienta o ukonceni socialni sluzby. Je vsak povinen
poskytnout informace o jinych sluzbach v piipadé, Ze jsou nadale

potiebné.

2.2 Eticka zodpovédnost k zaméstnavateli

Plni odpovédné povinnosti vyplyvajici z pracovni smlouvy a pracovni

naplné.

83



Prispiva v organizaci k vytvoreni takovych podminek, které napomahaji
prijmuti a uplatnéni zavazka tohoto kodexu.

Snazi se ovlivnit kvalitu poskytovanych socidlnich sluzeb, pracovni
postupy a jejich praktické uplatinovani s ohledem na co nejvyssi
profesionalizaci.

Predchazi a odstranuje vsechny formy diskriminace a nasili na pracovisti.

2.3 Eticka zodpovédnost ke kolegim v socialni praci

Respektuje znalosti a zkuSenosti kolegti a spolupracuje s nimi.

Respektuje rozdily v jejich nazorech, kritiku vyjadfuje vhodnym
zpusobem.

Zapojuje se do diskuzi a podporuje kolektivni diskuzi a dialog.

Dodrzuje jednotny piistup ke klientovi sjednany v ramci organizace.
Neposkozuje kolegu, nevyjadiuje se oném hanlivé, neznevazuje jeho
osobu.

Poskytuje kolegim zpétnou vazbu a prfipominky k praci kolegt vyjadiuje
na vhodném misté a pfiméfenym zptisobem.

Profesi socialni prace vykonava multidisciplinarné ve spolupraci s jinymi
odborniky a organizacemi, které mohou napomoci socialnimu zaclenéni

klienta.

2.4 Eticka zodpovédnost k profesi a odbornosti socialniho pracovnika

Udrzuje a zvySuje prestiz profese, vyzdvihuje etické hodnoty, odborné
poznatky a poslani socialni prace.
Snazi se o udrzeni a zvyseni odborné drovné socialni prace a uplatnovani

novych pristupti a metod.

» Je zodpovédny za své soustavné celozivotni vzdélavani, coz je zaklad pro

udrzeni urovné odborné prace a schopnosti fesit etické problémy.

84



Pro svij odborny rust vyuziva znalosti a dovednosti svych koleg
a jinych odbornikt,, naopak své znalosti a dovednosti rozsifuje v celé
oblasti socialni prace.

Spolupracuje se skolami socialni prace, aby podpofil studenty socialni
prace pri ziskavani kvalitniho praktického vycviku a aktualni praktické
znalosti.

Vystupuje profesionalné a davéryhodné.

Ma pravo i povinnost pecovat o své zdravi a dusevni hygienu tak, aby byl
schopen poskytovat kvalitni a profesionalni socialni sluzby.

Zodpovédné naklada se svymi kompetencemi pfi socialni praci a neutvari

klienta zavislym na socialni sluzbé.

2.5 Eticka zodpovédnost ke spolecnosti

M4 pravo ipovinnost upozornovat verejnost a prislusné organy na
pripady porusovani zakont a opravnénych zajma obcant.

Zasazuje se o zlepseni socialnich podminek azvysovani socialni
spravedlivosti tim, Ze podnécuje zmény v zakonech, v politice statu iv
politice mezinarodni.

Upozorniuje na moznost spravedlivéjsiho rozdileni spolecenskych zdroja
a potfebu zajistit pfistup k témto zdrojum tém, ktefi to potfebuiji.

Pusobi na rozsifeni moznosti a prilezitosti ke zlepseni kvality Zivota osob
ato se zvlastnim zfetelem ke znevyhodnénym a postizenym jedincim
i skupinam.

Piisobi na zlepSeni podminek, které zvysuji vaznost a tuctu ke kulturam,
které vytvorilo lidstvo.

Usiluje o uznani profese socialni prace ve vztahu k odpovédnosti vici

spolec¢nosti.
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* Je zodpovédny za své jednani vaci osobam, se kterymi pracuje, vaci

koleglim, zaméstnavateli, profesnim organizacim.

3. Etické problémy a dilemata

3.1 Socialni pracovnik se pii své praci setkava s riznymi etickymi problémy
a dilematy vyvstavajicimi ze samotné podstaty socialni prace, kterd pro néj
vytvari situace. Musi nejen eticky hodnotit, vybirat mozZnosti, ale
i rozhodovat. Eticky uvazuje pfi socialnim feseni, sbéru informaci, jednanich
apri své profesionalni Cinnosti o pouziti metod socialni prace, o socialné
technickych opatfenich a administrativné spravnych postupech z hlediska
ucelu, ucinnosti a dusledku na klientuv Zivot.

3.2 Socialni pracovnik muze iniciovat vznik poradniho organu v organizaci,
ktery ma prispét k profesionalni a etické citlivosti pfi feSeni kazdodennich

situaci a problému v socialni sluzbé.

4. Zavaznost etického kodexu

4.1 Ke kodexu jako dokumentu podporujicimu etiku socialni prace a profese
socialniho pracovnika se hlasi Profesni svaz socialnich pracovniki Asociace
poskytovatelt socidlnich sluzeb Ceské republiky, Spole¢nost socidlnich
pracovnikt Ceské republiky a Profesni komora socialnich pracovnikii. Pro
¢leny téchto profesnich organizaci je kodex zavaznym.

4.2 Kodex je jednim ze zakladnich predpokladd profesionalniho vykonu
socialni prace a duvéryhodnosti profese ve spolecnosti, proto je jeho
dodrzovani v zajmu vSech socialnich pracovnika.

4.3 Znalost, dodrzovani a Sifeni principti kodexu se doporucuje i u student

socialni prace, obzvlasté k vykonu odborné praxe.
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5. Zavér

5.1V celém textu kodexu se pod oznacenim socialni pracovnik chépe jak
pracovnik, tak pracovnice. Podobné jako pfi oznaceni klient.

5.2 Termin socidlni sluzby vyjadfuje vSechny odborné Ccinnosti, které
vykonava socialni pracovnik.

5.3 V procese vzniku kodexu bylo ptihlédnuto k nasledujicim dokumentim:
Zakon 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni

Medzinarodny eticky kodex ,Etika v socialnej praci — vyhlasené principy”
(IFSW/ TASSW, 2004) Eticky kodex socialnych pracovnikov Slovenskej
republiky (2015)

Eticky kodex socialnich pracovnikt Ceské republiky (2006)

Jiné narodni kodexy socialni prace

5.4 Kodex nemuze nahradit vlastni, vnitini motivaci a zodpovédnost kazdého
socidlniho  pracovnika a pfedstavuje minimalni standardy eticky

zodpovédného konani pfi vykonu profese socialni prace.
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