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UvVOD

»Rodina je zaklad statu*

autor neznamy

Tento citat je Casto pripisovan T. G. Masarykovi, ovSem jeho autorstvi neni nijak
potvrzeno. Ackoli je jeho autorstvi pochybné, jeho obsah je podle mého minéni zcela trefny.
Rodina je skute¢né zdkladem statu, jelikoz rodina v podobé rodict produkujicich déti,
tedy nové obcCany, tvoifi zakladni stavebni prvek statu. Rodinna politika je proto velice
dialezitym faktorem ovlivitujicim celospolecenské déni. Piesto jsou vSak v zdpadnich zemich
na pocatku 21. stoleti instituce k podpofe rodiny pod tihou kritiky, Ze rodiny v kone¢ném

duasledku spiSe oslabuji, nez podporuji.

V letosnim roce doslo k nékolika zdsadnim zméndm v nastrojich rodinné politiky,
které maji zlepsit rodinné podminky v Ceské republice. Jednou z nich je navyseni
rodi¢ovského pfispévku o 37 %. Politické, ale i1 celospolecenské diskuze o zménach
v néstrojich rodinné politiky a pfedevsim jejich kritika ve mé& vzbudily zvédavost. Jaka je
vlastn€ soucasna rodinna politika a jakym zptisobem muiZe byt hodnocena?

[ 24

Z toho diivodu se v nas$i diplomové praci zaméfime na porovnani vnimani rodinné
politiky a jejich nastroji v pohledu matek z 3 generaci. Vyuzijeme k tomu skupinu 8 matek
z 3 vékovych generaci, s nimiz provedeme skupinovy rozhovor metodou focus group.
V teoretické Casti se nejprve seznamime s rodinnou politikou, jejimi cili a jeji typologii. Dale
se budeme vénovat vyvoji rodinné politiky v Ceské republice a vice se zaméfime na soucasny
stav nastroji rodinné politiky. V praktické ¢asti se budeme vénovat vlastnimu vyzkumu. Jeho
obsahem bude pfedevsim realizace skupinového rozhovoru formou focus group, diky némuz

chceme porovnat vniméani zmén rodinné politiky a jejich néstroji v pribchu ¢asu od roku

1970 az po soucasnost.
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TEORETICKA CAST

1 Rodina

Definice pojmu rodina se rizni. Sociologicky slovnik ji definuje naptiklad jako formu
,,dlouhodobého solidarniho souZiti osob spojenych pribuzenstvim zahrnujici v nejmensim
rodice a deti* (Jandourek, 2007, s. 206), ovSem tento pojem zahrnuje i dalsi sociokulturni
znaky jako jsou spolecné bydleni, konzumovani statki a spolecnd produkce a dalsi.
Nekonecny (2000) popisuje rodinu jako malou skupinu, kterd obsahuje Cleny, jejichz vztahy
jsou mezi Cleny navzajem zavislé, a jejichz ¢lenové maji ideologii (soubor ndzorti, hodnot
anorem), ktera reguluje jejich vzajemné vystupovani. ,, V' moderni rodinné politice je
za rodinu pokladan soubor spolecné bydlicich a hospodaricich manzelii nebo partneri
s ditétem nebo detmi, nebo jednoho z rodici s ditétem nebo s detmi. Protoze s manzelskymi
Ci partnerskymi pary, nebo jednotlivci s détmi casto Ziji i jiné osoby, uziva se také presnéjsiho
pojmu rodinnd domdcnost, jejimz jadrem je uplnda nebo neuplna rodina“ (Krebs, 2007,
s. 374). V narodni zpravé o rodiné od ministerstva prace a socialnich véd z roku 2004 se
uvadi, ze rodina ,, v nejsirsim pojeti je chdpdna jako celek rozlicnych konstelaci takové formy
Zivota, ktera obsahuje minimalné dvougeneracni souziti deti a rodicii, ma trvaly charakter
a vykazuje pevné vazby mezigeneracni a vnitrogeneracni solidarity” (Narodni zprava
o roding, 2004, s. 9). Koncepce rodinné politiky od MPAS z roku 2017 uvadi, ze tloha rodiny
je zcela nezastupitelnd. Matousek uvadi, ze rodina je ,,unikdtni a nenahraditelnou instituct
proto, Ze spojuje osobni zaujeti dospelych na prospéchu partnerii i deti s univerzdlnim
zdjmem spolecnosti na stabilizovaném souZiti muzu a zZen i socializace radnych obcanii“

(Matousek, 2008, s. 183).

Hlavni a nenahraditelnou roli rodiny je jeji biologicko-reprodukéni neboli generativni
role, kterd ma také vyznam na rodinny zivot, jelikoZ s sebou nese piechod k rodi¢ovstvi.
Pfirozena reprodukce je zavisla na alespon kratkodobém rodinném souZiti, proto na tuto
funkci navazuji propopulacni opatfeni statu. DalSi funkce je socializacni, kterd je proménliva
v prostoru i ¢ase v zavislosti na teoreticko-metodologickych pfistupech i v zavislosti na zrani
charakteru clovéka. Také politické koncepce vychovy maji vliv na tuto funkci (naptiklad
totalitni staty potlaovaly socializa¢ni role rodiny a nahrazovaly je systémem organizované

vychovy). V modernich evropskych zemich je diskutovana predevsim otdzka vychovy malych
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déti, ovSem vSechny formy maji shodu piedevSim v tom, Ze vychova je primarné ,,veci
soucinnosti rodiny a statu s vysadni roli rodiny v moznosti volby vztahu mezi obeéma
slozkami‘ (Narodni zprava o rodin¢, 2004, s. 9). Pro zdravy rozvoj ditéte ma vychovna
funkce rodiny zésadni vliv. Matousek (2003) uvadi, ze pro zdravy duSevni a télesny vyvoj je

nutna pfitomnost vysoce citoveé angazovanych rodict.

Socidlné-ekonomickd funkce rodiny na rozdil od prvnich dvou neni vazana
na pritomnost déti v rodiné. Tato funkce chape rodinu jako ekonomicky subjekt zajistujici si
stravu a materidlni zabezpeCeni. Tato funkce je vytlaCovana mimo rodinny prostor a je
zajisStovana z velké Casti jinymi socialnimi institucemi. Funkce regeneracni a podplrna jima
veskerou vzajemnou emociondlni podporu vsSech rodinnych clend, ale také ptipadnou
hmotnou a financni pomoc. Socidlni stit pfejima podplrnou finanéni a hmotnou roli,
emociondlné-stabilizacni funkce je hlavni lohou rodiny. Emocionéln¢ stabilni a zdrave déti

mohou vyjit pouze ze zdravych rodin (Narodni zprava o rodin¢, 2004).

Zplozeni ditéte je nejen biologicky zékladnim tkolem ¢loveka, kdy se predaji geny
a uchova se rod, jde vSak o mnohem rozsahlejsi poslani, kdy rodice dité porodi, pecuji o n¢j,
uci ho stat se ¢lovékem, a tedy dit¢ uci myslet, adaptovat se na lidskou spolecnost a kulturu
(Ri¢an, 2004). Toto obdobi mnozi odbornici oznauji za krizové obdobi, tedy za kritickou
Zivotni fazi, jelikoZ Zeny 1 muzi jsou podnécovani k prizpisobeni se ke zménam a vyvijeni
strategii pro zvladani novych situaci. Tento tlak ma jinou podobu u Zen a jinou u muzi

(Karsten, 2006).

JiZ se stalo vSeobecnou frazi, ze rodina je zakladem statu. Pfesngji feCeno je rodina
zékladni socidlni 1 ekonomickou jednotkou, a proto ji stat podporuje. Tato pomoc se
uskuteciiuje predev§im pomoci tzv. rodinné politiky, kdy za pomoci védomého a cileného
pusobeni vetejnych instituci stat chrani a podporuje nejen rodinu, ale i jednotlivé cleny
rodiny. V Listiné¢ zakladnich prav a svobod (LZPS") jsou usnesena zakladni pravni
ustanoveni. V této listin€¢ je psano, ze rodiCovstvi a rodina ,,jsou pod ochranou zdakona.
Zvlastni ochrana deti a mladistvych je zarucena* (LZPS, €. 32 o. 1), ale také je v ném
zapsano, ze kazdy ma pravo ,, na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého
a rodinného Zivota.* (LZPS ¢&. 10). Déle je zde zapsano né€kolik dalSich usneseni podporujici

rodinu, a to: ,,Zené v téhotenstvi je zarucena zvlastni péce, ochrana v pracovnich vztazich

Listina zakladnich prav a svobod z usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni
jako soucasti tistavniho poradku Ceské republiky. Ustavni zakon €. 2/1993 Sb. ve znéni tstavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.
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a odpovidajici pracovni podminky“ (LZPS, €. 32 o. 2), ,,Déti narozené v manzelstvi i mimo
né maji stejnd prava““ (LZPS, €. 32 0. 3), ,, Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicu, deti
maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodicu mohou byt omezena a nezletilé deti
mohou byt od rodicii odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zdkladé zakona “
(LZPS, €. 32 0. 4), ,,Rodice, kteri pecuji o déti, maji pravo na pomoc statu* (LZPS, ¢. 32
0. 5), ,, Podrobnosti stanovi zdakon “ (LZPS, €. 32 0. 6).

1.1 Vyvoj Ceské rodiny ve 20. stoleti

V ramci nasi prace se chceme zabyvat vyvojem ceské rodiny od druhé poloviny

20. stoleti az po soucasnost.

Po skonceni 2. svétové valky byla ceskoslovenské spolecnost siln€ otiesena, rodiny se
vzpamatovavaly z protektoratni zkuSenosti a dramaticky klesala porodnost. Spole¢nost zadala
0 zménu pomeru ve staté, jenz by mél zajistit slusnou Zivotni troven vSem lidem a zabranit
hospodéiskym krizim, coz dopomohlo k politickému vitézstvi komunistické strany.
Od padesatych let bylo celospoledenské déni Ceskoslovenska vedeno komunistickym
rezimem, ktery se sice prohlasoval za vladu délnické tfidy, ale ve skutecnosti byl plné

ve vleku imperialni politiky SSSR (Cornej, 1999).

V této dobé vznikl zédkon o jednotném Skolstvi, kde bylo zavedeno povinné obcanské
devitileté vzdélavani od 6 do 15 let, kterému piedchazelo piedSkolni vzdélavani v matetské
Skole od 3 let. (Knapik, 2014). Kratce po pfijeti tohoto zdkona byly vydany nové ucebnice,
plany 1 osnovy, které zménily Skolu jakoZto instituci, kterd ma vychovavat clovéka
k socialismu, a vybudovalo se mnoho matefskych §kol. To byl jen jeden z mnoha faktort,
které mély zménit rodinu do socialistické podoby (Mozny, 2006). Stat chtél zménit rodinu
do jakési verejné podoby, kdy ta bude produkovat pracovni silu, ale o vzdélani a formovani
Cloveéka se mél starat predevsim stat. Rodi¢e méli byt zaméstnani v podstaté povinng, setrvani
Zzen v domécnosti se bralo jako lenost a bylo na n€ pohliZeno opovrzlivé (Matousek, 2003).
Popula¢ni rast mél za nésledek rozsiteni kolektivnich statnich zafizeni, a to vcetné jesli,
kam se déti umistovali ve velice nizkém véku. V této souvislosti se hovoii o tzv. deprivaénim
syndromu, kdy détem chybé€la pevné citovd vazba s rodici, ktera se v soucasnosti povazuje
zanutnou podminku zdravého psychického vyvoje ditéte. Zeny se v této dobé ocitly
ve velkém tlaku, jelikoz jim byla svéfena péce o dité, pée o domécnost i pracovni povinnosti
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(Matousek, 2003). Karsten (2006) navic uvadi, ze v této dobé bylo po ote¢hotnéni Zeny nutné
usporadat svatbu, jelikoz neprovdand matka byla diskriminovana a na okraji spolecnosti.
Na druhou stranu se Zeny v této dobé ekonomicky osamostatnily, cozZ mimo jiné vyvolalo rast
rozvodovosti. DobiaSova (2012) uvadi, ze rodinna politika této doby sledovala
krom ekonomickych cili (zvySovani vyznamu ekonomické funkce rodiny) piedevsim
populacni a politické cile (pfesunula socializa¢ni funkci rodiny statu). Matousek (1997)
ale tvrdi, Ze rodiny stale udrzovali blizkou pevnou vazbu, jelikoz rodina predstavovala jediné

misto relativni svobody, a systém organizované vychovy tak mél nizkou socializa¢ni funkci.

Sedesata a sedmdesata 1éta piinesla konec babyboomu a pokles porodnosti, také se
zvysil vek lidi, ktefi uzavirali sinatek. V roce 1970 byl zaveden mateisky ptispévek do dvou

let ditéte.

Osmdesata 1éta pak zaznamenala nariist déti narozenych mimo manzelstvi a nartst
osamocenych rodi¢ii (Dobidsova, 2012). V této dobé se také uvolnilo napéti okolo povinnosti
pracovat a odkladat déti do jesli, matefska dovolend se protahla na 3 roky trvani (Mozny
1999). V osmdesatych letech pak bylo umoZznéno, aby matetskou dovolenou ¢erpali i muzové,

ale pouze v ptipad¢, ze jejich partnerka nemohla ze zavaznych diivodl pecovat o déti.

Po roce 1989 se projevovala snaha omezit statni paternalismus, kdy se snizila zavislost
rodin na socidlnich pfijmech stitu, coz se odrazilo zejména po roce 1995, kdy byla
reformovana socialni politika, dramaticky klesl zdjem o jesle a celospolecensky se
vyzdvihovala matefskd péce o dit¢ az do veku 3 let. Devadesata 1éta také pfinesla diverzitu
rodinnych forem (neuplné rodiny, registrovand partnerstvi, rodiny Zijici oddélené¢, nevlastni
rodiny, nesezdana souziti ad.) (DobiaSova, 2012). Tato diverzita ma za pfi¢inu sniZzeni poctu
tzv. nukledrnich rodin (rodice - manzelé a jejich déti), coz odpovidd i dalSim evropskym
zméndm rodinné struktury (Kuronen, 2010). Roste rozvodovost (v roce 1991 je thrnna
rozvodovost 35 %, v roce 2008 49 %) a ve dvou tfetindch rozvedenych manzelstvi jsou
nezletilé déti (Holub, 2010). Mnoho déti se rodi mimo manZelstvi a klesd snatecnost
(Dobidsova, 2012). Esping-Andersen (2016) pfitom upozoriiuje, ze ve vyspélych evropskych
statech, zejm. ve Skandinavii, se poCet manzelstvi zvySuje (mluvi o renesanci manzelstvi).
Podle Holuba (2010) je v CR v soucasnosti podobn& jako v dal§ich evropskych zemich
dlouhodobé¢ snizovédna plodnost. To souvisi také s dalSim dneSnim fenoménem, kterym je

oddalené rodicovstvi, kdy se mladi lidé rozhodnou o odloZeni poceti prvniho ditéte, naptiklad

z ekonomickych diavodu. Je bézné, Ze se prvni déti rodi matkdm okolo 30. roku. DalSim
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faktorem snizujici plodnosti je vysoka bezdétnost, a to jak z diivodu biologické neplodnosti ¢i
sterility. Existuje mnoho neprovdanych samozivitelll, zejména matek, ale i mnohem vice otcii

(Karsten, 2006).

V soucasné dobé¢ je vyzdvihovano intenzivni matetstvi, kdy zeny, které¢ jsou oproti
muziim povazovany za lepSi a dulezitéjsi rodice, se intenzivné vénuji svym détem, a to
i na tkor vlastnich potfeb. Pristup k détem je velice individualisticky a zaméfeny na potieby
ditéte. Na druhou stranu je ale i mnoho matek kombinujici praci a mateistvi (Matousek,
2003). V rodinném kruhu se vSak stale vice na péci o domacnost a déti vice podili Zeny
nez muzi, jelikoz ti zohlediuji rovnopravnost pouze v ekonomickém sektoru a v soukromi
stale ptrezivaji tradice, kdy se kladou vétsi naroky na Zeny. Soucasnd zena je proto schopna
déti uzivit 1 vychovat, role muze je v modernim svété ponc¢kud nejasnd, byl zbaven hlavni
funkce Zivitele, ale nenabral funkce nové. Na druhou stranu jsou Zeny s malymi détmi Casto
diskriminovany v pracovni oblasti, ¢imZ jsou vystaveny vétSimu riziku nezaméstnanosti.
Esping-Andersen (2016) uvadi, ze predevSim skandindvské zemé, které maji jedinecny
ptistup k rovnopravnosti mezi Zenami a muzi i1 diky aktivni rodinné politice, nabizi bohatou
nabidkou pracovnich mist pro zeny ve vetejném sektoru, ¢imz minimalizuji nezaméstnanost
zen s malymi détmi. Burgessova (2004) také uvadi, ze Zeny v soucasnosti ocekavaji vyssi
angazovanost muzli v ramci otcovstvi, kdy se maji vice podilet na péci o malé déti. Tvar

soucasné rodiny se proto méni a ¢eli novym konfliktim.

1.2 Role zen a muzu v rodiné

Matousek (2003) uvadi, Ze ackoli civilizacni trendy mohou nasi biologickou podstatu
potlacovat ¢i dokonce mrzacit, biologicka rozdilnost mezi Zenami a muZi je podminkou
dobrého fungovani rodiny. Rozdily mezi Zenami a muZi jsou nejvétsi v mladi a rané
dospélosti. Je védecky prokazané, Ze jejich mysleni funguje jinym zplsobem, zensky mozek
pracuje komplexnéji, ma silnou intuici, na rozdil od ni funguje muziiv mozek zamétené;i.
Muz je geneticky vybaven tak, aby “byl ochrancem rodiny proti vnéjsimu ohrozeni a jejim
Zivitelem ... “Zena je lépe vybavena na to, aby se zabyvala vnitinimi zdleZitostmi rodiny”
(Matousek, 2003, s. 18). Moderni doba vSak od muzii a Zen poZaduje zvySeni narokd,
pro které muzi a Zeny nemaji idealni ptfedpoklady. Od muzl se ocekava vyssi zajem o rodinu,
podileni se na péci o dité¢ a na domadcich pracich, od zen se ocekava vykonnost, sebeprosazenti,

odolnost vici stresu a nezavislost. Z téchto divodii je moderni doba vyznacovéna urcitou
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snahou o modifikaci vrozenych vlastnosti zen a muzl, ale je nutné zachovat zakladni
biologickou podstatu. V rodinné i vetejné sféfe by zeny i muzi méli svou vrozenou vybavu

vyuzivat a nikoli ji potlacovat.

Zena se stava matkou jiz béhem tdhotenstvi a nasledné po porodu. Jeji propojeni
s ditétem je velice intenzivni, vzajemny vztah matky a jejiho ditéte se prohlubuje a vyviji
postupné (Kalafutova, 2013). Otcovstvi bylo soucasti identity muze vzdy, ovSem proslo
mnoha proménami. 20. stoleti vévodil tzv. kult matefstvi, kdy matei'ska laska byla oslavovana
a vyzdvihovana. Burgessova (2004) uvadi, Ze otcové ztraceji svou pozici ve srovnani
s matkami a Casto se stavaji neviditelnymi nebo dokonce zdanlivé nepotiebnymi, coz je
disledkem ptisobeni nékolika faktorti. Jednim z nich je, Ze Zeny se chovaji k ditéti intuitivné
a jsou spolecensky nuceny ptevzit péci o dité ihned po narozeni, na druhou stranu muzi se
musi v péci o dit¢ mnohému ucit a Casto je Zeny navic nechtéji k urcitym Cinnostem pustit.
Dalsim faktorem je to, ze Zeny jsou biologicky vedené k opeCovavani ditéte, muzi jsou
biologicky lovci a ochranci. Maté&jcek (2004) upozoriiuje dale na to, ze téhotenstvi je zcela
jasn¢ spojovano s matkou a pfitom se Casto zapomind na otce, jehoz cesta muize byt
komplikovanéjsi. To je zplsobeno napiiklad tim, Ze Zena ma s ditétem pevnou fyzickou
vazbu jiz v pribéhu téhotenstvi a citi pohyby ditéte a jeho reakce na podnéty, zatimco
pro muze je existence ditéte potvrzena vlastné az pti citéni pohybl a zejména az pii porodu.
DalSim faktorem je i to, Ze jsou muZi Casto oznaCovani Zenami za malo angazované
nebo nedostate¢né zucastnéné pii péci o dité, ackoli timto zpisobem Zeny mohou zakryvat,
ze maji urcity problém s néjakou Cinnosti spojenou s péci o dité. Podle Matéjcka (2004)
pritom maji otcové schopnosti 1 predpoklady starat se o malé déti a mohou se stat vybornymi
pecovateli stejn¢ jako matky. Matousek (2003) uvadi, Zze lidstvo ma na rozdil od vétSiny
jinych zvitecich druhlt vysokou otcovskou investici do vychovy potomkl.. NaSe déti maji
velice dlouhé obdobi dospivani a déti, které opecovavaji oba rodice, jsou ve vyhodé oproti

détem pouze s matefskou péci.
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2 Rodinna politika jako soucast socialni politiky

Rodinna politika je soucasti socidlni politiky, ktera je neodmyslitelnou soucasti kazdé
vyspe€lé spolecnosti. Diky ni se spolecnost snazi o ovlivnéni socidlni reality a zlepSeni
zivotnich podminek obyvatelstva (Hanzl, 2004). Vytvofeni systému socidlni ochrany
obyvatel, tedy systému pravnich norem a instituci, jenz vychazi z mezilidské solidarity, je
oporou pro lidi v nepfiznivych situacich, naptiklad v ptfipad€ trazu, invalidity, dlouhodobé
nezameéstnanosti ad. Tomes (2011) definuje solidaritu jako vzajemnost ¢i vzajemnou podporu,

ale také soudrznost, pospolitost 1 porozuméni mezi jednotlivci i skupinami jedinci.

Socialni politika je politika orientovana primarné na ¢loveka, k rozvoji jeho zivotnich
podminek, osobnosti a kvality jeho zivota. Tento termin ovSem neni mozné jednoznacné
definovat. Ackoli je pouzivan v podstaté vSemi médii a je vSeobecné zndmo srozuméni
s timto pojmem, neni socidlni politika jednoznacné vymezitelnd. Socidlni politika je
podle Hanzla (2004) velkou mérou ovlivnéna ideologickymi pfistupy, hodnotami a zajmy,
ale i pejorativnimi vyrazy, coz se projevuje v odliSném vymezeni cili a funkci socidlni
politiky, pouzivanych nastrojii ad. Politiku I1ze definovat jako soustavnou ¢innost riznych
subjektl, ktefi ovliviiuji celospolecenskou realitu. Socidlni politiku pak lze chéapat jako
soustavnou ¢innost riznych subjektd, ktefi ovliviiuji socidlni realitu. ,,Socidlni realita se
spojuje s podminkami Zivota a jejich vlivem na rozvoj ¢lovéka v ramci spolecnosti. Pojmem
socialni oznacujeme takovou politiku, kterd se orientuje na stabilitu nebo zmény Zivotnich
podminek ovliviiujicich postaveni jednotlived a spolecenskych skupin a systém nerovnosti
v ramci spole¢nosti (Hanzl, 2004, s. 4). Socidlni politika se musi chapat jako celek, tedy
urcity systém s mnoha komplikovanymi vnitfnimi vazbami a s vazbami na dalSi prvky
spolecenského systému. Je vzdy vazana na své spolecenské okoli, proto je odlisna v kazdé

zemi, ale zaroven v kazdé zemi nachdzime urcité spolecné znaky této politiky.

Sociologicky slovnik definuje socidlni politiku jako ,,souhrn opatfeni piisluSnych
instituci (statd, odborl)) sméfujici v souladu s pievladajicimi hodnotovymi piedstavami
ke zlepSeni ekonomickych a socidlnich Zivotnich podminek* (Jandourek, 2007, s. 186)
a zaroven se jednd o védeckou disciplinu. Hanzl definuje socidlni politiku jako ,,soustavné
a cilevédomé usili jednotlivych socialnich subjektii o zménu nebo udrzeni a fungovani svého
nebo jiného (statniho, obecniho) socidlniho systému® (Hanzl, 2004, s. 4). Jedna se tedy

o praktickou ¢innost, ale zaroven 1 v&dni obor. V Uzkém pojeti je socialni politika
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ztotoziovana se systémem socidlnich davek, jejichz hlavnim cilem je napravit kratkodobé
negativni dopady fungovéani trzniho mechanismu, jenz se projevi chudobou (naptiklad
minimalni podpora atp.), coz socialni politiku stavi do pasivni role. V SirS§im pojeti je tato
politika zaloZena na aktivnich slozkach, které maji vést k prevenci negativnich socidlnich jevi

(naptiklad socidlni zabezpeceni ad.) (Hanzl, 2004).

Obecnym cilem socidlni politiky jakozto systému je zdokonalovani zivotnich
podminek lidi a rozvoj jejich osobnosti. Mezi zakladni dil¢i cile patii vytvoreni dlstojnych
podminek k zivotu a zajisténi rovnych prilezitosti pro vzdé€lani, zdravotni péci, pracovni
ptilezitosti, dale sem také patii moznost ziskani ptfiméfeného bydleni a garance dostate¢ného
minimalniho pfijmu. Tvorba a formulace cilt je dlouhodoby proces rozhodovani, pfi kterém
je nutna znalost dané¢ho socidlniho jevu a harmonizace pfedstav o uzite¢nosti a prospeSnosti
stavu urcitého socidlniho jevu v budoucnu. Tvorba, formulace i vyty¢ovani a napliiovani cilt
je proces konfliktni a je nutné hledat a nachézet pfijatelna feseni, aby vysledek byl konzistni
a vznikl dohodnutim vsech zic¢astnénych. Vzhledem k tomu, ze socialni politika je zaméfena
na prospéch a uzitek lidi, je nutné, aby se lidé zapojovali do této problematiky. Z toho divodu
se socialni politika nezaobird pouze teoretickym pozndnim, ale také postoji a chovanim
obyvatelstva. Nazory lidi jsou samoziejm¢ rozdilné a méni se vzhledem k socidlné-
ekonomickému, ale i politickému vyvoji spole¢nosti. Z toho divodu se musi slozitymi
postupy dosahovat urcitého jednoticiho konsenzu. Aby bylo dosazeno potiebné shody je
ovSem nutnd aktivni ucast, tedy participace lidi, ale také aktivni i€ast na stran€ objektd

socialni politiky (Necadova, 2010).

2.1 Pojeti socialni politiky a jeji funkce

Obecné jsou v socidlni politice zndma tato 3 pojeti, a to liberalni socialni politika,

paternalisticka socidlni politika a institucionalni socialni politika.

Liberalni socialni politika vychazi z liberdlni koncepce, kdy je kladen dulraz
na individualni svobodu a ochranu spolecenského 1 ekonomického systému pied zasahem
vlady. Stat je v pozici jakéhosi hlidace, ktery plni minimalni zékladni funkce jako je ochrana
svobody a majetku obyvatelstva proti vn¢jSim nepfatelim a zachovani vnitiniho fadu. Ve své
ran¢ fazi byl charakterizovan doktrinou laissez-faire (v piekladu: nechat délat),
ktera maximalné¢ omezuje pravomoci vlady ve prospéch podnikatelské svobody (Krebs,

2007). Liberalismus je systém socidlnich, politickych, ekonomickych, ale i kulturnich
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a dalSich hodnot, na kterych jsou budovéany zaklady demokratickych stati a teorii (diraz
na individualismus, pokrok, toleranci ad.). Esping-Andersen (1990) uvadi, ze privodnim
znakem liberdlni politiky je to, Ze socidlni stratifikace je spravedliva, odrazejici usili

a schopnosti lidi, ktefi jsou sobé&stacni.

Paternalisticka socialni politika vychazi podle Hanzla (2004) z principli paternalismu,
ktery oznacuje vztah mezi dvéma subjekty, z nichz jeden k druhému pfistupuje z pozice
nadtazené, direktivni, rodiCovské a chranici. Jedna se o politiku, kdy se k jedinctim pfistupuje
tak, ze oni sami nedokézi poznat, co je pro n¢ dobré, a je tfeba jim spravné postoje predat
¢i dokonce vnutit. Tento piistup byl v historii typicky pro feudalni obdobi, ale vraceli se
k nému i nékteré utopistické myslenkové sméry jako naptiklad fasismus ¢i komunismus.
Komunistické Ceskoslovensko je pro paternalistickou socialni politiku typickym piikladem.
Socialni stat byl v silné pozici a mél kontrolni funkci, pfidéloval svym c¢lenim funkce,
ovSem za podminky bezmezné loajalnosti (Krebs, 2007). V modernim pouzivani se
paternalismus uziva spiSe v zdkonech a vefejné politice, ktera omezuje svobodu jedince,
aby lépe uspokojila kolektivni zajem. Ptikladem je politika prohibice, kterd ma omezit

spottebu Skodlivych latek, jako jsou latky navykové.

Institucionalni socialni politika i socialni instituce ,,jsou vnimany jako nezbytna
integralni soucast spolecenského usporadani (Hanzl, 2004, s. 11), a tedy nenastupuji
az v ptipadé, kdy ostatni nastroje selzou, ale pomadhaji institucim (rodin€, komunit¢),
aby neselhaly. Jsou tak integralni soucasti rozdélovani spolec¢nosti, kdy vSichni ob¢ané maji
stejnd obcanskd prava. Institucionalni pojeti jsou dve€, a to statickd a dynamicka. Statické
pojeti klade diraz na soubory ¢innosti, odpovédnosti a distribu¢ni struktury, zduraziuje
aspekt péce pred integraci ,,postizeného Clovéka do standardniho socidlniho prostiedi.
Dynamické pojeti je vnimano jako Usili o vyvoj ¢i zménu socialnich funkci ve staté, které je
charakterizovano planem nebo navodem k budoucim rozhodnutim a prioritdm, na nichZ jsou
zaloZeny programy socidlni péce. Snazi se tak ¢lovéka znovu zapojit do jeho standardniho
prostiedi, ale 1 docilit rozvoji cClov€ka. Zékladnimi problémy, které stat ftesi je

nezaméstnanost, zdravotni péce, vzdélavani obyvatelstva, bydleni ad. (Krebs, 2007).

Institucionalné pojatd socidlni politika je nastrojem, diky némuz stat zabezpecuje
socidlni prava obcCani ukotvena ve VSeobecné deklaraci lidskych prav (1948) a dvou

naslednych paktech o lidskych pravech z roku 1966. , Toto pojeti ma vytvorit spolecnost
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stejnych Sanci a kazdému obcanovi nabidnout podminky k rozvoji lidského potencialu

(Hanzl, 2004, s. 12)

Vymezeni funkci je podle Hanzla (2004) jednim ze zptisobu, jak charakterizovat 1 jeji
prakticky vyznam. Funkcemi sociélni politiky se totiz blize sezndmime s konkrétnimi projevy
této politiky v akci. V odborné literatute jsou nejcastéji uvadény funkce ochranna, rozdélovaci
a prerozdélovaci, homogenizacni, stimula¢ni a preventivni funkce. Funkce ochranna je
historicky nejstarsi funkci. Jedna se o zmirnéni ¢i Gplné odstranéni disledkii socidlni udalosti,
kdy je jedinec urcitym zptsobem znevyhodnén. Funkce pterozdélovaci a rozdélovaci zmiriiuji
vychozi nerovné postaveni lidi, coz se uskutecnuje predevSim prostfednictvim dani
a transferu. Hlavnimi nastroji pferozdélovani jsou statni rozpocet, soustavy pojisténi, instituce
jako jsou neziskové organizace, cirkve ad. Funkce homogenizacni zajiSt'uje dosaZeni jisté
stejnorodosti v uspokojovani zékladnich Zivotnich potfeb, ¢imz ov§em nedochézi k nivelizaci,
tedy dorovnani rozdild, ale jde o poskytovani stejnych Sanci vzdélavat se, pracovat, peCovat
o zdravi ad. Funkce stimula¢ni podporuje a podnécuje zadouci socidlni jednéani jednotlivcil
i celych socialnich skupin. Patii sem 1 vzdélavaci politika, politika zamé&stnanosti, zdravotni
politika ad. Funkce preventivni se snazi k zabranéni ¢i alespon omezeni nezadoucich

socialnich situaci (nezaméstnanost, bida, kriminalita, alkoholismus ad.).

2.2 Principy socialni politiky

Zakladnimi principy v socidlni politice jsou principy socialni spravedlnosti, princip

socialni solidarity, princip subsidiarity a princip participace:

Princip socialni spravedlnosti je vymezen urcitymi pravidly, podle kterych by byly
ve spole€nosti rozdélovany piijmy, Zivotni pfilezitosti i pfedpoklady mezi jednotlivé jedince
a socidlni skupiny. Jedna se vSak o relativni pojem, jelikoZ jeho feSeni je rtizné v riznych
konkrétnich situacich. Hanzl (2004) upozoriiuje, Ze je dllezitou otazkou normativni kritérium
tohoto principu, tedy otazka ,,co by mél dostavat a proc¢*. Béhem socialistické minulosti nasi
zemé byl model socidlni spravedlnosti s dominantni roli rovnostarského principu, ovSem
po roce 1990, kdy doslo k celospolecenské zméné, doslo ke krystalizaci nového modelu
socialni spravedlnosti, v némz je posilovan tzv. zasluhovy princip. Tento model je typicky
pro vyspé€lé zemé s trzni ekonomikou a byva také jmenovan jako model pevného dna
a otevien¢ho stropu. Tento systém feSi ty jedince a socidlni skupiny, ktefi se sami o sebe

postarat nemohou, ov§em primarné¢ vede jedince k vyuZiti vlastnich sil, aby uspokojil své
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zajmy. Tento princip predpoklada celospolecensky akt solidarity (vzajemné podpory,

sounalezitosti) k potiebnym.

Princip socialni solidarity souvisi s naplnovanim socialni spravedlnosti, a to predevsim
za pomoci redistribucni a transferové statni politiky, ovSem dulezita je 1 solidarita jedinct
asdruzeni. Socidlni solidarity pfedstavuje neodmyslitelnou soucast socialni politiky
a v modernim pojeti je chidpana jako celospolecenska odpovédnost, ovSem je nutné zvazovat
jeji miru v ramci statniho organizovani. PriliSna solidarita statu by totiz mohla vést k Gtlumu

odpovédnosti jedincil za vlastni zivotni podminky (Necadova, 2010).

Princip subsidiarity (podptirné pomoci) je chapan jako princip, ktery spojuje osobni
odpovédnost se solidaritou, ktery pracuje s vyhodou jedinci k prevzeti vlastni odpoveédnosti
za sebe sama, pifipadné aby tuto odpovédnost pievzala vlastni rodina, a teprve poté zada
o pomoc dal$i spoleCenstvi, az jako posledni je vyzyvan stat. Stdt musi primarné pecovat
o vytvofeni takovych podminek, aby si kazdy mohl pomoci vlastnim pfi¢inénim a on
zasahoval az jako posledni moznost. Socidlni politiky vyspélych stati kladou na tento princip
daraz, coz je spojeno s tzv. krizi silného socidlniho statu a zménou v uplatiiovani principu

solidarity.

Princip participace je princip, ktery umoziuje jedincim podilet se na vetfejném zivote
a spolurozhodovat o realizaci socidlni politiky. Tomu je nutné ovSem nejprve dovést jedince
pomoci dlouhodobého procesu v proménu ve vyspélého, plnopravného a odpovédného
subjektu. Principu participace ma za nasledek vylouceni kabinetnich politickych praktik
a naruseni autoritativniho pfistupu shora doli. Participace umoziuje jednotlivedm pftistup
k politickym rozhodnutim, $ir§i uplatiiovani principu participace je proto zalezitost vyspélych

spole€enstvi (Necadova, 2010).

2.3 Cile rodinné politiky

Hlavnim cilem rodinné politiky je pfedevSim podpora, vznik a zachovani funk¢nosti
rodin, vytvofeni vhodnych rodinnych podminek a udrzeni kvality rodinného Zivota (Narodni
centrum pro rodinu, 2019). Aktualizovana koncepce rodinné politiky z letoSniho roku uvadi,
ze cile rodinné politiky jsou definovany “za ucelem posileni soudrinosti celé spolecnosti
a zvySeni diuvery obyvatelstva v budoucnost a v prostredi, ve kterém vyrustaji a Ziji”

(Koncepce, 2019, s. 3).
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V soucasné¢ dobé ve vyspélych zejm. evropskych statech doSlo k prechodu ze
spoleCnosti primyslové k postindustridlni. VSeobecné je tato spolecnost vnimana jako
kvalitativné novy a vyssi stupent moderni spole¢nosti. V ni mélo dojit k zachovani vyhod
z priumyslové éry, ovSem misto znecistujicich a energeticky naro¢nych tovarnich velkovyrob
se prejde na odleh¢enou ekonomiku poskytujici sofistikované sluzby na miru pro vzdélangjsi
a stale bohatsi zédkazniky. Keller (2010) ale upozornuje, Ze postindustridlni spole¢nost s sebou
nese prohlubujici se nerovnost a nartist chudoby a bidy i v ekonomicky nejvyspélejsich
zemich. Narodni zprava o rodin¢ (2004) poukazuje na to, Ze postindustrialni doba spolecné se
socialnim statem vytvoftila prostfedi, které znevyhodiuje rodinu oproti jinym formam Zivota.
Systém socialni péce a diichodového pojisténi eliminovaly bezprostiedni zavislost na détech.
Matousek (2008) uvadi, Ze zalozeni a velikost rodiny byly az do 19. stoleti véci nevetejnou,
jelikoz se fidily podle zdjma rodu, se souhlasem vrchnosti a cirkve. 20. stoleti vSak
transformovaly podobu rodiny, a to diky masivnimu néstupu zen do prace a diky rozsifeni
antikoncepcnich prostiedki. Postmoderni rodiny nejsou zakladany pro reprodukci populace ¢i
jiny prospéch velkého spolecenstvi lidi, ale jsou zakladany pro uspokojeni citovych potieb
partnerd, a tedy je zaloZeni rodiny privatnim podnikem. Dité se stalo pfedev§im citovou
investici a jeho planovani je peclivé zvazovéano i vzhledem k ekonomické investici, coz je

davod, pro¢ se v rozvinutych zemich rodi ¢im dal méné déti.

Rodinna politika ma za cil ,, vytvoreni takového prostredi, v némz nebude rodinny Zivot
znevyhodnén oproti ostatnim formdm Zivota, a v némz zaroven budou existovat podminky
pro kvalitni vykon rodinnych funkci v jejich prirozeném prostiedi. Ve chvili, kdy vykon
rodinnych funkci neni kompenzovan bezprostiedné jejich objektem — ditétem, je treba,
aby stat reprezentujici spolecnost v této chvili prejal roli tohoto kompenzacniho, resp.
odmeénujiciho elementu, nebot prdveé stdt je v postindustrialni dobé tim, kdo nejvice tezi
z prirozenych funkci rodiny* (Narodni zprava o roding, 2004, s. 12). Rodinnd politika
proto musi vstupovat do vSech odvétvi socidlni politiky a do mnoha dalSich politickych

oblasti (politika danova, vzdélavaci, bytova, dopravni ad.), které zivot rodin ovliviiuji.

Rodinnou politiku 1ze rozd€lit na pasivni (retrospektivni) a aktivni (perspektivni).
Aktivni rodinnd politika predstavuje piedev§im prevenci, tedy piedchdzeni socidlnich
probléml za pomoci piijmu socidlnich opatieni, reaguje tedy ,,ex ante“. Pasivni socidlni
politika se zamétfuje predevSim na feSeni uz vzniklych sociadlnich problému, a tedy reaguje
,eX post”. Poticek (1995) tvrdil, Ze jiz od 90. let se evropské staty soustiedi predevsim

na aktivni pojeti rodinné politiky.
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Rodinna politika je soucasti socidlni politiky. Stat si v koncepci rodinné politiky voli,
jaka forma uspofadani partnerskych vztahli je pro né¢j nejvhodnéj$i. Rodina zalozena
na manzelstvi plni nejlépe své socializacni, ekonomické a regeneracni funkce, ovSem jiné
druhy partnerskych souziti stat musi také respektovat, ale neformalni typy souziti jsou

podporovany ze statniho rozpoctu vice nez manzelské rodiny.

Koncepce rodinné politiky z roku 2017 uvadi, ze ,, Klicovymi principy rodinné politiky
Jjsou moznost volby, blaho ditéte a posilovani mezigeneracni solidarity. Klicovym principem
rodinné politiky je vytvaret rodinam takove prostredi, ve kterém mohou svobodné napliiovat
sva rozhodnuti a presvédceni tykajici se rodinnych hodnot, zpusobui péce a cili rodinného
i osobniho Zivota. Jedna se tedy o zajisténi svobodné volby pri respektovani ustavnich hodnot

a z nich vychazejicich zakonii“ (KPR, MPSV 2004, s. 3-4).

2.4 Typologie rodinné politiky

Existuje pestra typologie forem rodinné politiky, coz souvisi s riiznorodymi tradicemi
a rysy spolecnosti, s odliSnymi hodnotovymi zakotvenimi ad. V Evropé nachdzime 4 zdkladni
typy rodinné politiky, které se poté v jednotlivych regionech mirné 1isi z riznych divoda
(slozeni obyvatelstva, odlisna kultura ad.). Jsou to némecky model, francouzsky model,

anglosasky model a skandinavsky model (Narodni zprava o rodin¢, 2004):

Némecky korporativni (tradi¢ni) model je typicky pro stfedoevropské prostedi. Je
charakteristicky znac¢nou S$té€drosti k rodin€ v socialni a danové sféfe. Hlavnim hlediskem je
podpora tradicniho modelu rodiny, rodinu podporuje jako celek a pomoci vyse rodi¢ovskych
davek umoznuje individudlni péci o déti v rodin€. Matousek (2007) uvadi, ze v Némecku je
nejvetsi dileZitost nestatnich poskytovatelll socialnich sluZeb, které jsou poskytovany
specidlnim socidlnim pojiSténim.

Francouzsky vzéjemnostni (pro-natalitni) model také ekonomicky podporuje rodinu,
ale soucasné klade diraz na slucitelnost zaméstnani a rodiny. Tento model je pfedevs§im pro-
populaéni (napt. je rodiCovska vyplacena az od 2 déti). Zajistuje rodin€ finance pomoci
davek, ale zaroven zabezpecuji i zatizeni kolektivni péce o déti (jesle), kam rodiny mohou

déti umistit relativné kratce po porodu.

Skandinavsky rovnostaisky model (Svédsko) podporuje individualni autonomii

a genderovou rovnost. V tomto modelu je tedy rodinnd politika zaméfena spise na jednotlivé
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¢leny rodiny a nepodporuji rodinu jako celek. MatouSek (2007) uvadi, Zze tento model

7w

poskytuje nejsirsi skalu socialnich sluzeb, ale nedavaji prostor nestatnim subjektim.

Anglosasky (nezasahujici) model (Velkd Britanie) vychdzi z tradi¢niho liberalniho
socialniho statu, kde je rodina povaZovana za privatni sféru a je vyloucena
ze statni intervence. Tento model neztéZuje ani neulehcuje sladéni rodinnych a pracovnich
roli, stat podporuje rodinu pouze v ramci socidlni pomoci (davky pro doplnéni piijmu
pracujicich rodi¢i s nizkymi ptijmy).

Srovnani socialnich sluzeb ve vybranych zemich (Velka Britanie, Francie, Némecko

a Svédsko), které predstavuji viechny 4 modely, naleznete v nasledujici tabulce:

Pestrost nabidky mala dostatecna Siroka pro seniory mala
poskytovanych
soc. sluzeb

Role verejného mala mala velka velka

sektoru

Role soukromého vzrostla (quasi- velka mala mala

sektoru markets)

Financovani statni rozpocet, pojisténi, dotace statni rozpocet pojisténi, statni
uhrada klienta rozpocet

Tabulka ¢. 1 Srovnani socidlnich sluzeb ve vybranych zemich (Matousek, 2007, s. 61)

Podle dalsi typologie (Sirovatka, 2006) lze staty rozdélit podle tii kategorii, kdy je
klasifikace zaloZena na rozsahu rodinné politiky, jeji jednoznacnosti a Urovni koordinace
programt. Jednd se o explicitni rodinnou politiku, implicitni politiku a sektorovou rodinnou
politiku. Explicitni rodinna politika je vytycena zakonnou formou institucionalni formulace
RP, kdy je rodina pfedmétem politické diskuse (CSR v 70, a 80 letech, Mad’arsko, Francie,
Svédsko). Implicitni rodinnd politika ma rozvinuté politiky souvisejici s rodinou,
ale které nejsou urceny rodin€ jako celku, ale naptiklad jsou koncipovany na zeny s détmi,
na chudobu atd. (US, UK) Sektorova rodinnd politika je takova RP, ktera je pokryta jinymi
politikami (Némecko, Rakousko, Polsko).
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2.5 Vyvoj rodinné politiky v CR

Od roku 1948 az do roku 1989 byl vyvoj Ceskych rodin poznamenan tendencemi
komunistického rezimu, ktery zasahoval do vSech soukromych oblasti lidského Zivota. Statni
rezim S$ifil dvoupfijmovy model rodiny, kdy oba manzelé pracovali a vydé¢lavali,
a proto vytvarel vhodné podminky v podobé zatizenich denni vychovné péce ad. Rodinna
politika byla pevné spojena se zakladnimi socialnimi cili i idedly komunismu (Krebs, 2007).
Totalitni stdt se snazil vytvofit institucionalni tlak, aby piebral tradicni funkce rodiny
(vychovné, socializacni ad.) a snazil se omezit piisobnost rodiny pfedevsim na jeji biologicko-
reproduk¢ni funkei. Touto politikou doslo k narGstu porodnosti, ale rodina 1 pfesto ziistavala
hlavné mistem mezigeneracni solidarity a vzijemné pomoci. Autoii Konvence rodinné
politiky 1988-1989 vypsali mimo jiné nasledujici cile komunistické rodinné politiky:
,,Osvobozeni Zeny, znamenajici jeji plné politické, kulturni, socialni a ekonomické
zrovnopravneni. Osvobozeni manzZelstvi, tj. jeho dusledna sekularizace a zdiiraznéni prava
obou partneri pozadat na zakladé osobniho hodnoceni o jeho pripadné ukonceni; moznost
rozvodu byla do instituce manzelstvi vélenéna jako prostredek statem akceptovaného reseni
manzelského nesouladu. Osvobozeni domdcnosti, tj. cil zbavit (pracujici) Zenu starosti o chod
domdcnosti, ve velké mire o péci a vychovu déti a umoznit ji plné se realizovat
v prdaci. Institucionalizace péce o déti, tj. rozvoj instituci, které by zajistily jejich télesny
i duSevni vyvoj od nejmensiho veku, prenos socializacnich funkci z rodiny na skolu a jiné
instituce. Vymaneéni rodiny ze sité pribuzenskych (zvl. rodicovskych) pout, jeji uzavieni
do malého bytu, zbaveného rady tradicnich ,, domackych* funkci. Planované rodicovstvi
a podpora materstvi znamenaly zejména prdvo zZeny rozhodovat o svém prani mit, ¢i nemit
dité, a rozsirovani souboru davek i ulev ve prospéch rodin s nezletilymi detmi*

(Koncepce 1989, s. 13).

Na pocatku 90. let se celkové zmeénil trend zpét k tradi¢nimu pojeti rodiny. Po roce
1989 se celospolecenské déni obracelo k modelim zrozvinutych zéapadnich zemi. To
podnitilo i zmény v rodinném chovani obyvatel CR. V této dobé se v nasich zemich hovoii
o demografické tranzici, jejimiZz charakteristickymi znaky jsou klesajici plodnost, klesajici
snate¢nost, klesajici imrtnost a stoupajici v€k pfi prvnim siatku a prvnim porodu (Rabusic,

2001). O problematice demografické tranzice hovotfime vice v nasledujici podkapitole.

Zakladni princip socidlni politiky 90. let bylo vytvofeni zachranné socidlni sité,
1 proto byla podpora rodiny soustfedéna hlavné na nizkoptijmové rodiny. Socidlni reforma
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z roku 19957 pak zacala pracovat s rodinnymi davkami jako samostatnym pilifem socialnich
davek pro rodinu, podpora rodiny byla individualizovana a rozhodujicim kritériem podpory
rodiny byla socidlni solidarita vysoko pfijmovych rodin srodinami nizkopfijmovymi.
Na druhou stranu se v 90. letech zvySovala pozornost o rodinu v neziskovém sektoru
a vzniklo n¢kolik organizaci na podporu koncepcni rodiny, které spolupracovaly se
zahrani¢nimi institucemi. Po roce 2002 se rodinna politika znovu dostala k jednani po nastupu
nov¢ koali¢ni vlady, kdy byla rodinné politika zajiSténa institucionalné v rdmci resortu prace
a socidlnich véci. Vroce 2004 pak vydalo MPSV Narodni zpravu o rodin€, coz byl
podkladovy material, k némuz byl posléze vroce 2005 vypracovana koncepce rodinné
politiky. Tento dokument byl nasledn¢ aktualizovan do své podoby zroku 2007. Jedna se

o uceleny koncepcni dokument, ktery zdlraziiuje pottebu podpory rodiny (Hora, 2012).

2.5.1 Demograficka tranzice

Prvni demografickd tranzice (také znama jako demograficky ptfechod) je datovana
na obdobi industrializace, kdy se ménil charakter demografické reprodukce kvili socidlni
mobilit¢ a urbanizaci a dalSich doprovodnych procesech. Charakter obyvatelstva se ménil,
diive byla vyS$$i timrtnost a porodnost (stfedni délka Zivota byla relativné kratkd), po tranzici
se vyrazng snizila porodnost i umrtnost (stiedni délka zivota byla relativné dlouhd) (Chlubny,
2007). Druhd demografickd tranzice je datovana na obdobi po roce 1965 a jejim
nejdulezitéjSim rysem je snizeni plodnosti z lehce nadreprodukéni plodnosti (2,1 ditéte
na Zenu) hluboko pod reproduk¢ni hranici (Rozkosna, 2015). Rabusic (2001) uvadi, ze ob¢
tranzice byly vysledkem jist¢ého posunu v lidskych norméach a v postojich populace.
Zatimco prvni demograficky piechod se vyznacoval hodnotami altruismu, tedy neziStnosti
a nesobeckosti v rdmci rodiny orientované pfedev§im na déti, druhy demograficky prechod se

vyznacoval predevs§im individualismem.

Koschin (1998) uvadi, Ze druhd demograficka tranzice méla n€kolik pfic¢in. Ackoli lidé
uzavirali snatky v pomérné¢ mladém véku, oddalovali zakladédni rodin kvili své mentélni
dospélosti, ekonomice a vénovani se rozvoji vlastni osobnosti. Oddaleni téhotenstvi
a planované rodiCovstvi umoznovala antikoncepce, ale také interrupce, ktera se nejvice
rozmohla v 70. letech. V této dobé se navic zacal ménit i pohled na manzelstvi, kdy lidé

oddalovali svatbu az do doby, kdy chtéli zaloZit rodinu.

2 Zakon &. 117/1995 Sb. Zékon o statni socialni podpofe, platny od 14.7.1995 u&inny od 1.10.1995.
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Druhd demografickd tranzice charakterizuje vyvoj populacniho chovani pomoci
nékolika demografickych jevli (Rozkosnd, 2015). Jsou jimi napftiklad pokles plodnosti
(kvtli poklesu miry rozeni déti zenami ve vysSim véku), prodlouzeni intervalu mezi svatbou
a prvnim porodem, pokles poc¢tu porodii déti ve vyS$im potadi, vyssi rozvodovost, dobrovolna
bezdétnost, plodnost pod reprodukéni hranici, uzdkonéni moznosti potratti a sterilizace ad.
Tyto jevy jsou logicky provazané a ukazuji novou zivotni orientaci mladych lidi v oblasti
manzelstvi i rodiCovstvi. Rabusic (2001) uvadi, Ze druha demograficka revoluce meéla pocatek
ve statech severni a zdpadni Evropy, a to jiz od roku 1965, rozsifeni tohoto fenoménu
v byvalych socialistickych statech se rozsitilo az od 90. let. Zastaveni poklesu plodnosti se
ustalilo v severni a zdpadni Evropé na konci 80. let, v byvalych socialistickych statech doslo
k ustaleni az na pocatku 21. stoleti. V soucasné dobé¢ se ve statech témét celé Evropy ustalila

uhrnnd plodnost pod hranici prosté pocetni obnovy populace.

2.6 Promény legislativniho ramce rodinné politiky

V odborné literatufe a vydanych diplomovych pracich, které se vénuji pravnim
podkladiim statni rodinné politiky v CR, jsme hledali legislativni normy upravujici rodinnou
politiku v ramci naseho vyzkumu. Proto jsme hledali zdkony a vladni vyhlasky upravujici
legislativni rdmec rodinné politiky od 70. let aZ po soucasnost, které jsme nasledné
dohledavali v plném znéni pomoci internetovych archivii zdkond Ministerstva vnitra

asocialnich véci.

Prvnim dtlezitym zdkonem upravujicim statni rodinnou politiku byl zakon
& 121/1975 Sb. o socialnim zabezpegeni® (ZSP), ktery podporoval predeviim propopulagni
rodinnou politiku a ktery byl paternalisticky. Diikazem je napiiklad povinnost organizaci
pfijmout do prace obcana, které¢ho jim doporucil nirodni vybor. MatouSek (2007) tvrdi,
Zzetento postup byl mimo jiné prostiedkem ocisténi spolec¢nosti béhem normalizace
od ,,nevyhovujicich“ jedincd. V 80. letech doslo také k rozvoji tzv. odborti péce o pracujici
pfedevsim ve velkych primyslovych podnicich, které mimo jiné vice pecovali o zaméstnance
v mladistvém véku, o zeny s malymi détmi nebo tfeba o svobodné matky. DalSim schvéalenym
zékonem byl zékon o socialnim zabezpegeni & 100/1988 Sb.*, ktery byl velice velkorysy

k rodinam s détmi (Matousek 2007).

3 Zakon &. 121/1975 Sb. Zakon o socialnim zabezpedeni, platny od 14.11.1975 u&inny od 1.10.1976.
* Zakon &. 100/1988 Sb. o socialnim zabezpe&eni (ZSP), platny od 16.6.1988 u¢inny od 1.10.1988.
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Po roce 1989 nastaly v nasi zemi politické, ekonomické i socidlni zmény. V roce 1990
byl pfipraven tzv. scénai socialni reformy, ktery mél docilit vytvoreni zdchranné socialni sité,
aby byl odstranén negativni socialni dasledek tzv. transformacniho Soku. Z cilti byl naplnén
pouze jeden, kdy vroce 1991 byl pfijat zdkon o Zivotnim minimu a zdkon o socidlni
potiebnosti, coz znamenalo rozprostfeni zachranné socialni sité v CR. V 90. letech poté
dramaticky vzrostl pocet nestatnich neziskovych organizaci. Také vznikaly -cirkevni
organizace (Charita, Diakonie ad.), které me¢li velkou oporu v zahrani¢nich cirkevnich
partnerech a mohly zfizovat mimo jiné 1 azylové domy pro matky s détmi ad. (Matousek,

2007).

V roce 1995 byla provedena velka socidlni reforma, ktera byla provedena ptredevsim
zékonem ¢&. 117/1995 Sb. o socialni podpoie” (ZSSP), jenz byl casto novelizovan. Oproti
diivéjSimu zédkonu byla rodinnd opatifeni uSkrcena, coz se jeSté¢ vice projevilo v zdkoné
&.364/2011 Sb.°, vnémz se napiiklad omezilo porodné pouze pro nizkopiijmové rodiny

s omezenim u vicecetnych porodl v téchto rodinach.

> Zakon ¢&. 117/1995 Sb. Zakon o statni socialni podpote, platny od 14.7.1995 Gi&inny od 1.10.1995.

6 Zakon &. 364/2011 Sb. Zakon, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s Gspornymi opatfenimi v piisobnosti
Ministerstva prace a socialnich véci, platny od 6.12.2011 u¢inny od 1.1.2012.
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3 Sou¢asna podpora rodin s détmi v CR

V této podkapitole se budeme vénovat soucasné podpoie rodin s détmi v CR,
ktera bude zékladnim pilifem pro historicky prizkum této podpory v ramci praktické casti

prace.

Primarni podpora rodin je v soucasnosti CR uskute¢iovana pomoci finanénich
a nefinancnich néstroji. Finan¢ni nastroje se d€li na piimé, které pomdhaji rodindm
prostiednictvim finan¢nich déavek, a nepfimé, které pomahaji rodindm prostiednictvim
danovych ulev a dalSich opatieni. Pfimé podpora je urcena pro vSechny rodiny, nepiimé jsou
omezeny pouze na rodiny s vydélecné ¢innymi ¢leny. Nefinan¢ni nastroje predstavuji sluzby
pro rodiny a vytvareni pfiznivéjSich rodinnych podminek, které maji za tukol naptiklad

harmonizaci pracovniho i rodinného zivota rodic¢t (Hohne, 2008).

Socialni ochrana rodiny stoji na tfech pilifich systému statniho socialniho zabezpeceni,
tedy systému pravnich a finan¢nich néstroju i opatfeni, ktery ma za tkol minimalizovat dopad
negativnich dopadi fungovéani trzniho mechanismu, ale pfedevSim vedou k prevenci
negativnich socialnich jevl (Hanzl, 2004). Témito tfemi pilifi jsou systém socialni pojisteéni,

systém socidlni péce a statni socialni podpora.

Systém socialniho pojisténi ,,mé& za zékladni cil vyrovnat zmény v piijmové situaci
jedince béhem jeho zivota a jeho pouZiti reaguje na urcitou socialni udalost* (Narodni zprava
o roding, 2004, s. 114), a jeho smysl je zajisténi odpovidajici nahrady, kterd pomlzZe vyrovnat
pfijmovou nerovnost béhem urcité socialni udalosti (ztrdta zaméstnani, nemoc, té¢hotenstvi,
ran¢ matefstvi ad.). Do tohoto systému patii pojiSténi v nezaméstnanosti, nemocenské
a dichodove, dale je doplnéno 1 o zdravotni pojisténi. Ackoli je toho pojiSténi vztazeno
k jednotlivelim, imanentné podporuje rodinu tak, Ze davky stabilizuji pfijmovou situaci celé
domécnosti. Rodiny jsou timto systémem podporovany hlavné pomoci penéZité podpory

v mateftstvi, oSetfovného a vyrovnavaciho ptispévku v t€hotenstvi a mateistvi (Troster, 2013).

Systém sociadlni péfe poméaha t€ém obCantm, ktefi ji potifebuji pro sviij zdravotni stav
¢1 vek, a tém obcantm, jejichz potieby nejsou pokryty piijmy z pracovni ¢innosti. K rodin¢ je
tento systém vztaZzen komplexné€ jako k chudé¢ domacnosti, davka pak ma za cil kryt Zivotni

a socialni potieby rodiny.
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Poslednim pilifem je statni socialni podpora, ktera je upravena zdkonem ¢. 117/1995
Sb.”, ktery ma za ukol prerozddlovani ve prospéch osob ve spoledensky uznavanych
socialnich situacich, a to predev§im rodin s détmi. ,,Systém piitom uplatituje princip solidarity
mezi vysoko pfijmovymi rodinami a rodinami s nizkymi pfijmy a solidarity bezdétnych

s rodinami s détmi* (Narodni zprava o roding, 2004, s. 115).

3.1 Finanéni podpora rodiny

Finan¢ni podpora rodiny je poskytovdna pomoci davek statni socialni podpory,
danovymi opatienimi pro rodiny s détmi, ale i dalsi finan¢ni podporou rodin s détmi. Davky
pro rodiny sdétmi predstavuji hlavni zpdsob statni transferové podpory rodin,
ovSem ne vSechny rodiny maji na davky néarok. Podminky naroku, jeho vySe a postup
pfi poskytovani jsou uréeny vzdy v ndvaznosti na situaci rodiny, a to na zaklad¢ analyz
a definovani takovych socidlnich situaci, které stat oznacuje jako potfebné k tomu, aby se
na nich podilel formou davek. Davky socidlni podpory a davky socialni péce jsou
poskytovany podle zdkona o socidlni potfebnosti, ktery vychazi z kategorie zivotniho minima
upraveného zakonem & 110/2006 Sb.* Zivotni minimum je ,,spoleensky uznana minimalni
hranice pfijmu obc¢ana nebo rodiny, pod niz nastava stav hmotné nouze™ (Narodni zprava
orodiné, 2004, s. 116). V pfiloze naleznete tabulku s finanéni podporou rodin

dle Ministerstva prace a socidlni véci (2019).

3.1.1 Davky statni socialni podpory

Finan¢ni podpora rodin s détmi je dana pfedevS§im pomoci davek statni socialni
podpory, kde je upraveno téchto 6 zékladnich davek: ptidavek na dité, ptispévek na bydleni,
porodné, rodiCovsky piispevek, davky péstounské péce a pohitebné (Hohne, 2008). Tyto
davky a naroky na n& jsou upraveny zakonem &. 117/1995 Sb. o statni socialni podpoie’,
v némz je mimo jiné uvedeno, ze pii posouzeni naroku na davku se posuzuje podle pfijmu
rodiny, a tedy nikoli majetku rodiny. Nezaopatiené dité¢ se v tomto zdkoné chéape jako dité
do skonceni povinné Skolni dochazky, ptipadné 1 déle, pokud se soustavné pfipravuje

na budouci povolani (nejdéle do veéku 26 let). Spadaji sem ale i déti po urazu, postizené

7 Zakon &. 117/1995 Sb. Zakon o statni socialni podpofe, platny od 14. 7. 1995 uginny od 1. 10. 1995.
8 Zakon &. 110/2006 Sb. Zakon o Zivotnim a existenénim minimu, platny od 31. 3. 2006 G&inny od 1. 1. 2007.
? Zakon &. 117/1995 Sb. Zakon o statni socilni podpore, platny od 14. 7. 1995 G¢inny od 1. 10. 1995.
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¢i nemocné, které nemohou studovat ¢i pracovat, coz je vice upraveno v dalSich oddilech

tohoto zakona.

Pridavek na dité je zakladni dlouholetou davkou pro rodiny s détmi, jejimz cilem je
pokryti nakladi spojenych s vychovou a vyzivou nezaopatienych déti. Tento piidavek je
poskytovan na zaklad¢ ptijmil rodiny v pfedchozim kalendarnim roce, a to na tiech Grovnich
podle veéku ditéte. Narok na tuto davku maji rodiny, jejichz piijem nepfevysuje soucin ¢astky

zivotniho minima rodiny a koeficient 2,7.

Prispévek na bydleni je davka, ktera pifispiva na pokryti naklad za bydleni rodinam
s nizkymi piijmy (do téchto piijml se pocitaji i pfidavek na dité, rodiCovsky piispévek,
nemocenska davka, diichod a zaopatfovaci pfispévek). Narok na tuto davku vznikd, pokud ma
vlastnik ¢i ndjemce bytu naklady vyssi nez je soucin rozhodného piijmu a koeficientu 0,3
(ptip. 0,35 v Praze) a md v tomto misté nahlaSeno trvalé bydlisté. VySe davky je zavisla
na po¢tu Clenii domécnosti a celkovému piijmu vSech osob hlasenych k trvalému bydlisti

v byt¢/dome.

Rodicovsky piispévek je davka, na niz ma ndrok rodic¢, ,ktery po cely kalendarni
mesic osobné celodenné a tadné pecuje o dité, které je nejmladS$i v rodin€é, ma narok
na rodi¢ovsky ptispévek nejdéle do 4 let véku tohoto ditéte, a to nejdéle do doby, kdy byla
na rodi¢ovském piispévku vyplacena z divodu péce o totéz nejmladsi dité v rodiné celkova
¢astka 220 000 K¢, neni-li stanoveno jinak* (Zakon ¢. 117/1995 Sb., § 30). Od roku 2004
neni pro poskytovani této davky zkouman piijem Zadajiciho rodice, a je mu tedy umoZznéna

vydélecna Cinnost, ale musi zajistit osobni, celodenni a fadnou péci o dité.

Déavky péstounské péce se davaji péstountm, ktefi zajiStuji ndhradni rodinnou
vychovu ditéti. Soud svefi nezaopatiené dit¢ do péstounské péce na zakladé jeho Zadosti,
pokud se vlastni rodi¢e o dit¢ nemohou ¢i nechtgji starat. Davek se pobird nékolik, a to
Piispévek na thradu potieb ditéte, odména péstouna, ptispévek pii pievzeti ditcte, prispévek
na zakoupeni motorového vozidla. Krom téchto davek ndlezi ditéti a péstounovi 1 jiné davky,

naptiklad rodi¢ovsky ptispévek ad.

Porodné je davka, na kterou mé narok Zena po porodu prvniho nebo druhého Zivého
ditéte, pokud rozhodny piijem nepfevysuje soucin Zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,7.
Pokud matka po porodu zemiela, ptfechdzi narok na porodné na otce ditéte, piipadn€ na jinou
osobu, kterd ptevzala dit¢ do trvalé péCe. Porodné je davka, ktera se vyplaci jednorazove.

Jeho vyse je v soucasnosti 13 000,- na prvni dité¢ a 10 000,- na dit& druhé.
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Pohiebné je davka, kterou stat ptispiva osobé€, jenz vypravila pohieb nezaopatienému
ditéti nebo osobé, ktera byla rodi¢em nezaopatieného ditéte, a to vzdy ke dni smrti. VySe této

davky je pevnou castkou, a to 5000,-, vyplaci se jednorazove.

3.1.2 Davky socialni péce

Socialni péci zajistuje stat pomoc rodindm, ,,jejichz zivotni potieby nejsou dostatecné
zabezpeceny jejich pfijmy, obCanim, ktefi potfebuji pomoc stitu vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu nebo veéku, anebo ktefi bez pomoci spolecnosti nemohou piekonat
nepfiznivou socialni situaci® (Narodni zprava o rodin¢, 2004, s. 120). Patfi sem mimo jiné
davky pomoci v hmotné nouzi, davky poskytované osobam se zdravotnim postizenim, davky

v podobé jednorazovych finan¢nich pomoci v ptipad¢ zivelné pohromy ad.

3.1.3 Davky nemocenského pojisténi se vztahem k rodiné

r N AR IR ’ v 1 . r PR
Nemocenské pojisténi je feseno zdkonem &. 187/2006 Sb.'® a v jeho ramci je feSena
nejen nemocenska davka, ale i dal$i davky jako jsou penézitd pomoc v matefstvi, otcovska,

oSetfovné, dlouhodobé osetfovné, vyrovnéavaci ptispévek v t€hotenstvi a matetstvi.

Penézitd pomoc v matefstvi je vyplacena pojiSténce od pocatku 8. tydne
pred terminem ocekavaného porodu, pokud se ucastnila na pojisténi alespont 270 kalendainich
dni v poslednich dvou letech pfede dnem nastupu na penczitou pomoc v matetstvi (pfipadné
narok spada na otce v pfipadé smrti matky, ¢i jiného pojiSténce pecujiciho o dité
dle specialnich ustanoveni). Podplrna doba je 28 tydnli u matky, kterd porodila dit& (37 tydni

pokud porodila 2 ¢i vice déti). VySe penézité pomoci v matefstvi je za kalendaini den 70 %

denniho vymétovaciho zakladu.

Otcovskd je davka, na kterou maji narok pojisténi otcové, kteti nastoupili
na otcovskou v obdobi 6 tydni po porodu ditéte. Podplrci doba otcovské je 1 tyden a vyse
otcovské Cini za kalendarni den 70 % denniho vymétovaciho zakladu. Podle Miillera (2008)
je otcovska v evropskych zemich béznou davkou a jeji délka se pohybuje od nékolika dnti
azdo délky tii tydni. Podle Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (2019) je tato davka

vykrofenim k vyrovnangj$imu systému péce o rodinu, kterd ma za ucel motivovat muze

10 Z&kon &. 187/2006 Sb. Zakon o nemocenském pojisténi, platny od 12. 5. 2006 uginny od 1. 1. 2009.
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k vy$§imu zapojeni do pé¢e o ditd. Za rok 2018 piijala CSSZ celkem 43442 Zadosti

o otcovskou, coz je cca 40 % otcil.

Vyrovnavaci piispévek v téhotenstvi a mateistvi je vyplacena téhotnym Zenam
¢1 zenam do konce 9. mésice po porodu, které byly zaméstnavatelem pieveleny na jinou praci
kvtli rozhodnuti oSetfujiciho Iékate kvili ohrozeni téhotenstvi ¢i zdravotniho stavu Zeny.
Vyrovnavaci piispévek se stanovi jako rozdil mezi dennim vyméfovacim zdkladem ptvodni

prace a prace, na niz byla zena pievelena.

Osetfovné je davka, na niZz ma ndarok zaméstnanec, ktery nemiize vykonavat
v zamé&stnani praci kvili osSetfovani ditéte mladsiho 10 let v dobé nemoci ¢i urazu, pripadné
jiného ¢lena domacnosti pro nemoc ¢i uraz. Podpuréi doba je u oSetfovného nejdéle 9 dni

a vyse oSetfovného €ini 60 % denniho vyméfovaciho zakladu za kalendaini den.

Nérok na dlouhodobé oSetfovné ma pojisSténec, ktery pecuje o osobu potiebujici
poskytovani dlouhodobé péce v domacim prostiedi, a nevykondva tak zaméstnani,
z n¢hoz dlouhodobé osetfovné nalezi. Podpiréi doba u dlouhodobého osetfovného zacina
prvnim dnem vzniku potieby dlouhodobé péce a kon¢i dnem, v némz kon¢i tato potieba péce,
nejdéle vSak trva 90 kalendéainich dni. VySe dlouhodobého oSetfovného za kalendédini den

¢ini 60 % denniho vymeétovaciho zékladu.

3.1.4 Danova opatieni pro rodiny s détmi

Dainlovéa podpora a opatieni patti do nepfimé finan¢ni podpory, které maji za tkol
ponechat rodindm vice financnich prostifedki v rodinném rozpo€tu (¢imZ maji zajistit
sobéstacnost rodiny a nezdvislost na socidlnich davkach), ale také maji za ukol motivovat
k zaméstnani alespoil jednoho rodinného c¢lena, ktery pak mulZe danové vyhody vyuZzit.
Problémem danové podpory je bohuzel obtiznéjsi predikce jejich dopadii nez u davek
sociadlnich zabezpeceni (Vancurova, 2013). Danova podpora se provadi jednim z nasledujicich
prvka danové techniky, které mohou byt v rizné mife uplatnény k danové podpoie rodin:
osvobozeni od dané, standardni odpoCty (na poplatnika, na manzela/manzelku,
na nezaopatiené dit¢), nestandardni odpocty, absolutni slevy na dani, volba zdanitelné

jednotky, nulové sazba dang, relativni slevy na dani (Narodni zprava o roding, 2004).
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3.2 Jiné formy finan¢ni podpory rodin s détmi

Mimo finanéni podpory ze systému socialniho zabezpeceni a danovych podpor jsou
idal$i formy finan¢ni podpory, kterd méd podobu slev, zvyhodnénych vstupnich poplatkt
a dalsich ulev v sektoru sluzeb. Tato sféra se zamétuje predevSim na vyuziti volného casu,

kulturu a sport, ale také na dopravu.

3.2.1 Socialni sluzby na podporu rodin s détmi

Sluzby pro déti a rodiny jsou socidlni sluzbou, kterou chiapeme jako nefinancni
podporu rodin s détmi a jsou poskytovany podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach''. Existuji jak statni, tak nestatni poskytovatelé. Mezi statni ziizovatele patii statni
obce, kraje a Ministerstvo prace a socidlnich véci (MPSV). Jejich financovani je kryto
predevsim statnim rozpoctem. Nestatni poskytovatelé sociadlnich sluzeb jsou obcanska
sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti a cirkevni pravnické osoby. Specidlnim druhem
neziskového nestatniho subjektu jsou pak nadace, které mohou ¢innost poskytovatelli pouze
financovat a nesmi samy sluzby poskytovat. V nésledujicich odstavcich jsou popsany

nejdilezitéjsi socidlni sluzby poskytované détem a rodinam.

Oddé¢leni socialné pravni ochrany déti (OSPOD) je statnim organem vénujicim se péci
o dité. Tento organ provéifuje piipady Spatného zachdzeni rodici ¢i ostatnich pecujicich lidi
s détmi, navrhuji dal$i opatfeni (v€etné mozného zbaveni nebo pozastaveni rodicovské
zodpovédnosti a predani ditéte do Gstavni vychovy), a ucCastni se projednavani trestnych véci

déti a nezletilych ad.

Azylové domy pro matky s détmi jsou zafizenimi, jejichz klientky jsou predevS§im
matky s détmi do 3 let, které byly ohroZovany svym partnerem nebo se ocitly v nepiiznivé
situaci ohroZujici jejich dité. Tyto domy nezajiStuji pouze dlstojné ubytovani, ale i podporu

matkach (Matousek, 2007).

Poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy jsou zafizeni poskytujici terapii.
Sem patii také poradny pro nastavajici matky nebo laktacni poradny. Mimo téchto poraden
existuji také psychiatrickd zafizeni a soukromé praxe psychologli a psychiatrii, ktefi fesi
manzelskou a rodinnou terapii. Pedagogicko-psychologické poradny se vénuji détem

s poruchou uceni, v téchto zafizenich je poskytovdno mimo jiné poradenstvi rodi¢tiim. Dalsi

! Zakon ¢&. 108/2006 Sb. Zakon o socialnich sluzbach, platny od 31.3.2006, G¢inny 1.1.2007
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jsou specialné-pedagogickd centra poskytujici poradenské a terapeutické sluzby specializujici
se na problematiku postizenych déti. Ve Skoldch miizeme nalézt vychovné poradce,
ktefi pomahaji rodiné a détem pii feSeni vzdélavacich a vychovnych problémii, a osobni
asistenty, ktefi pomahaji détem s vyukou.

Mezi dalsi sluzby pro déti a rodiny patii zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, poskytovani psychoterapeutické pomoci détem, Gstavni vychovna zatizeni (kojenecké

ustavy, détské domovy), péstounské péce (na dobu piechodnou v ndhradnich rodinach),

nestatni SOS détské vesnicky aj. (Matousek, 2007).

36



KVALITATIVNI VYZKUM MATERSTVI

4 Cile vyzkumu

Cilem této prace je predevSim zjistit, jak matky z rznych generaci vnimaji zmény
rodinné politiky a zmény néstrojii rodinné politiky v pribéhu casu. Pro ucely prace
povazujeme matefstvi jako dobu od t€hotenstvi az po zahdjeni povinné Skolni dochazky
ditéte. Soucasti hlavniho cile je zjistit vnimani vybranych matek béhem jejich mateistvi z
pohledu nastrojii socidlni politiky, které reaguji na potieby matetstvi, z pohledu zplsobu,
jakym stat podporuje matefstvi, z pohledu vnimani ¢asového pritbéhu mateistvi a socidlniho
pohledu vefejnosti a rodiny na matetstvi. V zavislosti na urceni cilii jsme sestavili specifické
vyzkumné otazky, aby prevedly nas obecnéjsi cil do konkrétnéjsi podoby a tim zaroven

vytvofili 3 oblasti vyzkumu:

1) Jak se zménilo vnimani matetstvi v rdmci rodinného Zivota v pohledu matek z 3

generaci?

2) Odrazila se zména nastroju socialni politiky podporujici rodiny v pohledu matek z 3

generaci?

3) Jak matky z 3 riznych generaci vnimaji zmény v rodinné politice v prib&hu casu?

4.1 Vyzkumna priprava

Z divodu povahy cile této prace jsme zvolili kvalitativni design vyzkumu.

V nésledujici kapitole popiSeme vyzkumnou piipravu.

Na pocatku naSeho vyzkumu jsme provedli vyzkumnou piipravu, piedevSim
za pomoci odborné literatury. Vyzkum chépe Pricha (1995) jako systematické a kritické
zkoumani urcitych tvrzeni o pfedkladanych vztazich mezi jevy. Vysledkem tohoto vyzkumu
je prekladani vytvorenych teorii, které umoziuji jevy vysvétlovat a predvidat. Pojem vyzkum
se Casto zaménuje s dalSimi pojmy, a to s pojmy Setfeni a prizkum. Gavora (2010) chape
prizkum jako niZ8i formu empirického zkoumani, jehoz cilem je ziskani terénnich dat a nikoli
veédeckych teorii. Prizkum byvéa obvykle chapan jako urcita etapa vyzkumu. Vyzkum pak
chéape jako systematicky zpisob feSeni problémi, diky nimz se rozSifuji hranice védomosti.

Za pomoci vyzkumu lidstvo ziskava nové poznatky, diky vyzkumu se potvrzuji ¢i vyvraci
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dosavadni poznatky. Hendl chape vyzkum jako ,, proces vytvareni novych poznatkii “, ktery je
veden ,,snahou zodpovédet kladené vyzkumné otazky a prispét k rozvoji daného oboru*

(Hendl, 2005, s. 30).

V socialnich védach predstavuje vyzkum proces vytvafeni poznatki pomoci
systematické analyzy dat, které jsou ziskdny urcitym metodologickym zptisobem. Vyzkum by
mél pfinést pozndni, které prispéje k lepsSimu porozuméni socidlniho svéta a umozni predikci
&i ovladani socialnich jevi. Ugel vyzkumu mize byt explorativni (zkoumajici nova témata),
popisny (zkoumajici specifické podrobnosti situace, jevu ¢i vztahil) a explanacni (vysvétlujici
pro¢ se veéci déji urCitym zpiisobem). Redlny vyzkum bude jak explorativni, popisny,
tak i explanacni, ale bude se vyznacovat rozdilnou mirou znakti danych vyzkumii. Hlavni cile
vyzkumu pak mohou také vést k urCité predikci, tedy pokusu piedpoveédét nadchazejici

socialni fenomén ¢i socialni zmény (Hendl, 2005).

Vyzkum sestava obecné z nékolika fazi, a to ze na zacatku se identifikuje téma
(teda oblast, v némz se bude vyzkum provadét) a problém (ktery potiebuje nalézt fesSeni), dale
se vymezi ucel vyzkumu (tedy se stanovi to, co a jakym zptiisobem se bude zkoumat) a poté se
uréi vyzkumné otazky (otdzky o procesu ¢i fenoménu, jenz je zkoumdn), ptipadné hypotézy
(predikce ¢i odhady vztahu za urcitych podminek). Tento proces je znazornén na nasledujicim
obrazku (viz schéma 1). Vyzkumné otdzky se mohou béhem vyzkumu ménit ¢i doplihovat,
oviem zéakladni cil vyzkumu je nutné predem uréit a zachovat (Hendl, 2005). Cabéalova
(2011) upozoriiuje, ze Castou chybou je, Ze vyzkumnik si vybere pfili§ Siroce svlj vyzkumny
problém, ¢imz se stava vyzkum neredlny. Dalsi fazi je volba metodologie, dale se navrhuje
vyzkumny plan a sbiraji se a analyzuji data. Nakonec dochazi vyzkumnik k zavérim

a doporucenim.

Oblast vyzkumu Uéel vyzkumu Hypotéza

Vyzkumny Vyzkumna

problém otazka

Schéma ¢. 1: Faze metody vyzkumu (Hendl, 2005, s. 40)
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Za origindlni vyzkum se poklada takovy vyzkum, ktery pouzije znamé myslenky
v nov¢ interpretaci, ziskd nové poznatky ve vztahu ke starym otazkdm ¢i problémam, prisp&je
ke znalostem v urcité oblasti tak, jak dosud nebylo v zadné dalsi praci pouzito. Vyzkum tedy
musi pfispét k porozuméni a ma ptinést nové poznatky (Hendl, 2005). Uznavame dvé hlavni
kategorie vyzkumu, a to vyzkum kvantitativni, ktery pracuje s Cisly, a kvalitativni,
ktery pracuje s poznatky ve slovni podobé. Vzhledem k povaze naseho vyzkumu jsme tedy
zvolili kvalitativni vyzkum. Cabalova (2011) tvrdi, Ze kvalitativni vyzkum uvadi své
vyzkumy tak, aby se z nich nevytratil ¢lovek, tedy ceni si hlavné komunikaci a ptirozenych
prostfedi kolem nas. Creswell definuje kvalitativni vyzkum jako ,,proces hledani porozumeni
zaloZeny na riznych metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského
problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje ruzné typy texti,
informuje o nazorech ucastniku vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkdch*
(Creswell, 1998 in Hendl, 2005, s. 50). Hendl (2005) pfirovnava praci kvalitativniho
vyzkumnika s ¢innosti detektiva, jelikoz musi vyhledat a analyzovat jakékoliv informace,
které by mohly pfispét k osvétleni vyzkumnych otazek, provadi jak deduktivni, tak induktivni
zavéry. Dale se vyzkumnik pohybuje v terénu, kde sbira a nasledné analyzuje data. Vysledna
zprava vyzkumu pak obsahuje podrobny popis mista zkoumani, citace z rozhovori
i poznamky vyzkumnika z terénu. Svoje zavéry Casto probira se sledovanymi jedinci a jejich

nazory piidava do vyzkumné zpravy.

4.2 Metody ziskavani dat

Kwvalitativni data popisuji podrobnosti ptipadu za urCity ¢asovy interval. Vybér metody
pro sbér dat zavisi na typu informaci, na typu lidi, od kterych budeme data sbirat,
1 na okolnostech, za jakych se sbér dat bude odehravat. Volba metody se ma fidit pfedev§im
vyzkumnym problémem. Hendl (2005) uvadi, Ze pro zjiSténi informaci o soukromi lidi, jejich
nazord, pocitl a viry je nejvhodnéjsi interview, dotaznik, metoda deniku ¢i postojova skala.

Kvalitativni dotazovani je hlavni skupinou metod sbéru dat a zahrnuje rozhovory, dotazniky,

Skaly 1 testy.

4.2.1 Dotazovaci metody

Podle Doulika a Skody (2008) je interview a dotaznik nejéast&ji uzivanou dotazovaci
diagnostickou metodou. Dotaznik je pisemna metoda kladeni otdzek i ziskavani odpovédi.

Dotaznik uziva otevienych otazek a odpovédi. Pokud by byly otazky a odpovédi uzaviené,
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ménilo by to dotaznik na anketu. Interview je verbalni kladeni otdzek a verbalni ziskavani
odpovédi od dotazovaného, a tedy je interpersondlnim kontaktem mezi vyzkumnikem
a dotazovanym. Diky kontaktu ,tvaii v tvar tak mtze vyzkumnik zaznamenat 1 vnéjsi
projevy respondenta a tim Ilépe proniknout do jeho motivii. Hendl (2005) upozornuje,
ze kvalitativni rozhovor vyzaduje dovednost, citlivost, koncentraci, interpersondlni
porozuméni a disciplinu. Je nutné, aby si vyzkumnik doptedu promyslel obsah otazek, jejich
formu i poradi. Doulik a Skoda (2008) uvadi, ze rozhovor vyzaduje klidné nerusené prostiedi,
soukromi a cas. Nabizi volnost pifi zjiStovani ndzord, umoznuje jit do hloubky,
ovSem vyzaduje pruzné reakce na odpovédi respondentli (napiiklad pii necekané odpoveédi

¢i pokud respondent ml¢i).

Strukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami je podle Hendla (2005) vhodny
v piipad¢, kdy se odpovédi respondentli maji néjakym zplsobem srovnavat, jelikoz data
z tohoto interview se 1épe analyzuji. Jedna se totiz o seznam doptedu piipravenych otazek,
nanéZ ma respondent odpovédét. Cela struktura je dana sekvenci otazek, ¢imz je navic

umoznéna replikace prizkumu jinym vyzkumnikem.

Rozhovor pomoci ndvodu je dalS$im typem interview. Ten pfedstavuje seznam témat,
ptipadné i otazek, které je nutné v ramci rozhovoru probrat, ¢imz dava jasny navod tazateli. Je
ovSem pouze na ném, jakym zplsobem a vjakém potfadi ziskd od respondenta
informace. Tento typ je velice vhodny pro efektivni vyuziti casu béhem interview, ulehcuje

také srovnani nékolika rozhovort diky své strukturalizaci (Hendl, 2005).

4.2.2 Skupinovy rozhovor

Skupinovy rozhovor (focus group) je diskuse 6-12 ucastniki pod vedenim
vyzkumnika (v roli moderatora) podle predem ptipravené¢ho scénafe. Dobie vedena
skupinova diskuze zptlisobuje, Ze dochdzi k uvolnéni racionaliza¢nich schémat a psychickych
zabran ucastnikd, ktefi snadnéji odhaluji své postoje, zpiisoby jednani, mysleni i pocity. Tato
skupinova diskuse je vhodna pfedevsim pro odhaleni vefejného minéni a skupinovych postoji
(Hendl, 2005). Pfi ptipravé je nutné vénovat se nejprve sestavenim skupiny. Skupina muze
vzniknout pfirozené nebo ji medidtor vytvoii uméle tak, aby byli Uc€astnici vybrani
podle jistych kritérii vychézejicich z védeckého zaméru. Dynamiku skupiny podporuje,

pokud maji jedinci na problémy rozdilné nazory.
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Dalsi otazkou pii planovani je rozhodnuti mezi skupinovou diskuzi a skupinovym
interview. Pfi skupinové diskusi je podle Hendla (2005) vhodné postupovat dle urcitého
schématu, ktery je uveden v Pfiloze I. Krom moderatora je vhodné také pouzit tichého
pozorovatele, ktery registruje dynamiku skupiny, gesta a mimiku ucastnikt a dalsi zvlastnosti
diskuze. Mezi nevyhody skupinové diskuze patii nestejné zapojeni jedincti do diskuze, nékteti
jedinci dominuji, jini mohou zistat stranou. Navic je mozné, ze dynamika diskuze se odvrati
od puvodniho cile, proto uspofadani skupinové diskuze vyzaduje skvélé organizacni
schopnosti. Organizovangjsi formou skupinové diskuze je jiz zminované skupinové interview.
Jeho ucastnici tvofi homogenni skupinu, v niz po dobu cca 1,5 hodiny reflektuji na otazky
tazatele, poslouchaji odpovédi ostatnich ucastnikii, reaguji na né¢ a doplnuji své odpovédi.
Vyhodou tohoto typu je vyssi efektivita ziskavani dat, skupinovd dynamika pfispiva
k zaméfeni na nejdilezitéj$i témata a navic lze jednoduSe zjistit souhlas ¢i nesouhlas
s ur¢itym tvrzenim. Nevyhodou tohoto typu je, ze odpovidani na otazky ve skupiné zabere
mnoho ¢asu, a je proto naptiklad ve skupiné s 8 jedinci mozno polozit maximalné 10 hlavnich
otazek. Rizeni skupinového interview je naroéné a moderator musi mit dobré organizaéni
schopnosti, ptedev§im proto, aby se dozvédél odpovédi od vSech zacastnénych, a nejen
od aktivnéjsSich jedincii. Schéma navrhu skupinové diskuze podle Hendla (2005) naleznete

v ptilohéach préace (Piiloha I.).

4.3 Vyzkumny vzorek

Vzhledem k tomu, Ze nase prace se zabyva zjisténim pohledi a vnimani matek z 3
generaci, rozdé€lili jsme si ¢asovy horizont prozivani t¢hotenstvi a matefstvi do 3 €asovych
kategorii. Tyto kategorie jsou nasledujici: kategorie 1 (matky proZivajici téhotenstvi
a matetstvi v obdobi 1970-1989), kategorie 2 (matky proZivajici t€hotenstvi a matetstvi
v obdobi 1990-2010), kategorie 3 (matky prozivajici t€hotenstvi a matetstvi v obdobi 2011-

soucasnost).

Samotny vyzkum se ndm podafilo uskutecnit s nckolika Zenami, matkami,
které prozivaly sva téhotenstvi a matefstvi v riznych obdobich. Dostupny vybér matek jsme
zvolili tak, abychom méli v kazdé nami vytvorené Casové kategorii 3 matky, proto méla

vyzkumny vzorek tvofit skupina o 9 matkéach. Jedna z matek se vSak bohuzel pted diskuzi
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omluvila, proto vyzkumny vzorek nakonec tvofilo 8 matek. Pro lepsi piehled pii sbéru dat

jsme jednotlivé matky oznacili pismeny abecedy a vymysleli podle nich smyS$lend jména:

1. kategorie (1970 - 1989): matka A - Alena, matka B - BoZena, matka C - Cilka;
2. kategorie (1990 - 2010): matka D - Dita, matka E - Eva;

3. kategorie (2011 - soucasnost): matka F - Frida, matka G - Gita, matka H - Hana.

V ramci naSeho vyzkumu jsme dale oslovili nékolik zen narozenych jesté pred rokem
1940, které sva téhotenstvi a matetstvi prozivaly v letech 1950 - 1970. Tyto zeny, které¢ jsou
v soucasné dob¢ ubytovany v domé pro seniory v Litomeéficich (Domov na Domském
pahorku provozovén Farni charitou v Litoméficich). Tyto seniorky se nechtély zucastnit
skupinového rozhovoru s ostatnimi matkami, ale 3 souhlasily s vlastnim skupinovym
rozhovorem v jejich domové pro seniory za dohledu pecovatelky. Na to jsme piistoupili
a pripojili jejich pohled na rodinnou politiku a jeji nastroje jako zajimavost k hlavnimu cili
prace. Zpracovani tohoto rozhovoru a jeho pfiprava je popsédna v nésledujici kapitole
a pfedev§sim v podkapitole Realizace vedlejSiho rozhovoru. Jejich jména jsme si oznacili

podle kone¢nych slov abecedy, a to matka Z - Zdena, Y - Yveta, X - Xena.

Pfed vlastnim pouzitim vyzkumnych metod jsme pozadali vSechny dotazované,
aby stvrdily svym podpisem, Ze souhlasi se sbérem dat a naslednym publikovanim téchto dat
pro potieby této diplomové prace. Potvrzeni obsahovalo informaci, Ze vSechny matky

zlistanou anonymni.
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5 Realizace vyzkumu a sbér dat

Na zacatku realizace vyzkumu jsme pozadali matky z prvni, druhé a tieti kategorie,
aby vyplnily dotaznik vénovany zdkladnim informacim o jejich téhotenstvi, matefstvi
arodin€. Dotaznik také obsahoval zékladni informace o jejich zkuSenostech s rodinnou
politikou a néstroji rodinné politiky béhem prozivani jejich téhotenstvi a matefstvi. Tento
dotaznik naleznete v prilohdch (ptiloha II. Dotaznik). Za pomoci tohoto dotazniku jsme
ziskali zakladni informace o matkach, ale také jsme pomoci tohoto dotazniku chtéli dosahnout
toho, aby si jiz pied pfipravovanym skupinovym rozhovorem dotazované¢ matky pfipomnély
rodinnou politiku jejich doby a popsaly ji svymi slovy. Tyto informace jsme zpracovali

v podkapitole Zpracovani dotaznikovych dat.

Nésledné jsme si pro ucely skupinového rozhovoru zpracovali zékladni data o rodinné
politice a jejich nastrojich z dostupné literatury a dalSich zdrojii a zpracovali jsme je tak,
abychom méli k dispozici zakladni faktickd zjiSténi mezi jednotlivymi etapami naseho
vyzkumu (a to tedy do 3 ¢asovych kategorii: 1970 - 1989, 1990 - 2010, 2011 - soucasnost).
Tyto informace jsou vice popsany v podkapitole Pfiprava ke skupinovému rozhovoru.
Kone¢né jsme zajistili misto, kde jsme chtéli realizovat skupinovy rozhovor a sezvali ndmi
vybrané maminky na urcité datum a hodinu. Vytvoftili jsme piijjemné prostiedi a seznamili
matky s pribéhem skupinového rozhovoru. Poté jsme skupinovy rozhovor realizovali,

coz vice popisujeme v podkapitole Realizace skupinového rozhovoru.

Vedlejsi rozhovor se 3 seniorkami jsme naplanovali spolecné s jejich peCovatelkou
ve spolecenské mistnosti Domova pro seniory na domském pahorku v Litoméficich. Tyto
Zeny nezpracovavaly dotazniky, rozhovor s nimi byl veden bez ptfedchozich pfiprav na data

o rodinné politice v jejich dob& matefstvi a t¢hotenstvi.

5.1 Zpracovani dotaznikovych dat

Pomoci dotaznikli z pfilohy II jsme zjistili zdkladni informace o dotazovanych
matkach a jejich rodinach. Na zéklad¢ téchto informaci jsme pfipravili nasledujici tabulku,
v niz je popsan veék dotazovanych matek, kdy Zeny poprvé porodily, informace o jejich
partnerovi (zda byl partner, manzel nebo zda byla matka bez partnera), nasledné je uveden

pocet déti. Dale jsme uvedli vzd€lani Zen a jejich vlastni hodnoceni rodinného piijmu,
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ktery v ramci dotaznikli uvadély. Piipomenime, Ze na$ vyzkumny vzorek tvofilo 8 matek,

kterym jsme pro potieby této prace pridélili ndhodné jména podle pismen abecedy.

Matka Vék matky | Partner. Pocet déti Vzdélani
u 1. porodu | vztah v dobé
rodicovstvi
A Alena 21 manzel 2 SS's primérny
maturitou
19 manzel 2 VS primérny
C Cilka 20 manzel 1 SOS s vyué.  podpramémy
listem
D Dita 24 manzel 2 SS's primérny
maturitou
E Eva 22 partner 2 SOS s vyué. podprimérny
listem
F Frida 26 partner 2 SS's primé&rny
maturitou
G Gita 27 manzel 1 SS's podprimé&rmy
maturitou
28 manzel 2 VS nadprimérny

Tabulka ¢. 2 Informace o dotazovanych matkach (viastni)

V ramci naseho vyzkumného vzorku jsme chtéli vytvofit heterogenni skupinu, coz se
v ramci celé skupiny i jednotlivych casovych kategorii podafilo. Bohuzel se skupinové
diskuze netcastnily matky s vice nez 2 détmi. Ackoli jsme oslovili n¢kolik Zen s 3 a vice
détmi, Zadna nesouhlasila s Gc¢asti. VSechny to odlivodnily tak, Ze nemaji moznost hlidani

vSech déti.

5.2 Priprava ke skupinovému rozhovoru

V ramci na$ich hlavnich 3 otdzek jsme si urcili n€kolik podotazek, které mély vytvofit
hlavni kostru skupinového rozhovoru. Tyto podotazky jsou vice zaméfeny na zjiSténi ndmi
vybranych témat. Jejich pfipravu jsme povazovali za nutnou, abychom docilili plynulého
skupinového rozhovoru a ptfitom odpovédi a naslednou diskuzi co nejvice moderovali tak, aby
doSlo k naplnéni nami urcenych cili. Zde jsou vypsany piipravené podotdzky v ramci
hlavnich cilovych otazek:
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1) Jak se zménilo vnimani matefstvi v ramci rodinného Zivota v pohledu matek z 3 generaci?
a. Co vas ovlivnilo pfi vychove a péci o vase dité? (podle zkusSenosti starsi generace,

dle rad 1ékarky, dle literatury ad.)

b. Jak se zménil pfistup k maminkam béhem a po porodu? (prostiedi porodu, piistup

persondlu, pfitomnost partnera u porodu ad.)
c. Zapojoval se do péce o dité také nekdo jiny? Jakou mérou? (partner, rodice ad.)

2) Odrazila se zména nastrojii socialni politiky podporujici rodiny v pohledu matek z 3
generaci?

a. Vyuzivala jste v prub&hu matefstvi nastroje socialni politiky? Jaké?

b. Me¢éla jste moznost volby, jak vasSe matefstvi a rodiCovstvi probéhne? (délka,

kdo pecuje, ...)

c. Jak dlouho jste byla na mateiské/rodicovské dovolené? Jaky byl Va§ nastup

do préce a jak jste zvladala skloubit péci o dité a praci?
d. Navstévovalo Vase dité n¢jaké zatizeni pro predskolni déti? Jaké a proc¢?

3) Jak matky z 3 rliznych generaci vnimaji zmény v rodinné politice v pribéhu casu?

a. Jak jste vnimala rodinnou politiku statu béhem vaSeho t€hotenstvi a matetstvi?
b. Jak hodnotite néstroje rodinné politiky a jejich podminky v pribéhu casu?

c. Jakeé byste uvitala zmény v budoucnu v rodinné politice a v jejich nastrojich?

5.3 Zmény nastroju rodinné politiky

Pted samotnym skupinovym rozhovorem jsme povazovali za nutné zjistit faktické
informace o nastrojich rodinné politiky v obdobi vSech dotazovanych 3 obdobi,
v nichz tazatelky prozivaly sva t€hotenstvi a prvni roky matefstvi, na néz jsme se piredev§im
zamétili béhem naseho prizkumu. Tim jsme docilili jistého informacéniho zdroje, z jehoZz dat
jsme mohli vychazet ptfi skupinovém rozhovoru. Data jsme souhrnné znazornili

v nasledujicich 3 tabulkach.
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Kategorie

Rodinna politika

Cile
politiky

rodinné

Nastroje RP

I. (1970 - 1989)

paternalisticka,
neumoznovala volbu
zivotni strategie,
univerzalita zivotnich
zpusobi a redukce na
uspokojovani
standardizovanych potieb

sleduje ekonomické cile
(zaméstnanost Zen, jejich
zrovnopravneni) a
populaéni cile (podpora
plodnosti

univerzalni - pfimé
financni davky (nejvetsi
vyznam), nepiimé
finanéni davky (dotace z
rozpoétu na jesle a MS,
atd.), sluzby a naturalni
pomoc; chybéla
valorizace, coz zpusobilo
pokles hodnoty davek

I1. (1990-2010)

omezeni paternalismu
a aplikace liberalng&jsi
RP (zvyseni
odpovédnosti ob¢anti a
rodin), snizeni
zavislosti rodin na soc.
ptijmech, vznik
zachranné socialni sité,
garance minimalni
urovné (Ziv.
minimum), liberalizace
cen, umoznéni
vlastnich voleb, RP
méng
institucionalizovana
zruseni populac¢nich
cilt (populacné
koncipovanych
nastrojii), neexistuje
explicitné formulovana
RP

vzestup nestatnich
socialnich organizaci
ptinasejici socialni
sluzby, 1995 novy
systém - statni socialni
podpora jako
samostatny pilif rodin.
davek. Redistribuce,
solidarita, adresnost.

I1I. (2011-2019)

institucializovana RP,
podpora tradi¢niho
modelu rodiny,
garance minimalni
urovné (Ziv.
minimum), pluralita
poskytovateld sluzeb

reagujici na
vypracované koncepty
RP

finan¢ni podpora
rodiny (danova
opatfeni a slevy,
systém soc.
zabezpeceni) a aktivity
k podpofte rodiny,
socialni sluzby
(poradenstvi, sluzby
soc. péce a socialni
prevence), slucitelnost
profesni i rodinné role

Tabulka ¢. 3: Rodinna politika (Dobidsova, 2012; Kounovska, 2012; Matousek, 2007, Vojta, 2016;
zdkony CSSR, CSR a CR)

SOC. SLUZBY
PRO PODPORU
RODIN

L. (1970 - 1989) 1. (1990-2010) II1. (2011-2019)

rozsahla sit’ statnich i
nestatnich
poskytovatelt sluzeb,
dtraz na prevenci a
poradenstvi

roz$iteni nestatnich
organizaci, které byly
diive zakazany

pouze statni, zaméiuji
se na feSeni nastalych
situaci

Tabulka ¢. 4: Socialni sluzby pro podporu rodin (Dobiasova, 2012; Kounovskad, 2012; Matousek,
2007, Vojta, 2016, zdkony CSSR, CSR a CR)
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FINANCNI
PODPORA
RODINY
Penézita
pomoc v
materstvi

Matersky
(rodicovsky)
prispévek

Pridavek na
dité

Porodné

Podpora pri
oSetfFovani
¢lena rodin
Dalsi davky

Dalsi finan¢ni
podpora

PredSkolni
péce

I. (1970 - 1989)

délka 26 tydnu (zacinala
4 tydny pred
ocekavanym porodem),
podle poctu déti, od r.
1987 28 (37 pii
vicercatech) tydnt (90%
platu)

pro vSechny Zeny (diive
jen u ekonom.
aktivnich), byla
stanovena vyse, kterou
zeny mohly Cerpat az do
2 let veku ditéte, od 80.
let diferenciace podle
véku déti, od r. 1987
rozs§iteni pri péci o
druhé i dalsi dité, do 3
let véku (zvyhodnéni
vétSich rodin)

vazan na pocet deti

pro vSechny matky
plosné, narok na
vybavicku nebo penézni
nahrada za ni, postupny
rast

doba trvani pouze 3

dny (na dité pod 10 let)

péstounské davky,
pohiebné

ucelové davky -
stipendia, ptispévek k
manzel. ptjcee ad.,
bytova politika

skolni obédy a osaceni -
hmotna podpora, velky
pocet jesli

I1. (1990-2010)

osamelé matky mély
delsi dobu trvani,
neexistence otcovské
dovolené

prejmenovan na
rodic¢ovsky prispevek,
sjednoceni do 3 let véku
ditéte, jednotna vyse,
zpocatku omezeni prac.
¢innosti u pecujiciho
rodice, rovnopravné
podminky pro oba
rodic¢e. moznost volby
doby trvani (ale poté
neni mozno zmenit)

od 1993 pro kazde¢ dité v
rodin€ (kritérium je vek)

pouze pro rodiny
spliujici pozadavek na
prijem do 2,7 nasobku
Ziv. minima

5 pracovnich dni,
osamélym rodi¢tim 8

péstounské davky,
pohtebné, nové od 1996
prispévek na bydleni a
na dopravu

pomoc rodinam pres
danovy systém, zruseni
statnich pajcek pro
novomanzele,
vyrovnavaci prispévek
maly z&jem o statni jesle
a jejich ruseni, nizsi
hmotna podpora

I1I. (2011-2019)

zrovnopravneni
osamélych matek (2007),
je v pripadé adopce,
pokud je adoptované dité
mladsi nez 1 rok - 22
tydnd, Cerpat ji muze i
muz, otcovska dovolena
je mozna vydélecna
¢innost bez omezeni,
pokud je zajisténa radna
celodenni péce o dite,
plosna davka, moznost
volby na dobu pobirani po
celou dobu trvani (volba
mozna vzdy 1x za 3
meésice)

3 urovné davky dle piijmt
rodiny, pro rodiny
spliujici pozadavek na
prijem do 2,7 nasobku Ziv.
minima

pouze pro rodiny spliujici
pozadavek na ptijem do
2,7 nasobku Ziv. minima

9 pracovnich dni

pestounské davky,
pohtebné, prispévek na
bydleni, otcovska

zvyhodnéné vstupné
(sport, kultura, volny cas,
doprava)

statni jesle jiz neexistuji,
pouze soukromé

Tabulka ¢. 5: Financni podpora rodiny (Dobidasova, 2012; Kounovska, 2012; Matousek, 2007, Vojta,
2016; zdkony CSSR, CSR a CR)
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5.4 Realizace skupinového rozhovoru

Realizaci skupinového rozhovoru jsme naplanovali v prostorach matefské Skoly
v Litomeéficich na nedéli 20. 10. 2019 v 9:00. Den pied rozhovorem jsme si potvrdili se vSemi
ucastnicemi jejich ptichod. V den rozhovoru jsme upravili sezeni a pfipravili obCerstveni,
pripravili zaznamova zafizeni (videokameru, diktafon), jmenovky a protokoly GDPR
souhlasy pro vSechny zucastnéné, v nichZ jsme potvrzovali i to, Ze ucastnice budou v rdmci
této prace anonymni. Po pfichodu matek jsme je nejprve nechali sezndmit s prostiedim
anabidli obcerstveni, vzdjemné jsme je piedstavili a rozdali jmenovky. Pfed samotnym

rozhovorem jsme navodili pfijemnou atmosféru pomoci nezavazné konverzace.

Nasledné jsme pristoupili ke skupinovému rozhovoru. Upozornili jsme zucastnéné
na zaznamova zafizeni, nechali jsme je podepsat informovany souhlas a seznamili jsme je
s planovanym pribéhem, vcetné piedstaveni role moderatora pii skupinovém interview.
Predstavili jsme ucastnicim hlavni cil diplomové prace s nékolika zédkladnimi informacemi
o zaméfeni na rodinnou politiku statu a nastroje rodinné politiky. Poté jsme predstavili

zakladni pravidla skupinového rozhovoru:

Chceme, aby vzdy mluvil pouze jeden z nés (reakce na poskytnuté informace jsou
zadouci, ale snazime o to, aby kazdy mél dostatecny prostor k vyjadieni). Neexistuji dobré
nebo Spatné odpoveédi - vSechno je zajimavé a my chceme znat predevsim Vase osobni minéni
a nazor. Pokud nesouhlasite s né¢jakym ndzorem nebo ho néjakym zptisobem chcete doplnit,

feknéte to a reagujte, spole¢né diskutujme.

Nasledné¢ jsme znovu podé€kovali vSem zGastnénym matkdm a zapnuli jsme
zdznamova zatizeni. Moderator seznamil za¢astnéné s prvni otdzkou a rozhovor byl zapocat.
Ihned spolu zGcastnéné zacaly komunikovat, ackoli nejprve odpovidaly pouze smérem
k moderatorovi, brzy zacaly diskutovat i mezi sebou a vyménovat si své rozdilné zkuSenosti.
Tohoto efektu jsme docilili pfedevS§im tim, Ze prvni kategorii otdzek jsme nasmérovali
k té¢hotenstvi, porodu a k rané péci o dit€. Toto téma bylo vS§em matkam velice blizké a
nem¢ély problém se o ném rozhovofit. Touto podskupinou otazek jsme si chtéli zjistit zmény v
rdmci celospoleCenského vniméani téhotenstvi a matefstvi, v pfistupu k matkdm a
novorozenclim, ale také k ménici se roli matek a otcii. Nésledné jsme se dotazali i na dalsi
otazky, které jsme si pred skupinovym rozhovorem pfipravili, ale také jsme poloZzili n¢kolik
dalSich v ramci diskuze tak, abychom reagovali na odpovédi dotazovanych matek. Informace

z prib¢hu jsou zaznamenany v nasledujicich podkapitolach.
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Pied samotnym zavérem jsme shrnuli hlavni otdzky s dotazem, zda se nékterad
z Ucastnic chce jesté vyjadfit k tématu ¢i jej néjak doplnit. V této fazi jiz iCastnice nic
nedoplnily ani nijak nereflektovaly na jiz feCené odpovédi. Nasledné jsme se dotazovanych
matek zeptali, jak vnimaly skupinovou diskuzi a jak by hodnotily praci moderatora. Reflexe
byla velice pozitivni, ackoli dotazované pfisly na skupinovy rozhovor s pochybnostmi
o prab¢hu diskuze, realizace je bavila a rady si zavzpominaly na své t€¢hotenstvi a matefstvi.
Z4dnéa z matek neméla problémy s vyjadfovanim svych nézorii a viechny ucastnice vzajemné
respektovaly moznost jiného nazoru. Atmosféru hodnotily jako velice pratelskou, ackoli se
navzdjem pred diskuzi neznaly. V samotném zavéru jsme proto znovu vSem podékovali

za ucast a ,,doobcerstvili* jsme se.

V ramci role moderatora jsme hodnotili za¢astnéné matky jako velice komunikativni
atolerantni v rdmci vlastnich nazorli, do diskuze jsme vstupovali minimalné a spiSe jsme
sméfovali tok informaci a nédzorti tak, aby dotazované nezachazely piiliS mimo nami
zjistovany cil. Celkovy prubéh vcetné ptiprav trval vice jak dvé a pil hodiny, skupinovy

rozhovor trval 1:43:42 minut.

5.4.1 Zmény vnimani v materstvi v pohledu matek 3 generaci

Prvni vyzkumna otdzka byla zaméfena na zmény ve vnimani matef'stvi v ramci
rodinného Zivota matek z 3 generaci. Prvni otazkou jsme se snaZili dozvédét, co matky
nejvice ovliviiovalo pii vychoveé a péi zejména o prvni dité, kdy matky nemély své vlastni
zkuSenosti a byly odkazané na jiné informacni zdroje. Matky z prvni kategorie (1970 - 1989)
uvadély, ze jejich nejvétsim informacnim zdrojem byly pfedevsim rady jejich matek a zminily
také existenci n&jaké odborné literatury. Maminky z druhé kategorie uvedly podobné
informacni zdroje, napt. Dita uvedla, Ze “potrebné informace jsem ziskala prostrednictvim
odbornych knih, ale pokud jsem si nevédéla rady, zeptala jsem se radéji své mamci.”
Maminky ze tfeti kategorie uvedly také odbornou literaturu a rady vlastnich maminek, ale
také mnoho informaci hledaly pomoci internetu. “Dnes existuji riizné specializované stranky,
kde maminky diskutuji a radi si, predavaji si informace i zkusenosti a ty jsem casto vyuZila,
kdyz jsem si nécim nebyla jista”, uvedla matka Frida. VSechny matky se ale shodovaly, ze se

3

fidily hlavné vlastni intuici. Matka Bozena z prvni kategorie déle uvedla “... bylo néjaky
porodni cviceni a byla viastné sestra, ktera na gynekologii, u gynekologa, té méla na starost.
Treba jd jsem chodila do Stéti a tam byla jedna sestra cisté pro téhotny a ta té lehce

poucila...” Tuto informaci potvrzovaly 1 matky z druhé generace, matky z tieti generace
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ovSem popisovaly rozsiteni sluzeb pro t¢hotné. Matka Hana uvedla rozsitfeni predporodnich
kurzt (plavani a cviceni ve vod¢ pro téhotné, zdravotni cviceni pro téhotné, pfedporodni kurz

v nemocnici s prohlidkou porodnich sala), které jsou ovSem zpoplatnény.

Dalsim tématem byl porod a porovnani pfistupu k maminkam a novorozenatim.
Maminky z prvni kategorie uvedly, ze v jejich dobé u porodu nebyl jejich partner, ten
dokonce nemohl pfijit ani na odd¢leni, ale ony své novorozena miminka partneriim ukazovaly
pies okno. Matka Alena popisovala, ze “v prvnim patre tam byly ty pokoje a manzel koukal
zezdola na syna.” Matky z druhé i tieti kategorie jiz mohly mit partnera u porodu. “Ve chvili,
kdy uz byla ta zaverecna faze porodu, tak mi sestricka rekla, abych manzelovi zavolala, pokud
ho tam chci mit, a on tedy dojel a byl se mnou, kdyz se syn narodil. Bylo to opravdu krasny,
prozival to se mnou a pak mi on dal syna po porodu do naruci”, uvedla Frida. Toto téma
vyvolalo pfedev§im u matek z prvni kategorie diskuzi o tom, jak je v dnesni dob¢ jiny pfistup

k maminkam, ktery se jim velice libi, a ony samy by ho ocenily pii svém porodu.

Matky z prvni kategorie dale uvedly, Ze nemély moznost nijak zasahovat do priub&hu
porodu. “Prosté jste prisli a jelo to tak, jak oni potrebovali”, uvedla matka Cilka. Ptistup
k maminkdm byl neosobni a velice strohy, porod byl spiSe jen stresujici a necitily z n¢j radost.
Nemocni¢ni zatizeni bylo nekomfortni a neposkytovalo soukromi. “Nds bylo 6 na pokoji...
Jedna sprcha na patre...”, uvedla maminka BoZena. Matky z druhé kategorie popisovaly
osobngjsi piistup a matky ze tieti kategorie jiZ velice osobni a individualisticky pfistup béhem
porodu. “Cokoli jsem si prala, tak mi bylo splnény... byli na mé prijemny... krasné mi
vSechno vysvetlily ”, uvedla Gita ze tteti kategorie. Matky z druhé kategorie uvedly, Ze béhem
jejich porodu mély jiz pokoje po 2 a po 3, matky z tfeti kategorie uvadély pokoje po 2 se
soukromou toaletou a koupelnou, navic mély moZnost zaplatit si nadstandard, kde by byly
maminky uplné samy. “Kamarddka vyuzila nadstandard a byla spokojena, zZe méla absolutni
soukromi a klid”, uvedla Hana. Ddle se rozpoutala diskuze o tom, jak se zmeénil piistup
personalu. Matky z prvni generace se setkaly spiSe s neosobnim piistupem, zatimco matky
z druhé a zejména z tieti kategorie uvadély osobnéjsi a vielejsi ptistup. “Takovej ten pristup
chybél, ten lidskej”, uvedla BoZena z prvni generace.

Po porodu pak matkdm ukazovaly sestry na odd. Sestinedé€li, jak s novorozenétem
zachazet, na tom se shodly vSechny ucastnice diskuze. Cilka z prvni kategorie uvedla, ze jeste
za jeji doby nemohla mit dit€¢ u sebe, ale staraly se o n& sestry a ji dité ptivazely pouze

na kojeni. Matky BoZena a Alena uvedly, Ze ony jiz mély sluzbu roaming a déti mély
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na pokojich. Matky z druhé¢ jiz mély déti u sebe na pokojich standardnég, pokud nebyl néjaky
zdravotni problém (naptiklad détska zloutenka), a to potvrdily i matky ze tfeti kategorie.
“Vsichni hodné propagovali to intenzivni materstvi.. Fikali Sahejte na néj, mluvte na néj...

budte s nim, méjte ho na sobé...”, popisovala Frida pfistup personalu v nemocnici.

Béhem této diskuze si vybavila Alena z prvni kategorie, Ze ji navstivila pfed porodem,
a to asi v 8. mésici téhotenstvi, zdravotni sestra, kterd byla zkontrolovat, jak je matka
pfipravena na novorozené¢ a zda je pfipraveno vhodné prostiedi pro dité. Matky z prvni
kategorie si nevybavili, Ze by je takto nékdo navstivil pfed porodem, ale po porodu k nim
dosla détska zdravotni sestra na kontrolu ditéte a v rdmci toho kontrolovala prostiedi,
v némz dité je. Matky z druhé a tieti kategorie takové navstévy nemély, ale rozpoutala se
diskuze o tom, Ze by bylo vhodnégjsi béhem Sestined¢li, aby sestficky maminky navstévovaly
doma, nez jak to zazily samy, tedy Ze musely Casto navstévovat své détské doktorky

na kontrolach v ordinaci 1ékatky nebo v nemocnici.

Dale se narazilo na téma kojeni a lakta¢ni poradkyné, které mohly pomahat matkam
s kojenim. Laktacni sestry dochazely k matkdm z prvni kategorie domi, matky z druhé a tteti
kategorie jim mohou zavolat o radu nebo je navstivit v nemocnici. “Laktacni poradkyné jsou
tam 24 hodin, takze kdykoliv zavolate, tak to zvednou”, uvedla Eva. Matky z druhé a treti
kategorie se ale shodovaly na tom, ze by uvitaly spiSe osobni navstévu, aby jim poradkyné

vSe ukézala a ne jen popisovala techniku.

DalSim tématem bylo zapojeni dalSich osob do péce o dité. Matky z prvni kategorie
uvedly, ze ackoli jejich partner nebyl u porodu a nemohl za nimi pfijit na navstévu, tak se
poté doma zapojoval do péfe o dité. BoZena popisovala, Ze jeji manzel vyvatel pliny.
Zapojeni partnerti do péce o dité uvadély i maminky z druhé a tfeti kategorie. VSechny se
ovSem shodovaly na tom, Ze partner jim pomahal aZ po pfichodu ze zamé&stnani a ze hlavni
pecovatelky byly ony samotné. Pokud potiebovaly poradit ¢i pomoci, nejcastéji se obracely
na své maminky. Maminky z tieti kategorie se navic radily pomoci diskuzi na internetovych
specializovanych strankdch vénovanych maminkdm. “Viastné pomoci té stranky jsem
zjistovala nejake veci ohledné rozdilnych pristupii k ditéti a sama si vybrala pak podle viastni
intuice, jakou cestou se dam”, uvedla Frida. VSechny matky ze vSech kategorii uvadély, ze se

tidily pfedevsim vlastni intuici pii péci o dité.
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5.4.2 Zmény vnimani nastroji rodinné politiky v pohledu matek 3 generaci

Druhd vyzkumna otazka byla pfedevSim zaméfena na zmény vnimani mezi nastroji
rodinné politiky v rdmci hodnoceni matek z 3 generaci. Prvni otazka, kterou jsme polozili, se
tykala nastrojui socialni politiky. Chtéli jsme se dozvédét, jaké néstroje respondentky vyuzily
a zda o nich byly dostatecné informované. Matky z prvni kategorie uvedly, ze ony dostaly
vSechny plosné porodné, a to ve vysi 2000,-. Za tuto ¢astku, ktera odpovidala dle BoZzeny vice
jak trojnasobku primérného platu, mohly nastavajici maminky nakoupit vybavicku, kocarek
i postylku pro miminko. Matky z druhé a tieti diskuze mohly ziskat porodné pouze
za predpokladu, Ze rodinné finance nepfesdhnou uréitou hodnotu zivotniho minima,
proto porodné uz zadnd dal§i matka neziskala. Respondentky se shodovaly na tom, Ze by
uvitaly porodné na pofizeni vybavicky, byly piekvapené, jak vysoké porodné byvalo v Case
pred rokem 1989. “Ani by nemuselo byt tak velky, stacilo by bohaté 10 000,- na porizeni

kocarku a postylky aspon”, uvedla Gita ze tfeti kategorie.

Dal$im tématem byly byty, které zeny z prvni generace bez problémi dostaly
ptidélené. “Hned jsme vlastné dostaly byt, kdyz jsme si o néj jako manzZelé s miminkem
na cesté zazadali. Navic byly ceny za byt mnohem nizsi, a to i za energie”, uvedla BozZena.
Matky z druhé kategorie o byty nezadaly, jelikoz mély bydleni zajisténé. Frida ze treti
kategorie uvedla, ze “my jsme si o byt nezadali, protozZe téch bytii je strasné malo a jsou na né
cekacky a my s manzelem pracujeme a ty byty jsou hlavne pro ty socialne nejslabsi, jak mi
bylo Feceno na mésté a nemame vlastné Sanci je dostat. Takze jsme se zaridili podle toho
a nasli si byt od soukromnika.”” Matky ze tfeti kategorie uvadély, Ze by byly rady, pokud by
mohly dostat byt 1 dnes tak, jak to uvadély zeny z prvni kategorie.

DalSim nastrojem rodinné politiky byla matetsky a rodi¢ovsky ptispévek. Jeho vySe se
samoziejm¢ meénila v prib&hu ¢asu, coZ mame znazornéno v tabulce v kapitole Zmény
nastroji rodinné politiky. Pti otdzce, zda mély tazané zeny moznost volby v rdmci své
matefské (resp. pozdé¢ji rodiCovské), odpovidaly vSechny krom Cilky z prvni kategorie,
ze mohly samy rozhodnout o jeji délce. Byla ur€ena maximalni délka, ale mohly skoncit
i dfive. Cilka uvedla, Ze musela v 6 mésicich nastoupit do prace, ale nastoupila jen na pul
uvazek a dala své dité do jesli. V ramci vybéru ptedskolniho zatizeni si matky z prvni
kategorie nemohly vybirat jesle nebo matetskou Skolu, ty jim byly pfid€leny, a pokud chtély
udélat néjakou zménu, musely podavat zadosti a ten proces byl komplikovany. Matky z druhé

kategorie uvedly, Ze mély spadovou matefskou Skolu, do které déti chodily a o zménu nikdy
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nezéadaly, jelikoz nemély divod pro¢. Dvé matky ze tieti kategorie uvedly, ze jejich déti

dochazi do soukromé matetské skoly, jedna matka méla dité ve spadové mateiské skole.

Déle respondentky z prvni kategorie uvedly, Ze mély dotované jesle a mateiské skoly.
“Platily jsme okolo stovky za mésic za vsechno komplet”, uvedla Alena. Cilka uvedla, ze dala
své dité do jesli od 6 mésicti, coz byl bézny vék. Matka Bozena dala své prvni dité také od 6.
mésice, u druhého ditéte jiz méla moznost zlstat doma na matetské dovolené do 2 let véku.
Zeny z druhé kategorie jiz nemohly dat déti do jesli, matky ze tfeti kategorie uvedly,
ze v jejich okoli nejsou zadné statni jesle, pouze soukromé, které jsou velice drahé a nemaji
v nich mista. Frida uvedla, ze “ono viastné maminky, které chtéji davat deti do jesli, je hlasi
uz v dobé, kdy jsou tehotny, takze na tom je videt, jak dlouho dopredu existuji poradniky na ty
jesle soukromy.” Matky z druhé kategorie uvedly, Ze platily v matetské Skole pouze stravu
a SRPS, a to jednou &astkou Matky ze tieti kategorie uvedly, Ze v dne$ni dobé je platba
za matefskou Skolu vcelku vysokd. “Me prijde, ze ted’ jsou verejny skolky skoro stejne drahy
Jjako soukromy... Skolny, stravny, za vylety... samoziejmé to zalezi i na tom, kolik hodin to dité
v té skolce stravi, Ze ta soukroma Skolka to ma odpocitany podle hodin dochdzky”, uvedla
Gita. To, ze castky za statni mateiské Skoly jsou vySSi a rozdil za platby mezi statni
a soukromou matetfinkou neni o tolik vyssi, potvrdila i Frida, kterd uvedla: “Ja za syna
v soukromé skolce platim okolo 3000K¢ za mésic s tim, Ze ho davam prumeérné tak na 4 dny

Vo9

v tydnu, kamarddka dava syna do statni skolky a vypocitala, Ze za mésic platila 1500K¢.

Dale matky z prvni kategorie uvedly, Ze jejich déti chodily zdarma s matetskou
Skolou do divadla i do kina, to potvrzovaly 1 matky z druhé kategorie, ale matky ze treti
kategorie uvedly, Ze si kulturni programy musi platit a pokud by je nezaplatily, tak déti se
téchto kulturnich akci nemohou z¢astnit a zlistavaji v matetské Skole. V ramci toho, co déti
mély dale zdarma, byla vybava a ucebnice do Skoly, kdy détem rodi¢e kupovali pouze
aktovky. Matky ze tfeti kategorie uvedly, Zze vétSinu pomicek musi détem platit, dotované

potieby maji déti pouze v prvni tiidé.

Dals§i nastroj rodinné politiky, ktery vyuzily matky z prvni kategorie, byla
novomanzelské piijcka. Ta se pohybovala dle diskutérek okolo 30 000 K¢s, zaplatit méli pak
cca o 6000 Kcs vice, ovSem tato Castka byla odpusténa, pokud Zena porodila 2 déti
(pokud porodila pouze jedno, odpoustélo se 2000 Kcs dle respondentek). Za tuto
novomanzelskou pijcku, kterd byla podminéna uzavienim manzelstvi v mladém véku, si

napiiklad Alena zafidila cely byt. Zeny z druhé a tieti kategorie jiz nemély moznost si tuto
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pujcku vzit. Ohledné novomanzelskych pujéek se rozpoutala zajimava diskuze. VSechny
matky se shodly na tom, ze by bylo vhodné, aby se znovu zavedly, jelikoz byly pro mladé
pary velice dilezit¢ pro zafizeni bydleni. V dneSni dobé existuje obrovské mnozstvi
bankovnich i nebankovnich ptjcek, ale ty maji velké uroky a jsou vysoce zpoplatnény, mladi

lidé maji pak také casto problémy s jejich vysokymi splatkami.

Nésledovala diskuze o tom, jak vidi matky zmény v piijmech a hospodafeni s nim.
Matky z prvni kategorie byly béhem diskuze velice aktivni, dle jejich tvrzeni jejich generace
Iépe hospodatila s piijmy, jelikoz ony nemély moznost takové obchodni volby, jako je
dnes. “Dneska lidi nevédi coby... v obchodu je 15 druhii salamu a ¢lovek 20 minut premejsli,
co si vybere”, uvedla Alena. To podle nich souvisi i s tim, ze dfive lidé m¢li jasné¢ vymezené
mantinely, hranice, za které nemohli jit. “VSechno bylo driv jednodussi, i ta vychova... my
nemély ty dnesni vymozenosti, musely jsme vSechno prat rucné a tak... dnesni doba se mi libi,
ale nelibi se mi to, Ze... my nemély cas hledat néjaky ty mouchy, které ty maminky dnes vidi
na vsem”, uvedla Bozena. Alena uvedla, ze vychova dfiv byla jasna a striktni, oproti dnesku.
Zajimavé bylo, ze respondentky z druhé i tfeti kategorie s timhle souhlasily. Eva uvedla,
ze “dneska ty vychovy nejvétsi chyba je benevolentnost tech rodicu, ty deéti nemaji nastaveny
mantinely... dneska to dit¢ muze v podstaté vsechno.” Kdyz se diskuze opét sklonila
k hospodareni s pfijmy, matky z druhé a tieti generace se shodovaly na tom, Ze v soucasné
dobé lidé Spatné hospodaii s penézi a utrdci za zbyteCnosti, které jim ptipadaji dileZité.
“Ja myslim, Ze nejvic se to odrazi na té technice, kterou lidé porizuji détem ve velice nizkém
veku. Tam jsou ty castky vysoké a zboZi se rychle nici a poSkozuje. To jsou telefony,
playstationy, tablety a takové veci”, uvedla Gita. Cilka reagovala, ze v jejich dob¢ tyto véci
nebyly a détem nechybély, protoZze déti travily sviij veSkery volny €as venku. Na to reagovala
Frida, Ze v dne$ni technické dob¢ je dobfe, Ze se déti vyznaji v technice, ale nesmi to byt
na ukor jejich potieb. “Doporucuje se mit tu dobu s telefonem nebo celkové tu dobu
u obrazovek danou, my to mame na hodinu az hodinu a pul denné s obcasnymi vyjimkami,
ale dodrzujeme to.” Bozena na toto téma uvedla, ze “misto toho, aby se koupily pastelky
a barvicky a niizky a misto toho, aby si ty déti doma sedly s maminkou, tak se jim radsi da
tablet nebo mobil a ty déti neumi ve 4 letech drzet nuzky. Je to pretechnizovany a myslim si,
ze lidi ted’ vic reSej penize kviili takovym vécem uplné zbytecné. Ale zase to zaleZi, jak si to

nastavi ty rodice, nerikam, Ze to délaji vsichni”

Daéle se rozvinula debata i na to, Ze v dneSni dobé neni vhodné poustét deti samotné

ven az do urcitého veéku, kdy ty déti jsou schopné samy piejit ulici a rozpoznat nebezpeci. “Ja
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dnes nemuizu nechat dite samotné si hrat za bardakem, kdyz mu jsou jen 4. za prvé proto, zZe by
na mé nékdo hned zavolal socialku, a za druhé proto, Ze bych se o ni prosté badla, ze se ji néco
stane, Ze ji nékdo unese nebo ublizi”, uvedla Gita, coz potvrzovaly i1 ostatni matky ze tieti
vzhledem k ohledu na pocet aut na silnicich a jejich rychlost, ale i vzhledem k velkému

mnozstvi lidi uzivajici na vetejnosti alkohol, drogy apod.

Déle respondentky zmifiovaly rodiCovsky piispévek, ktery ale zadna z matek
nepobirala (bud’ za nich jesté¢ nebyl, nebo nedosahovaly takovych platovych podminek,
aby jej ziskaly). Dale jsme se jich zeptaly, zda s partnerem uvazovali, zda by na rodi¢ovské
dovolené zistal on. Pouze Frida uvedla, Ze o tom s partnerem uvazovali, jelikoz vydélavala
vic penéz a jeji povolani byl jistéjsi, ale ziistala na rodiCovské ona. “Jakmile se miminko
narodilo, tak viastné asi ten matersky instinkt mi radil, abych ja byla ta pecovatelka,
a proto jsem ziistala doma ja a manzel pracoval.” Ostatni matky uvedly, ze to braly zcela
automaticky jako jejich roli a ani o takové moznosti neptemyslely. “Vim v soucasnosti

b

o jednom paru, kdy manzel byl na rodicovské dovolené a pani chodila do prdce,” uvedla
BoZena, ale jiné matky ze svého okoli Zadny dalsi par neznaji. “Porad nejsem presvédcend
o tom, Ze muz miize byt pro to dité tak blizky jako matka”, uvedla Cilka. Na druhou stranu se
rozpoutala debata o tom, Ze néktefi muZzi jsou v moderni dobé naopak mnohem citlivéjsi
a vice vieli neZ Zeny a tito muZi by jisté 1épe obstali jako pecovatelé na rodicovské dovolené

nez nekteré Zeny. “Pokud to tak maji partneri nastaveny, Ze muz je lepsi pecovatel, tak v tom

nevidim zZadny problém, aby on zustal doma na rodicovsky”, uvedla Eva.

Zeptali jsme se dale respondentek na otcovskou dovolenou, zda o ni maji informace
azda ji vyuzily. Pouze matky z treti kategorie uvedly, Ze jejich partnefi mohli zazadat
o otcovskou dovolenou. Tuto moZnost vyuzil partner Fridy. Gita prozradila, Ze jeji partner
dostal z prace jako benefit 10 dni placené dovolené, kdy byl s partnerkou po navratu
z porodnice doma. Ostatni matky otcovskou dovolenou kvitovaly. “Po tom porodu je Zena
porad zeslabla, bolava a je tam prosté spousta zmén, se kteryma se musi srovnat, takze je
Jjediné dobre Ze ten muz s ni miize byt alespon ty prvni dva tydny doma, to je skvelé”, uvedla
Dita. VSechny respondentky uvadély, ze pro né byli jejich partneti po celou dobu matefstvi
oporou a ze jim pomahali, kdyz dorazili z prace a o vikendech. Jejich pfispéni k péci

hodnotily jako dostatecné.
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Poslednim feSenym nastrojem byly danové tlevy, které jsou v soucasnosti dilezitym
pilitem rodinné politiky. “No, pro nas byla treba ta danova politika jednim z duvodi,
proc jsme uzavreli snatek, ale podle mého tam jsou porad dost velké mouchy”, komentovala
Frida. Respondentky z prvni kategorie o soucasné danové politice v ramci rodinné politiky
nebyly pfili§ informované, proto jim Frida lehce nastinila nékteré jeji body (sleva na dité,
vraceni dané za vydéleéné¢ neCinnou manzelku, sleva na matefskou Skolu ad.). “Jo,

Jjako vyuzivame je, je to dobry”, komentovala daiiové ulevy Hana.

Poslednim tématem tohoto okruhu bylo skloubeni matefstvi se zaméstnanim a nastup
do préace. Cilka z prvni kategorie jiz uvedla, ze jeji nastup do prace probéhl jiz v 6. mésici
po porodu, jelikoZ neméla moznost mateiského (resp. rodi¢ovského ptispévku), ale nastoupila
pouze na polovi¢ni uvazek a méla moznost dat dit€ do jesli. Alena a BoZena z prvni kategorie
jiz mohly s détmi zlstat doma diky matetskému (resp. rodicovskému) ptispévku, obé nemély
s nastupem do prace problém. “Ja dostala nabidku odejit z rodicovskeé drive, abych nastoupila
do materské Skoly jako ucitelka... dala jsem si jako podminku, Ze si budu moct brat dceru
BozZzena. Dita z druhé kategorie uvedla, Ze jeji ndstup do prace byl podminén délkou
rodi¢ovské dovolené, v praci jsem nahlasila délku rodicovsky a oni mi do ty doby vlastné
drzeli misto a misto mé tam nastoupila pani jen na dobu urcitou.* Gita ze tieti kategorie
uvedla, Ze dostala nabidku na pracovni misto béhem rodicovské dovolené, které piijala
z ekonomickych divodi, ackoli jeji syn jeste¢ nemohl chodit do ptedSkolniho zafizeni.
“Museli jsme se s partnerem stridat, ale on chodil na smény, takzZe to bylo bez probléemu. Ta
doba téch nizsich uvazkiit bohuzel prisla pozdéji, ted’ maji holky moznost si brat treba jen 60
% uvazek”, uvedla Gita. Hana, Frida a Eva jsou v tuto chvili na rodi¢ovské, Frida uvedla,
ze pravé hledd nové misto. “Je to problém porad, i v dnesni dobé, kdyz clovek hleda misto,
vzdy se ho zeptaji, zda ma déti a jak jsou staré a podle toho to dost filtruji, bohuzel. Bylo by

skvelé, kdyby bylo vice mist s nizsim uvazkem”, uvedla Eva.

5.4.3 Zmény vnimani rodinné politiky v pohledu matek 3 generaci

Tteti vyzkumnd otdzka byla zaméfena predev§im na vniméani zmén v rodinné politice
v ramci hodnoceni matek z 3 generaci. Respondentky hodnotily rodinnou politiku jejich doby,
ale diky ptedeslym diskuzim mohly vyjadiit nazor i na rodinnou politiku ostatnich ¢asovych

kategorii. Zaroven nas zajimalo, jak vidi respondentky budoucnost rodinné politiky CR.
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V ramci hodnoceni rodinné politiky nas nejprve zajimal pohled na rodinnou politiku
jejich doby, tedy v ramci nasich uvedenych 3 Casovych kategorii. Pti feSeni rodinné politiky
v dobé 1. kategorie (1970 - 1989) respondentky uvadély, ze rodinna politika statu k nim byla
vlidna a byly spokojené s jejimi néstroji. Na druhou stranu si vSak Alena vzpomnéla, Ze oproti
dnesni dob¢ existovala napiiklad plosna ockovani, kdy déti byly povinné o¢kované a rodice
do této Cinnosti nemohli nijak zasahovat. Bozena uvedla, ze v jejich dobé bylo mnoho
bezplatnych zdjmovych krouzki, na které se dnes pohlizi tak, ze déti do nich chodily nucené,
ale opak byl pravdou. “Nds nikdo nenutil, jako Ze by nam naridili chodit nekam do pionyra.
Tam Sel opravdu jen ten, kdo chtel”, vzpominala BoZzena a Alena to potvrdila, kdyz fekla:
“My jsme tam chteéli chodit... my jsme chtéli chodit cvicit...” Po té se rozpoutala diskuze,
ze se zménil rodinny ptistup k détem, kdy rodiny v komunismu vedly déti jinym zpiisobem.
Déti byly mnohem vice venku a nesedély doma u televizi a telefonli. Na druhé strané rodice
v soucasné dobé¢ dle vnimani respondentek davaji prednost naplnéni spiSe materidlnich potieb,
predevsim v podobé elektronickych zafizeni, a mén¢ se vénuji détem. “Oni jim nechdvaji
hrozné volna a nakoupi jim strasné moc veéci, protoze ty movity véci a takovy... to dité udéla
Stastny”, prohlésila Dita. “Dneska maj pokoje narvany hrackama a oni si ani nevi, s ¢im si
maj hrat”, uvedla Cilka. “4 pak si niceho nevazi”, dodala Dita z druhé generace. “Jd jsem si
dopoledne udélala vsechno a $li jsme ven...ona tam sedi na kafi celej den, dité tam nékde lita,
prosté se mu nevenujou”, kritizovala Eva z druhé kategorie souc¢asnou péci o déti ze svého
okoli. Maminky ze treti kategorie se hdjily, Ze se jedna o individudlni pfistup a Ze co rodice,
to jina péce, ale celkove byla sou€asné péce o déti pod velkou kritikou ze strany matek z prvni
1 druh¢ kategorie. Frida ze tfeti kategorie vysvétlovala, Ze je to podle jejiho minéni zplisobeno
pfedevSim z generace na generaci nebo v ramci urcitého spole€enstvi, napft. lidi z jedné ulice
nebo vsi. “Driv byla podle mé... jedind spravna cesta, a ted’ je téch spravnejch cest tisic”,
uvedla Frida. Dnes diky internetu existuje mnoho teorii na vychovu a mnoho z nich neuznava
hranice ve vychové, coz je hlavni problém se soucasnymi détmi. Postupné se diskuze
rozvinula do kritiky péce o déti a ubirala se tak jinym smérem neZ je nase zacileni, proto jsme

museli zasahnout a diskuzi opét sto¢it do ndmi chténych témat.

Matky z druhé kategorie uvadély, ze rodinna politika v jejich dob¢ (1989 - 2010) byla
dobré, ackoli byly zruSeny mnohé néstroje rodinné politiky z dfiv€jSich dob (napf. porodné
ad.). “Ja vlastné jsem byla prekvapena, Ze nemiizu dostat porodny, kdyz moje znama,
ktera nikdy nepracovala, ho dostala. Jako bych byla bitd na tom, Ze pracuju”, popisovala

57



Eva. Podobné uvazovaly i matky ze tfeti generace. “Ja chdpu, Ze u nas je ten system podpory
nejchudsich rodin, ale nelibi se mi to, Ze viastné pracujici lidi rizny davky nedostanou
a porad podporujeme lidi, ktery treba ani nikdy nebudou pracovat”, uvedla Hana ze treti
kategorie. Pii diskuzi na toto téma se matky z prvni kategorie rozpomnély na jejich dobu,
kde pracovat musel kazdy a kdo nepracoval, byl kdrné vysetiovan. “Jako to, Ze ten stat
donutil lidi, aby pracovali, Ze dbal vic na ta zaméstnani oproti dnesku, to je vec, ktera se mi
libi”, uvedla Gita ze treti kategorie. Pfi uvazovani nad soucasnou rodinnou politikou
zauvazovala Frida nad tim, Ze v souc¢asné dobé mize mnoho lidi na statu parazitovat. “Prijde
mi, ze strasné moc lidi toho vyuziva... Na co mam chodit do prace, kdyz stat mi da v podstaté
ty samy penize, jaky bych si vydeélal”, reagovala Frida. “Je pravda, zZe nas stat dava hodné
peneéz a to prerozdélovani ma své mouchy a je to urcité problém, ktery by se mél néjak resit”,
doplnila souhlasn¢ diskuzi Bozena z prvni kategorie. Béhem této diskuze jsme také narazily
na problém poctu déti. Pfi vys$Sim poctu déti se rodiny vétSinou ocitaji v hmotné nouzi. “Ja
mam ndzor takovy, at mas deti treba 10, pokud je dokdzes uzivit... postarat, kdyz jim das to
socidlni zdazemi, tu lasku obstarat... ale né, Ze budes béhat tamhle, Ze ja potiebuju socialni

iz

davku... protoze nemdam na jidlo”, tekla Eva. To inklinovalo k otazce, pro¢ maji pouze 1 ¢i 2
déti a né vic. Odpovedi byly predevsim finance, pouze Dita odpovédéla jinak, a to, ze zkratka
s partnerem druhé dit¢ jiz nechtéli. “Ja bych si klidne udelala jeste treti miminko, ale prosté
vim, Ze uz na néj nemam’”, uvedla Frida. “Dité je prosté obrovska investice a clovek musi

pocitat s tim, Ze musi ty penize mit. Je jasny, Ze normalni clovek si takovy véci planuje”,

komentovala diskuzi Bozena z prvni kategorie.

Kdyz jsme se ucastnic diskuze zeptali, jakd doba v ramci rodinné politiky je tou
nejlepsi, dostali jsme ode vSech odpovéd, Ze kazdd doba ma sva pro a sva proti. “Ona kazda
ta doba ma svoje a je to dost vybrat to nejlepsi”, uvedla Cilka z prvni kategorie. “V kazdé
dobé je neco, co se mi libi, a néco, co ne”, dodala Eva z druhé kategorie. Tyto vyroky nas
samoziejmé zavedly k poslednimu tématu, a to budoucnosti rodinné politiky v CR. Na konec
diskuze jsme se proto zeptali respondentek, ackoli jsme jiZz na toto téma narazeli po celou
diskuzi, jaké nastroje rodinné politiky by podle nich m&la CR nabizet a v jakém rozsahu.
“Podle mé je matetska a rodiCovska tak, jak je to ted’, vyhovujici”, uvedla Hana. Doplnila ji
Frida, kterd uvedla, Ze od nového roku bude navySena rodiCovskd dovolena. Ta také dale
uvedla, ze v budoucnu by méla byt rodi¢ovska podobné jako pfispévek v matefstvi fesen
podle vyse ptedchozich piijml. Tuto informaci kvitovaly vSechny matky. “Rozhodné by
davky mely byt reSeny tak, aby je lidé nezneuzivali. To je strasné tezky, ale prosté je to
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nutny”, dodala Bozena v zavislosti na predchozi debatu. “Za mé teda miizu rict, Ze se mi libi,
ze pred tim rokem 89 byly ty novomanzelsky pujcky a zZe dostavali byty”, uvedla Hana. Tyto
nastroje kvitovaly 1 ostatni UcCastnice diskuze. “Rozhodné by bylo skvely, kdybych dostala
novomanzelskou pujcku, a musim rict, Ze by mé i takova véc donutila premyslet o manzelstvi
i driv, nez az kdyz jsme otehotneli”, uvedla Frida. “Zase je otdzka, co by to udelalo s tema
parama, aby se lidi nebrali kviili piijcce a pak se bleskové nerozvadeli, protoze by zjistili, Ze si
nesednou”, reagovala Eva z druhé kategorie. Na to ucastnice reagovaly spiSe tak, ze podle
jejich minéni by to naopak mélo tcinek takovy, ze lidé by se spi§ nerozchéazeli kvili malym
problémtm. “Pokud maj lidi spolecny majetek i dité a jsou svoji, tak si myslim, ze se vic snazi
resit probléemy. Kdyz jsou svobodni, tak je jednoduchy prosté utéct, protoze je nic vlastné
nedrzi a pak je z toho tolik svobodnejch matek nebo otcii”, uvedla Gita. Na to navazala
diskuze o tom, Ze pted rokem 1989 byla velice nizk4 rozvodovost oproti souc¢asnosti. “V nasi
dobe, kdyz byla svobodna matka, tak byla viastné v hanbé. Dneska je to uplne bézny”, uvedla
Cilka z prvni kategorie. Pii otdzce, co to zpusobuje, se respondentky soustiedily
na spolecenské zmény. “Ta doba je dnes jind, lidé nemaji hranice a maji prilisnd ocekavani
od svéta i od vztahu, chybi podle mé takova asi stridmost a vdécnost”, komentovala soucasny
stav Gita. ,, S tim souhlasim, opét podle mé je chyba i v internetu a té technice, kdy je vsechno

hodné anonymni a lidé jsou na sebe zIi... ”, dodala Dita.

Vsechny zucastnéné déle souhlasily s otcovskou dovolenou, tu hodnotily velice
kladn€. “Rozhodné je tahle davka skvela a meéla by ziistat i v budoucnu”, komentovala Eva.
Taktéz datové tlevy pro rodiny byly hodnoceny respondentkami pozitivné. “Urcité jo, ty
danovy slevy jsou dobry, ty bych rozhodné zachovala”, komentovala je Hana ze tfeti
kategorie. Porodné a dalSi néstroje byly ucastnicemi hodnoceny spiSe kladné, ale opét se
béhem diskuze ozvaly nazory na nesouhlas s jejich prerozdélovanim. “Mdam pocit, Ze ten nas
socialné silnej stat je snadno zneuZitelnej..., ale je to podle mé dulezZita véc a melo by se s tim

néco delat”, opakovala svou myslenku Frida.

Poslednim tématem, na které matky pifi navrzich na budouci rodinnou politiku
narazily, byla ptfedskolni zafizeni pro déti. VSechny matky se ve svych uvahach shodovaly
na tom, zZe by v budoucnu ocenily vice statnich jesli. ”Driv tam byla jedna sestiicka na 4 déti
a ty deti mély prosté vybornou péci”’, uvedla BoZena z prvni kategorie. “On ted’ existuje limit,
Ze dité miize maximalné stravit snad 48 hodin za mésic v jeslich, aby rodice neprisly
o rodicak. To se ma zvedat v pristim roce snad na dvojnasobek, ale nejsem si tim uplné jista.

Kazdopadne ale myslim, Ze je dobre, ze se to zvedlo, protoze to podporuje maminky k tomu,
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aby si nasly treba polovicni uvazek”, uvedla Frida. Hana tuto skutecnost komentovala tim,
ze tieba pro svobodné matky je to obrovsky krok doptedu, aby 1épe zvladaly finance. “Jako je
jako rozumny v ramci toho mozZnyho povolani pro né, takovych ndstroju by bylo dobré
promyslet vic, co by jim mohly pomoct”, komentovala Dita z druhé kategorie. “No s tim asi
i souvisi to, ze do Skolek miizou chodit i deti od 2 let. Jako podle mé je to brzo, aby dite
chodilo denné do skolky, ale prosté néktery ty samozivitelé... pro né je to nutny”, pokracovala
Eva. “Oni se tomu taky bran¢j ty sSkolky, t€ém dvouletdkim, protoze to je obrovska zatéz
pro ty ucitelky”, uvedla Bozena. “Rozhodné ty materinky by meély podle me v budoucnu vetsi
jako... prestiz nebo jako hodnotu, protoze lidé si neuvédomuji, Ze jsou prosté strasné
diilezity ... to dité do 6 let véku si vytvari zaklady na cely Zivot a je zapotrebi, aby se mu rodice
i ucitelé venovali”, uvedla Dita z prvni kategorie. Na dulezitost matefskych Skol se shodly
vSechny respondentky, které také uvedly, ze souhlasi se zvySovanim mezd pro ucitele
matefskych Skol. Dale respondentky kvitovaly moznost v dne$ni dobé polovi¢nich uvazki
obzvlast po rodi¢ovské dovolené. “Ten nastup do prdce je narocnej a o ty maminky je mensi
zdjem podle mé, protoze tam je moznost toho, ze ty deéti budou nemocny”, uvedla Dita.
“Zkrdacené uvazky jsou urcite dobrou cestou, ja sama bych byla za mensi uvazek rada,

az nastoupim do prace”, uvedla Frida.

Na konci diskuze jsme respondentky vyzvaly, zda chtéji cokoli k diskuzi doplnit. Frida
se vyjadiila tak, ze by byla rada, aby se v budoucnu podatilo nastroje rodinné politiky
formulovat tak, aby skutecné¢ pomdhaly tam, kde je potieba, a nebyly zneuzivany. “Ta
rodinna politika po celym tomhle povidani mi pripada v soucasnosti hiii 7eSend, nez jak to
bylo za nas a asi by se na ni mélo jesté pracovat.”’, uvedla BoZena z prvni kategorie. “Za mé
si myslim, Ze ta budoucnost je dobra, Ze se to 7esi dobre a ty pokroky jsou videt ted na tech
zméndch, ktery se projednavaji ve viadeé a mély by snad brzy projit”, uvedla Dita z druhé

kategorie. Na zavér jsme znovu podékovali vS§em Ucastnicim a diskuzi jsme ukon¢ili.

5.5 Realizace vedlejSiho rozhovoru

Realizaci vedlejSiho skupinového rozhovoru jsme napldnovali spole¢né s pecovatelkou
na 27. 11. 2019 na 9. hodinu. V den rozhovoru jsme pfipravili zaznamové zatizeni (diktafon),

protokoly GDPR souhlasy pro vSechny zucastnéné, v nichz jsme potvrzovali i to, Ze Gcastnice
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budou v rdmci této prace anonymni, i pfipravili obCerstveni, abychom navodili pfijemnou
atmosféru. Po ptichodu seniorek jsme je nejprve upozornili na zdznamova zatizeni, nechali
jsme je podepsat informovany souhlas a seznamili jsme je s planovanym pribéhem
1 s pravidly skupinového rozhovoru. Béhem rozhovoru s nimi nam Slo piedevSim o ziskani
jejich pohledu na rodinnou politiku jejich doby a jejich pohledu na soucasny stav, ptipadné

na jeho budouci zmény.

Ihned po polozeni prvni otazky se zicastnéné seniorky rozpovidaly, byly uvolnéné
a nem¢ly problém s vyjadfovanim. Prvni otdzku jsme zacilili na jejich matetstvi a rodiCovstvi,
vypraveéni o porodu apod. Dalsi otazkou jsme zjist'ovali, které nastroje rodinné politiky mohly
vyuzit ve své dob¢ a posledni otdzku jsme zacilili na podobu soucasné a budouci rodinné
politiky. Pani Zdena uvedla, Ze za ni byla neplacend matetskd dovolena po dobu 6 tydnt,
kdy ji musel zivit manzel. Po té nastupovala do prace, kde byly firemni jesle, které fungovaly
i pfes noc. Pracovnice dané firmy mohly odchazet kojit po kazdych 2,5 - 3 hodinach. Pani
Zdena dale uvedla, ze nevyuzila zddné nastroje rodinné politiky, bud’ nebyly, nebo o nich
nevédéla. Pani Yveta rodila v nemocnici, kde ji po porodu dit€ na 24 hodin odebrali (béZna
praxe v té dob¢). Po pfichodu domu z porodnice ji navstivila détskd sestra, kterd dité
zkontrolovala, vykoupala a zjistila, zda je dité v dobrych podminkach. Sestitydenni mateiska
v jeji dobé jiz byla placend a také dostala porodné. Pani Xena uvedla, Ze ona rodila

v nemocnici, byla zenou v domacnosti.

Vsechny seniorky vypovédély, Ze jsou velice spokojené predevSim s technickym
posunem (napf. moderni porodnice), ale 1 spolecenskym posunem pii péci o matky
anovorozenata a chovani k nim (otec u porodu, rooming, intenzivni matefstvi ad.).
V néstrojich rodinné politiky se zicastnéné seniorky pfili§ nevyznaly, proto jsme jim je
béhem rozhovoru nastinili. VSechny Zeny vypovédély, ze se jim libi podminky, které maji
dnes maminky a vice to pfili§ nerozvadély. Pani Yveta vypovédé€la, Zze by prala maminkam,

aby mohly ztstat doma az do 5 let véku s détmi doma, i za cenu nizsi rodicovské dovolené.
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6 Diskuse a vyhodnoceni

V této kapitole provedeme vyhodnoceni realizace skupinového rozhovoru formou
focus group s 8 matkami z 3 rtiznych generaci a pokusime se nalézt odpovédi na vyzkumné

otazky, jez jsme definovali v kapitole Cile vyzkumu.

Béhem zjistovani odpoveédi na prvni vyzkumnou otdzku (Jak se zménilo vnimani
matefstvi v rdmci rodinného zivota v pohledu matek z 3 generaci?) jsme se dozvédéli,
ze ackoli se v pribéhu casu rozsifilo mnozstvi informacnich zdroji, predevSim pomoci
internetu, vétSina matek se béhem svého téhotenstvi a matefstvi fidila predevSim vlastni
intuici a radami vlastnich matek. Dale tcastnice uvadély rozsifeni sluzeb pro nastavajici
maminky, které jsou ovSem zpoplatnény oproti sluzbam pred rokem 1989, kdy byly sluzby
bezplatné. Matky ovSem v ramci diskuze uvadély, Ze cena za tyto sluzby pro né nebyla
problémem, tyto sluzby jsou dobrovolné a ucastni se jich pouze ty, které o n€é maji zajem
a jsou ochotné za né zaplatit. Pfi porovnavani porodu byl jasn¢ vidét technicky pokrok a lepsi
vybavenost porodnic v prubéhu ¢asu, kdy v dnesni dob¢ je nadstandardni pfistup zcela bézny.
Velky pokrok jsme ale z odpovédi zaznamenali i v samotném pfistupu k rodickam
anovorozenym miminkim, kdy pfed rokem 1989 byl pfistup velice neosobni a chladny,
zatimco v soucasnosti je pfistup velice viely, roaming je zcela béZny a personal
v nemocnicich se snazi o podporu tzv. intenzivniho matefstvi. Tento posun hodnotily vSechny
respondentky velice pozitivné. Ve sluzbach pro nastalé matky jsme narazili na nékolik sluZeb,
s nimiZz vSak respondentky spokojené nebyly. Jednalo se o kontroly novorozenat a laktacni
poradkynég, kdy pred rokem 1989 dochazely détské sestry a laktacni poradkyné aZ do domu.
To se po roce 1989 zmenilo, v soucasnosti je nutné dondset déti béhem Sestinedéli do ordinaci
détskych lékarek a laktacni poradkyné jsou k dispozici pifedevsim na telefonu, do domécnosti
dochdzeji zcela vyjimecné. Poslednim tématem v ramci prvni vyzkumné otdzky bylo zapojeni
dalSich osob do péce o dit&. V této kategorii ti€astnice uvadely velky posun predevsim diky
pfitomnosti otcti u porodu, kdy po roce 1989 =zacala byt piitomnost tatinki vitana
a v soucasnosti je jejich pfitomnost zcela bézna. Piistup otci béhem péce o miminko
po ptichodu z nemocnice byl u vSech respondentek obdobny, otcové se ucastnili péce
po ptichodu ze zamé&stnani, hlavnimi pecovatelkami o dit¢ byly rodi¢ky, které se o pomoc

s novorozenétem cCasto obracely k roding, predevsim k vlastnim matkam.
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Béhem odhalovani odpovédi na druhou vyzkumnou otdzku (Odrazila se zména
nastroju socidlni politiky podporujici rodiny v pohledu matek z 3 generaci?) jsme se
dozvédéli, Ze vSechny matky aktivné vyuzivaly néstroje rodinné politiky a vSechny se o nich
béhem svého matefstvi aktivné informovaly. Nastroje rodinné politiky se ménily v pribchu
Casu, nechaly jsme ucastnice diskuze volné mluvit o nastrojich, které vyuzivaly
nebo které¢ mohly vyuzivat, pokud by splnily urcité podminky pro ziskani. Ze zjisténych
informaci jsme pfipravili nasledujici tabulku, abychom ptehledné zobrazily, které nastroje

rodinné politiky jednotlivé matky vyuZzily (oznaeno znaménkem +) a které nemohly vyuzit

(znaménko -).

S R

Pridéleni bytu * * ) ) ) ) )

PP v materstvi - - - * * * * -

Roditovsky * * - * - - * *

(mat.) prispévek

Pridavek na dité ; : : : ) ) )
+ + + - - - - -

Novomanzelska
pujcka

Tabulka ¢. 6: Vyuziti nastroju rodinné politiky

Nejdiskutovanéjsim tématem byly novomanzelské ptijcky, které stat realizoval do roku
1989 a které by vSechny respondentky v dalSich dvou obdobich nejvice ocenily. DalSim
hodn¢ diskutovanym nastrojem bylo pfid€lovani byt v rdmci bytové politiky statu, ktera byla
nejsilngjsi pred rokem 1989. Pani Frida uvedla, Ze v soucasnosti je bytova politika zamétena
predevsim na socialné slabé jedince. VSechny Zeny se shodovaly, Ze nastroje rodinné politiky
rodiny podporuji, ovSem nejvice je podporovaly nastroje pied rokem 1989. Po roce 1989 byly
nastroje rodinné politiky zménény a podpora statu nebyla tak silna jako v minulosti,
V soucasné dobé podle minéni matek maji zmény nastrojii rodinné politiky opét tendence

vys§i rodinné podpory.

Béhem odhalovani odpovédi na tfeti vyzkumnou otazku (Jak matky z 3 riznych
generaci vnimaji zmény v rodinné politice v pribéhu ¢asu?) jsme se dozvédéli, ze RP kazdé
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doby ma podle respondentek své vyhody a nevyhody. Podle celkového hodnoceni
respondentek byla rodinnd politika a jeji nastroje pro rodiny nejvyhodnéjsi v obdobi 1970 —
1989, ktera odpovida paternalistické socidlni politice. Rodinna politika po roce 1989, ktera je
zaloZena na instituciondlni socialni politice, je podle zii€astnénych matek nastavend spise tak,
ze zvyhodiuje predevsim nefunkéni a ekonomicky neproduktivni rodiny. Zaroven vsak matky
kvituji zmény v rodinné politice, pfedevS§im danové tlevy a zmény v ramci rodicovské
dovolené (zvySeni celkové Castky, moznost pracovat). Do nésledujici tabulky jsme shrnuli
doporuceni zicastnénych matek ohledné vSech zminénych nastrojii rodinné politiky za celé

obdobi 1970 az po soucasnost.

Budoucnost nastroji rodinné politiky

Doporuceni: Plosné porodné pro vSechny matky pfi prvnim porodu

Doporuceni: Pfednostni ptid€leni statnich bytti mladym rodinam a svobodnym
matkam (otctim)

PP v matefstvi Soucasné podminky jsou vhodné

Rodicovsky
(mat.) prispévek

|l b G TS Soucasné podminky jsou vhodné

Novomanzelska
pujcka

Pridéleni bytu
Podminky schvalené od 1/2020 jsou vhodné

Doporuceni: znovuzavedeni novomanzelskych ptij¢ek pro mladé rodiny

Otcovska
dovolena

Daiiové ulevy Soucasné podminky jsou vhodné

Soucasné podminky jsou vhodné

Vyrovnavaci
prispévek

Soucasné podminky jsou vhodné
Tabulka ¢. 7: Budoucnost nastrojit rodinné politiky

Vsechny matky se shodovaly na tom, Ze vSechny nastroje rodinné politiky by mély byt
vytvafeny tak, aby rodindam pomadhaly, ale zaroven tak, aby nebyly zneuzivany. Nékolikrat
zaznélo, ze je zapotfebi na nastrojich rodinné politiky dale pracovat a vénovat se jim,
predevsim otazce socialni spravedlnosti zalozené na zasluhovém principu, ktery ma primarné

vést obCany k vyuziti vlastnich sil k postardni se o sebe sama. Celkové ale byly zucastnéné
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zeny spise spokojené se soucasnou rodinnou politikou Ceské republiky a s principy soucasné

socialni politiky.

Béhem diskuze se zuCastnéné Zeny, piedevsim z prvni a druhé kategorie, né¢kolikrat
kriticky rozpovidaly o soucasné spolecnosti, kterd je dle jejich nazoru piili§ liberalni.
Kritizovaly pretechnizované podminky zivota déti a nedostatecnou péci o déti v ramci rodiny.
Déle zeny hovotily o problému skloubeni pracovniho a rodinného Zivota. VSechny by uvitaly
vice prilezitosti zkracenych uvazkii pro zeny s malymi détmi a znovuzavedeni statnich jesli.
Krom pfimych nastrojii rodinné politiky se ucastnice diskuze hodné zaméfily na statni
predskolni instituce. Ucastnice se shodovaly na velké daleZitosti predskolni péce,
a tudiz na vysoké narokovosti predskolnich instituci, a to jak na profesionalitu zaméstnanci,
tak také na jejich piistup k détem. Dvé z matek vyuzivaji sluzeb soukromé mateiské skoly,
pfedev§im z divodu malého kolektivu déti a individudlni péce o déti. Dale se matky
shodovaly na tom, ze by ocenily statni jesle, které by prednostné ptijimaly déti pracujicich
matek. Ugastnice diskuze ocefiovaly, Ze stat pied rokem 1989 dotoval kulturni akce v ramci
matetské Skoly (naptiklad divadlo) a také détské zajmové krouzky, jelikoz za tyto sluzby se v

soucasnosti plati. Platby za n¢€ ale nevidi jako problém, ktery by se m¢l fesit v ramci statni RP.

Pti zjistovani informaci od matek, které prozivaly své matefstvi a rodiovstvi jesté
pred rokem 1970, jsme se dozvédeli, ze soucasnou RP hodnoti velice pozitivné a pieji ji
soucasnym maminkam. Dokonce by byly pro mozZnost prodlouZeni rodicovské dovolené aZ do
5 let véku. V nastrojich RP se zucastnéné seniorky pftili§ nevyznaly, proto jsme jim je béhem
rozhovoru nastinili. VSechny Zeny vypovédely, Zze se jim libi podminky, které maji dnes
maminky a vice to pfili§ nerozvadély. Pani Yveta vypovédé€la, ze by prala maminkam, aby

mohly zistat doma az do 5 let v€ku s détmi doma, 1 za cenu niZsi rodi€ovské dovolené.

V zavéru diskuze jsme chtéli provést porovnani s praci obdobné tematiky. Pti hledani
podle kli¢ovych slov jsme nalezli n€kolik praci vénujici se rodinné politice, ale zddna se mu
nevénovala z pohledu matek. V né€kolika pracich jsme nalezli metodu focus group, ale
obsahové¢ se Zadna nepfiblizovala naSemu vyzkumu. Z toho diivodu nebylo mozZzno porovnani

zpracovat.
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ZAVER
Tématem této prace bylo porovnani vnimani rodinné politiky a jejich nastroji

z pohledu matek 3 generaci. Zajimalo nds, jak tyto zeny hodnoti rodinnou politiku a jeji

nastroje v dob¢ jejich téhotenstvi a matefstvi, ale 1 jeji promény v prabehu Casu.

Nejprve jsme provedli teoretickou piipravu, kdy jsme zjistovali informace o roding,
rodinné politice a o nastrojich rodinné politiky. Déle jsme provedli piipravu metody ziskavani
dat a zformovali cile. Nas vlastni vyzkum tvoftila pfedevsim realizace skupinového rozhovoru
formou focus group s osmi Zenami z Litoméficka, které se staly v prib&hu zivota matkami
jednoho ¢i dvou déti. Tyto matky ze tfi riznych generaci jsme rozdélili dle obdobi jejich
matefstvi do ti ¢asovych kategorii (1970 - 1989, 1990 - 2010, 2011 - soucasnost). Zeny
pochazely zrozlicnych socidlnich pomérti, abychom zajistili co nejvy$§i rozmanitost u
vyuzivani nastroji rodinné politiky.

Nejlépe hodnocenym obdobim v oblasti RP bylo podle t¢astnic diskuze obdobi 1970 -
1989, jelikoz prorodinna podpora v tomto obdobi byla v nejvétsim rozsahu. Politika v letech
1990 az 2010 byla dobou reforem a zmén, a to pfedevsim po roce 1995. V tomto obdobi bylo
zruseno mnoho nastroji RP a nahrazovaly je jiné, které se nadale novelizovaly. Po roce 2011
byla jasné stanovena koncepce rodinné politiky a byly vedeny kroky k jejich realizaci. Toto
obdobi ucastnice hodnoti opét pozitivng, ackoli maji jist¢ vyhrady k moZnému zneuZivani
davek. Soucasna rodinna politika CR a jeji nastroje jsou podle ziiéastnénych matek s ohledem
na novelizace v roce 2020 (napfiklad zvySeni rodi¢ovského piispévku ad.) dobré, ale zaslouZzi
si dalsi pozornost. Zeny by uvitaly do budoucna znovuzavedeni novomanzelskych pujéek,
lepSi bytovou politiku statu, znovuotevieni statnich jesli s pfednostnim pfijimanim déti
pracujicich matek, mensi kolektivy déti v matetskych Skolach, vySsi ndroky na pedagogy
v matetskych Skolach ad. Je jasné, ze ndzory zGc€astnénych matek jsou znacné subjektivni,
ale v ramci pokrokii rodinné politiky je nutné pravé na podobnych nazorech stavét dalsi
kroky. Realizace navrhovanych uprav nastroji rodinné politiky je otazkou dal§iho vyzkumu,
kde by se mély zkoumat spoleCenské a ekonomické dopady podobnych opatieni. V rdmci
dalsitho vyzkumu by bylo také vhodné zafadit do diskuze matky s vétSi zkuSenosti se

socialnimi sluzbami na podporu rodin (OSPOD, poradny, Gstavni vychovna zafizeni ad.).
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PRILOHY

I. Schéma navrhu skupinové diskuze

Faze | Akce
Fiiprava i 1. Telefonicka potvrzeni otasti {24 hed. pfed zatatkem).

2. Zajisten] obcersiveni, zaznamovehs zafizen!, jmenavek.
_ B | _3~ Huntmla zazn.arru::u\réhu zaflzenl - . o _
Crganizace | 1. Pfichod 30 minut pied zacatkem,

- Uspni‘édén] I'I'||EI|'||'.‘:S1I. Impl»a z 1nl::nm'|t:n.-an?m s-uuhlasem a dalsihn rna'rar]élu
Unvitdni i 1. Osobni pfedstaveni moderdtera kazdemu z pnr:;hozmh

| 2. Lehka konwerzace, zviadté pokud se lidé neznaji.

- 3. 15-20 minut pro seznameni s prostfedim, obéerstveni,

. 4 Fozdani jmenavek, pi‘fpamé p&éudun}'mﬁ

Zatatek | 1. Moderator uveds problém, svou roll, upozomi na zéznarnl:r'fé zai‘lz&n[

| 2 Hozda informovany souhlas.

| 3. Asistent si zapiZe zasedaci pofadek. Zapna zéznamnik.
FaHlzcdni Moderdior popise zakladni pravidia:
pravidla . Choeme, aby vidy mluw jenom jeden z vas.

|2 Nejde o Spatné nebo dobré copoved. Viachno je zajimavé,

i 3 Je vhodnd i nesguhlaslt, kaidy ma ndjaxé mindnl,
Fakladni | 1. Moderator 2asing s otazkou pro uvolnéni, nasladuje pfechodova oidzka, klidows
témata | otazky a shroujici oldzhy,

2. Agistent si poznamenzva, Koo mivvi,
E 3 Mederator 51edl.l|a dodrfeni navodu,

Drzabni dala . I Mndaramr rozda dmazmk}' Qro ::usubm dala & pfislugmym slmrmm Immenta{am

.Ea'-'ér - . Mu-e:leratur ghrne havni body diskuse s olazkou, zda choe jeité nékdo néco
. dodat.
| 2. Moderator dékuje za (Cast a rozda piipadné darky,

(Hendl, 2005, s. 183)
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II.

Dotaznik

Dotaznik

1. Vjakem obdobijste prozivala vaie téhotanstvi a matafstvi:

o 1970 -1989 o 1990-2010 o 2011-2019
2. Mésto, ve kterém bwdlite: Litomatics
3. Pocetdati:

o 1 dité o Idat o 3 awvics diti
4. Jak hodnotits piijem Vasi rodiny?

o podprimimi o pramémy o nadprimémy
Obdobi tehotenstvi

3.
6.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Kolik vam bvle lat, kdvE jste porodila sva ditd (sva d&ti)T 28, 30 lat
Jakr byl wai vetah s otcam ditét=T:

o Manzals o Jins

o Partneri

. Jaké mats vzpominky na obdobi vaizho t2hotanstei? krisns
. Bwlo vata téhotenstvi plinovans?

o Ane o Na
Jak¥ bwl postoj spoletnosti na zaloZeni rodimyeT Fodle svich vestavnild jsem = détmi zafala brzy.

. Dostalo 52 Vam nijaks finanéni podpory od stdtu v souwvislosti s vasim t2hotanstvim?

Hrazans prohlidky u lékats, nemocenska podpora v dobé tdhotenstvl,
Jak4 bvla zdravotni péés v priibghu vagsho téhotenstvi? (prosim uved'ts konkrétni zdravotni dlome
spojens s vaiim téhotenstvim, bvlytvto ukonvplné hrazens z2 zdravotniho pojisténi nebo jstz za
pééi doplicela z vlastnich zdroji?): 1ékafsks prohlidler byly hrazend stdtem, myslim, #= jsem nic
nadoplicala, jen za fote z UTZ
Jaké materislni zajiftini jstz v pribihu vaizho tshotenstvi v souvislosti s pfichodsm miminka
chystala? Vibavicka pro ditd, t8hy a Loje obladeni pro mpé
Bvla v dobé thotenstei vags rodina zatizena povinnimi plathami (ivér, hvpotéka, pijéka)T
o Ano
o Na
Pokud ano, jak v¥Ea téchto plateb ovlivnila planovani matafstvi a chod celéd domacnosti?
Méjakou dobu jsme plinovdni oddalevali, s ohladem na povinnesti platit uvér a absanei
jadnoho platu. Frad prvnim tihy jsme zvafovali, jak zajistit nadi stejnou ZHvotml roveii s
miminkem
Jak u vas probihale plinovani pracovni karisrv?
U prvnl deary jsem méla pradstavu, 22 do pracs nastoupim gsap, desru ddam do jesli. Fiad téhn
jsem zadinala procovat na projektu vlastni t2maticks kavamy.

Porod a pobyt v porodnici

Popiits vais vzpominky na pribih a pfipravanost na porod:

u prvnl deary jsem byla zesla nepiipravend a pak i valmi pfakvapend v druhéjsem jiZ méla jasnoun
piadstavu, hodné jsam si nadatla informacl

TJak¥ bwl postoj lékaih k vam jako rodiéea? Jaksi bvl postoj lékati k vasemu doprovedu? Proni
porod fidili sami, drub¥ jsem s snaZila fidit si sama. Doproved navadil, byl Zadouel

7. Méla jste moinost volit 5i zplisob vedani a pribéh vaizho porodu? Popifts vagi participaci

v priibéhu vagzho porodn a zdsahy 18kativ priibéhuvagzho porodu. Byl porod dle vagich piani?
Prvni porod byl zeala v kompatanci 18kat, priibsh druhsho porodu se mnou 18kati smpaticky
konzultovali
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18.

19

0.

21.

22

23

Zavzpomingjta na obdobi krites po porodu- jaké bvly vais pocity z narozeni ditdte? Zmatsl,
chaos, strach za své naschopnosti. U druhsho porodu yg jsem si byla 52 vsim naprosto jistd a
1ékafti 52 na nic naptala a via si délala dla saba
méla jstz moinost ikony odmitnout? V dobé porodu jsem o moZnost odmitnutl nevédila, po
porodu probéhla vviatfani moje i d3tl. U druhé deary vie v mé piitomnosti
Jaks bvla tiéast otes ditite na pééi v pribéhu pobyvtumatlky a ditéte v porodnici?Pomsdhal 5 pééic
miminkoe i 0 mné. Zajistil potfabné doklady a prichystal a pklidil domadcnost na piiched mimi
Jaké bvly administrativnl procesy v éase tisné pfad porodem a nasladné po porodu? Mevim
piasné, ala bylo velmi naroéns v kontrakeich vyvpliiovat vaikard dokumenty pro nemocnici, ktard
mohly bit jiZ vyplnéné piad porodsm. V dobé poredu uz byle vypliiovani obtdfujici
hi2la jste moinost volby standardu pééa v porodnici?

o Ane o HNa
Jak4 bvla finanéni naroénost porodua pobytu v porodnici? Manzal platil jake osoba piitomna u
porodu doproved. Obhdjeno nemeamici jako platha za naklady za jednordzovy odév prodoproved.

Prichod z porodnice domi

4.

23.

26.

7.
18

9.

30.
31.

3

Jaké byvly vaie pocity znové role matky? Jako prveroditka jsem bvla vplné mime, unavend zz
dearou uz via pékné zapadlo.

Jak jsta méla pistup k informacim jak pafovat o narozené miminko a jak pafovat o sebe (Zzna
v Sastinedali)? Jako prverodifka jsem neméla Z4dné jnfp, jen doporéanl padimuyds a mamka, U7
druhé deary jsem 5i pokud jsem nevédila studovala infp na intarmatu

Popiita vas vztah k padiatrovi, jak probéhla prvmi kontrola u padiatra? Prvrd padimuds jsem zesla
vérila, bohusal aZ po roce jsem zjistila, Z= jejl rady a doporuéani jsou deost ovlivoins
farmakopoumyslam 22 tak yplnd o zdravi mé deary najda. Masladoval ryehly prached k jins, kds
jsme pavatali pékny vztah. Bohusal ta brzy odaila, jajl nastupes byl valmi kontaktmi a nachamicky
1ékat, k nimu jsem se chodila radit a dbvéry v 18kats s2 postupnd obnovovala.

Jaké bvlv vaie pocity =2 zvladani paés o miminke a o vas? Jako prveroditka jsem nic nezvladala
Jakr vvznam mélo kojeni? Jakv nézor méla spolsfnost na kojeni? Zamamenala jste néjaks
aktivite na podporukojem? Jako prvorediéka jsem poslouchala padinmdr a mambu, v nich kojeni
namélo valky v¥znam Jako druherodidka jsem kejila valmi dloubo — s podporou padimudr, Kojila
jsem viuds a Ldwkoliv s nasacl od spelefnosti jsem 52 nasathala,

Pottzbovala jstz v tomto obdobl pomoc? Kdo vam v tomto obdobi nsjvics pomshal? Ano,
pomahal mi manZal

Owlivnili vés v tomto obdobi néjak radwv a zkuisnosti staril generaca? Bohuzsal ano

Bvla s narozenim miminka spojend néjakd administrativa? Pokud ano- jaka? MNevim, zatizoval
manzsl

Jaké nastroje socidlni politiky mehl wvuZit otec ditdte v tomto obdobi? {(OCE, dovolens,
propustka, aj.) Vim jen o OCE, propustka, ale vEdy 5i_pa vie bral dovolenou- lepii finanéni
kompenzacs

| Mateizki dovolend

33

4
35

Jak dlouho trvala vage matafskd dovolena? stapdardnl doba, v druhé deary jsem na matsiskou
naméla narek a nastoupila rovonou na rodicevskou dovolsnou

Pobirala jstz v tuto dobu finanéni podporu od statu? gno

Jaks bvla rolz otes ditdts, mél moinost také o nj psfovat {misto zaméstnani, soubiiné s=
zaméstnanim)? Pafoval, vis zvlddal samostatnd, ale jen v dobé volna, do pracs chedil dls
poZadavku zaméstnavatala
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36. Zménila se ve vadirodind Zivomi drovefl v disledku pééz o miminko? Spifz 12 j2 finanéni tok

pfasmérovan jinym sméram neZ diiva

Roditovska dovelena

37. Jak dlouho trvala rodifovskd dovelana? U prvnd desry jsem EP pobirala dvaroky, u druhs nacsls
dwva roky, EP jsem méla nastavens na najvviil moinou &dsthu, tady na Lratks obdobi

38. Pobirala jstz v tuto dobu finanéni podpom od statu? Polkud ano, vjaké vvEiThyle to asi 10 tis mas

319, Zménila se ve va&i roding Zivotni droved v diisladku péés o ditd7 gz

40. Jaké dalsinastroje socialni pelitiky vam stat v dobé roditovské devolens nabizel? (danevs ulavy,
zvihodnins pijély, dotovans jeslitly, matstska Skolka, aj.) manZal 2rpd zvihodnéns zdansni

41. Jaks bvla rols otce ditéts, mél moinost také o n& psfovat {miste zaméstmani, soubdins s=
zaméstnanim)? Paéoval a pomadhal, als soubdins s pracl, ve chvilich velna

Slotovani matersivi a prace

42. Jaky byl pro vas nastupdo zaméstnan po ukonéen rodi¢ovsks dovolens? Jsem stdls doma s datmi

43,V jakeém wiku ditits a proé jstz nastoupila do zaméstnani?

44 Jak probihala adaptace ditdte na fkolsks zafizani? Mastup byl odleZan na pozdéjil vik, Deary byly
z nastupu do Ekelky smutmé, nachtély tam chodit

435, Méla jste moinost zvelit si vzdéldvacl zafizeni pro sveé ditdT Ano

46. Jakou roli pfi umistovani ditéte ve vzdélivacim zafizeni hralo oékovani vaizhe ditéteT Pro
umisténi do kolky byle povinns.

Materstvi obecné

47. MuzZatz porovnat vlastni pradstavva realitu vaseho matefstvi? Pradstava o matsfstvl byla upln
jind, naZ raalita. Als jsem moc rada, #2 jsem zménila ndzor

48. Jak m4 podle vas vypadat idedlni matlka? Maslouchat svému ditdti, v&%it mu a podporevat ho. A
nesmi zapominat na saba a svéhe muzs

49, Porovnajta prosim matafstvi tad' a tehdv. Maminky dnes majl moZnest s2 rozhedovat v mnoha
ohladach, délat si véci po svém, jsou vics informované a vies sa informujl

30. Co simywslitz 0 soudasné podpofe rodin, jak¥ na tento stav mate nazorT Podpora je velkorvsa,
v porovnani sa svatem/Evropou s2 maji 25k maminky dobia. Stat si je védom potieh diti na
piitomnost jajich matak

51. Navrhnéte prosim opatieni, kterd by uvitalvmatky v dobé vassho matefstvi. Lapil osvata kojeni,
vatil podpora Lojeni, moZnost prace na kratil dvazak, homs offics

52. Jaky¥ mate vztah Lk vlasini matesT dphoi]

53. Pokud mate vies défi, prosim porovnejte matefskou dovolenou s vice détmi. U dveou déti uz
mamka nafzil blbinky. als také je zhuisndjsl,

534, Owlivnily néjak nastroje socidlni politiky poést d3tl v rodindT ga
Jakr v¥voj ofakdvite ve zdravotni a socidlni politica? Podpora matek k navratu do pracs na mensl
uvazky, lapii moinost zamésmavani matsk, veznik nevyeh jasli, v&tE1 tlak na nutmost oékevani
déti dla gtatam stancovshe ofko kalandatrs

Dekuji wvam za vai fas
Martina Svajdova
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