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Michaela Erbenova se ve své diplomové praci chtéla zamérit na srovnani vzpominek
na Skolni 1éta dvou skupin narator, rozd€lenych podle toho, ve které skole jako zaci
studovali: jedna §kola byla historicky tzv. ¢eska, tj. od pocatku uréena pro déti c¢eské
narodnosti, a druha tzv. némecka. To se pochopitelné zménilo v roce 1945 po
nasilném odsunu némeckého obyvatelstva, pricemz prace se ma zameérovat prave na
obdobi nasledujici: na roky 1945—1960. Sama autorka se pritom hlasi ke
komparativni metodé a k regionalnim dé€jinam. Na oponentovi prace nicméné je
nejen ocenit ptivodni, bezesporu originalni a vyborny napad, ale téz jeho vysledné
zpracovani.

Po strance struktury je prace zpracovana na standardni arovni. Trochu matouci je
snad pouze ¢islovani jednotlivych kapitol, respektive podkapitol, kdy autorka kazdou
velkou ¢ast, kterou nedisluje, rozrazuje opét od zacatku od 1, 2, 3, izus je pritom spise
pocitat praci jako celek.' Osobné také sice preferuji predrazeni teoreticko-
metodologické kapitoly pied kapitolu historicko-kontextuélni, nebot je mozné
nejdiive pojmenovat hlavni téma vyzkumu a s ohledem na to strukturovat vyklad
historického kontextu, ktery ze zaméreni prace jiz ma viceméné vyplyvat. Takto se
domnivam, zZe Historicka ¢ast je jisté zpracovana peclive, ale snad az prilis
faktograficky bez jasné souvztaznosti k tématu prace. Madm na mysli zejména pasaze o
vyvoji Skolstvi od 18. stoleti a jesté starsi zakladni historicka data o obou obcich,

v nichz se skoly nachazeji. Daleko spise bych v této ¢asti uvitala predevsim kontext
vyvoje Skolstvi na celostatni i regionalni tirovni od konce Prvni, respektive Druhé
republiky, vyhlaSeni Protektoratu ¢i zmény v obdobi Tieti republiky. Pfedevsim vsak
postradam informace o pribéhu odsunu némeckého obyvatelstva na zvoleném tzemi,
ktery naprosto zasadnim zptisobem proménil situaci v minimalné jedné ze dvou
studovanych lokalit a umoznil tak de facto tuto komparaci. Struéné receno: uvitala
bych vétsi zacileni historického kontextu na obdobi, které je tématem této prace.

Historicka kapitola je nasledovana Metodologickou casti, ve které autorka vymezuje
zakladni metodologické postupy svého vyzkumu. Jiz vyse zminéné vyzkumné téma
jisté nelze nez kvitovat, o to vice bych vSak v této ¢i nasledujicich ¢astech uvitala blizsi
informace o naratorech, respektive prehledné€jsi informace naptiklad o tom, v jakém
obdobi ve Skolach studovali (patnactileté vyzkumné rozmezi je prece jen dosti
dlouhé), jakymi cestami se ubiraly jejich dospé€lé zivoty, zda se tedy jednalo jiz v obou
pripadech o ¢eské obyvatelstvo, a pokud ano (coz predpokladam), jak autorka
hodnoti moznosti komparace ve chvili, kdy chce na jedné strané komparovat dvé
kdysi narodnostné odlisné skoly, ale jiz v situaci, kdy naopak prevlada snaha o
»pocesténi“ a homogenitu a kdy i sami naratori z kdysi ,,némecké” skoly byli

v détském veéku, ve kterém si starsi historii instituce nemuseli prilis uvédomovat,
pokud s ,,odsunutymi détmi“ neprisli primo do styku.

K oralné-historické ¢asti prosim jesté o zodpovézeni nasledujicich otazek, které v
textu nejsou zahrnuty: zajimalo by mé€, jak probihalo vyjedn&vani souhlasti s pouzitim
rozhovort. Autorka hovorii o tom, Ze naratorky byly stydlivéjsi: vyminil si napriklad

1 Naptiklad: Uvod, 1. Historicka ¢ast (1.1 V¥voj $kolstvi, ...), 2. Metodologicka ¢ast (2.1 Téma a
vyzkumna otazka, ...) atd.



nékdo autorizaci ¢i jiné dalsi ujednani? Citace jsou, zda se, uvadény v syrové verzi.
Nezvazovala autorka jejich editaci, jak je béZnym zvykem? Pokud ne, proé, prosim?
Autorka se taktéz zminuje, ze dvé naratorky jsou ¢lenkami jeji rodiny (babicka a jeji
sestra, tedy autorc¢ina prateta). Tato rodinné ,blizkost k tématu® ptfitom neni v textu
reflektovana (krom poznadmky pod ¢arou na s. 41). Jak tedy prosim hodnoti autorka
tuto svoji vyzkumnou pozicionalitu ve vztahu jak k ,rodinnym naratorim® a z toho
plynouci (pravdépodobné) blizkosti ke zkoumanému mistu, tak k témattim, jimiz se v
praci zabyva?

Jde-li o prameny archivni povahy, autorka na nékolika mistech opakuje, ze kronika
,némecké“ skoly neni dostupn, nebot si ji s sebou (pochopitelné) odvezli (Cechy)
odsunuti Némci. Bylo by mozné k textu ziskat pristup v néjakém némeckém archivu,
skrze kontakty na n€kdejsi vidochovské obyvatele, nebo se o to autorka ani
nepokousela?

Nejzavaznéjsi otazky ve mné vzbuzuje Empirickd ¢ast, ktera zpracovava témata: Zivot
ve $kole (uéitelé a zaméstnanci, Skolni budova, §kolni rok a jeho souéésti), Skola a
cirkev (vyuka nabozenstvi, svatek Boziho téla) a Fenomény doby (UNRRA,
mandelinka bramborova a Vanoce). Ac¢koli se autorka v metodologické ¢asti hlasi k
regionalnim dé€jindm, dovolila bych si snad i po vybéru témat doplnit charakteristiku
spise o d€jiny kazdodennosti. To je vSak druhotné. S ohledem na zvolené
komparativni hledisko — narodnostné ptivodné ,,¢eska“ vs. ptivodné ,,némecka“ skola
— by mé v hlavni fad€ zajimalo zdtivodnéni vybéru téchto témat a také diivod, proc je
kladen — oproti jinym podobnym pracim — tak velky diiraz na nabozenské otazky,
kdyz sama autorka piSe, Ze sami naratori reflektuji i nabozenské svatky spise jako
spolecenské nez duchovni zazitky (s. 63). Oc¢ekavala bych totiz, ze témata vice
zohledni onu komparativni perspektivu vyzkumu a pomohou ji rozvinout. Zvolena
témata vSak ukazuji spiSe na to, Ze mezi Skolami v podstaté zadné vyznamnéjsi rozdily
nebyly: v obou skolach v daném obdobi jiz studovaly ziejmé prevazné ¢eské déti,
tudiz to hlavni, co je dle mého mohlo odliSovat, byla osobni ¢i rodinna ne/zkusenost s
odsunem nékdejsich sousedi, z toho vyplyvajici zmény obyvatel obce, zmény
majetkovych poméri atd. Ackoli autorka v Zavéru hovoti o tom, Ze se vidochovsti
museli s odsunem vyrovnavat, v hlavni Empirické ¢asti toto téma v podstate
nerozpracovava. Rada bych proto autorku pozadala o rozvedeni a vysvétleni v ramci
obhajoby, stejné jako o zodpovézeni oné implicitni otazky této prace: hrala tedy
odlisna narodnostni minulost skol ve vzpominkach nardtorii na jejich skolni
dochazku viibec néjakou roli? Je pochopitelné prirozené, ze vzpominky na détstvi
byvaji casto ,,velkymi déjinami“ nezasazeny, pakliZe tyto nezasahly primo tehdejsi déti
a jejich rodiny, ale v takto postavené komparativni studii by dle mého nazoru mély
byt i ony ,velké déjiny” — tim spiSe takto dramatické — zastoupeny.

Pri té prilezitosti bych rada pozadala i o vysvétleni principu, podle kterého se autorka
rozhodla pro zarazeni podkapitoly o UNRRA (Spravée Spojenych narodt pro pomoc a
obnovu), kdyz sama upozoriiuje na to, ze v€tSina naratort ji viibec netematizovala, a
podkapitola tak vychazi primarné ze sekundarni literatury. Autorka vsak v textu
dodéva, Ze ona sama téma povazuje za diilezité, procez se jej rozhodla zaradit —
domnivam se vSak, Ze zde by méla prim hrat perspektiva aktérska, a daleko nosnéjsi
by mohlo byt rozpracovani toho, proc ji nékdejsi déti prili§ nezminuji, nez je takto
sdoplnovat“ o autorkou zvolené (nepochybné ,,objektivné“) dtlezité téma.



Dalsi poznamky jsou jiz spiSe druhotné, av§ak dovolim si pfesto upozornit na misty
problematické formulace (jak je ,,rozdilnost v pripad€ dostupnosti prament .... jeden
z vysledkit komparace“?, s. 33, ,reprezentativni vzorek® na s. 34, rozpaky vzbuzujici
»,ZvySend muzska mortalita® na s. 42, ,,ochuzeni o zazitky s katechetou® - ochuzeni o
to, Ze je nikdo nebije?, s. 56) a na obéasné nespravné déleni vét ¢i tvary slov
(standartné). Po jazykové i formalni strance je jinak prace zpracovana na velice dobré
urovni a nemam Kk ni vétsich pripominek.

Zavérem: domnivam se, Ze autorka jisté prokazala, ze je schopna samostatné
badatelské prace a nasledné ji prislusnym zptisobem obsahoveé zpracovat a
prezentovat. Zvolila-li vsak jako hlavni vyzkumnou perspektivu komparaci, obavam
se, Ze tento interpretativni potencial nebyl optiméalné vyuzit a naplnén. Z toho divodu
praci doporucuji k obhajobé, ale navrhuji hodnoceni bohuzel pouze mezi stupni
velmi dobre (2) a dobre (3).
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