Posudek na diplomovou praci Mgr. Michaely Erbenové. S BeneSem, Gottwaldem,
Zdpotockym i Novotnym nad hlavou. Zdk a éeskd ndrodni skola mezi vdlkou a socialismem
(1945-1960) metodou ordlni historie, 105 stran.

Mgr. Michaela Erbenova predlozZila diplomovou praci vénovanou otazce Skolské
problematiky, resp. sv(ij vyzkum oprela o komparaci dvou vybranych skol (Dohalice a
Vidochov) v Kralovéhradeckém kraji. Hlavni pozornost vénovala proméné kazdodennosti
Zivota zaku, proméné skolnich budov a tfid, v neposledni fadé i proméné vyuky od konce
druhé svétové valky do Sedesatych let (novy Skolsky zakon 1960).

Uvodni kapitola podle mého nazoru ucelené mapuje vyvoj $kolstvi ve vy$e uvedeném
Casovém rozpéti, zaroven pfiblizuje dvé zkoumané skoly (v Dohalicich a Vidochové).

Ctenaf se dostava potfebnych informaci zaloZzenych na peclivém vyzkumu pfisluiné
literatury, ale rovnéz vyhlasek a natizeni. Po obecnéjsim Uvodu k déjindm skolstvi a jejich
reformam prechazi autorka k priblizeni obou zkoumanych skol, resp. lokalit obci Dohalice a
Vidochov.

Pro mé osobné je inspirujici, Ze se autorka vénuje povalecnému obdobi a kon¢i v Sedesatych
letech, a pfitom jesté vyuZiva moznosti oralni historie. VétsSina praci OH-SD se soustredi spise
na ,,normalizaci a obdobi po roce 1989.

V ¢asti Literatura a prameny autorka rozebira prace respektovanych autorl v oboru (Zounek,
Simané, Knotovd, Moree, Bahensky, Vecerkova, Kourova, Lenderovd, Jirdnek, Randak),
popisuje i vyuziti fond SOA Ji¢in a SOA Hradec Kralové. Zajimavé, bohuzel, ne neobvykla je
absence nékterych Skolnich kronik, vidochovska skola, kde se prameny nedochovaly. | tohoto
zjisténi je patrné, Ze ordlni historie zde neslouzi pouze k intepretaci nahranych rozhovord, ale
Ze se jednd rovnéz o historicky vyzkum z oblasti, kde se nedochovalo vice pisemnych
pramend.

V kapitole treti se M. Erbenova vénuje otazkdm metodologie: oralni historii, komparativni
metodé a rovnéz regionalnim déjinam. Jisté by se daly zkoumat jednotlivé pohledy vice do
hloubky, ale pro uéely diplomové prace se mi vkroéeni do problematiky zda dostacuijici.
Spojenim onéch tfi pristupl rovnéz napovida, Ze se autorka neboji a ma zazito, z druhého
magisterského studia, uchopit zkoumanou latku ve vice rovinach.

V rozboru ordlni historie vénuijici se Nardtorovi a rozhovoru popsala diplomantka svoji cestu
ve sbéru oralné historického pramene. Nahrala pfitom devét naratord, a to v klasické oralné
historické formé, zivotni pfibéh + strukturované interview, coz velmi kvituji. K pomérné
zajimavému postiehu autorka prace dospéla, kdyz vylicila, Ze muzi byli ochotnéjsimi naratory
nezli Zeny. V tomto bodé by mé zajimalo, zda se M. Erbenova nedomniva, Ze jistou roli
nemohla sehrat i sama jako tazatelka Zena, které se muzi radéji svéruji?

Empirickou ¢ast rozdélila diplomantka na tfi dily. V prvni ¢asti jde logikou vypravéni, tzn.
zabyva se Zivotem ve skole (ucitelé, $kolni budovy, $kolni rok a jeho souddsti), dalsi ¢ast
sleduje otazky vyuky nabozenstvi, které hralo na Kralovéhradecku dulezitou roli. Pro mé byla
tato kapitola velmi inspirativni, nebot mé nékteré otazky jako zaka Skoly v primyslovém
mésté ani nenapadaly.

VSemi rozhovory se prolinaji vzpominky na Skolu. Zda se mi, Ze se vtomto pfipadé, kdy se
sice diplomantka na skoly, ucitele a budovy pfimo zaméfila (byla to jeji vyzkumna otazka), je



sepéti zaka (nardtor() se Skolou a s uciteli (jednoznacné pozitivni) pfeci jen vétsi nez

v rozhovorech, které jsem sam v minulosti realizoval. M{zZe se tento ,rozpor” vysvétlit tim,
Ze se jednalo v obou pfipadech o malotfidky s témér rodinnym prostfedim, které se
promitalo i do jakési intimity kolektivu?

Velmi ocenuji sondy do Skolniho roku a autorkou textu vybrana témata: ndvstéva zubare,
uzivani fyzickych trestd, predavani vysvédceni atd.

V dalsi ¢asti kapitoly pak M. Erbenova vyklada jednu z nejsilnéjsich vzpominkovych motivl, a
to vyuku ndbozZenstvi a Svatku Boziho téla. Jedna se o velmi dobfe zpracované a podrobné
sondy.

Posledni dil Fenomény doby byla asi nejvétsi diskusi béhem nasi spoluprace na diplomové
praci. Mél jsem na zacatku obavy, aby se témata, kterych bylo na zacatku mnohem vice
,herozsypala“ jen do pouhych kratkych a spiSe nez historicky pojatych déjovych popisti do
urcitych zvlastnosti, resp. relikt( doby. Nakonec ale bylo napfiklad uvedeni tématu UNRRA
(Sprava spojenych narodl pro pomoc a obnovu) vybornym pocinem, ktery jsem si jako
dllezity moment pro pamét povaleénych skolakl viibec neuvédomoval. Uréité je tento
Ctyrstrankovy exkurz velmi pfinosny, a to i s citdtem Pavliny Kourové, emotivné silny, ale
presvédcivy, kdyz piSe , 0 rozzdrenych ocich déti nad potravinami v krdsnych obalech, které
predtim nikdy nevidély”. Mandelinka a bramborova a souboj JeZiska a Dédy Mraze
dokresluje, ale na konkrétnich pfipadech prohlubuje obraz velmi zvlastniho déjinného
obdobi druhé poloviny 50. let a poéatku let Sedesatych.

V zavéru prdace ocenuji analytickou charakteristiku obou skol, resp. komparaci ¢eské a
némecké Skoly. Charakteristickym rysem pro prenos paméti, vzpominani na ,malé” a ,,velké”
déjiny, je podle mého nazoru velmi dobre ilustrovan na pamét roku 1953 ze zakovské
perspektivy. Naratofi si pamatuji zakon, ktery umoznoval vychodit Skolu jiz v osmém rocniku
a naopak , bez paméti“ je napriklad ménova reforma. Tak je to i s dalSimi déjinnymi mezniky,
napf. s rokem 1948. Oproti tomu hodiny ndboZenstvi, které se byvalych Skolak( osobné
dotykaly, neopomnél zminit Zadny z naratora.

Mgr. Michaela Erbenova sepsala podle mého ndzoru velmi kvalitni praci opirajici se jak o
dostupnou literaturu, tak objevené stripky pisemnych prament. Nad tim vSim se rozprostiraji
ordalné historické rozhovory, které davaji praci dalsi, a podle mého nazoru i hlubsi lidsky
rozmer.

Prace je napsana kultivovanym jazykem a doprovozeno skvélymi obrazovymi prilohami.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou vyborné.
M. Erbenové preji mnoho Uspéchi v osobnim i treba dalsSim védeckém Zivoté.

V Praze 18. ¢ervna 2020 prof. PaedDr., Mgr. Miroslav Vanék, Ph.D.



