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1. UVOD

Jak je patrné z ndzvu, tématem této prace bude etnokulturni identita Rom Zijicich
v Neratovicich. Hlavnim podnétem pifi volbé tématu pro mé byly pfedevsim
vysledky S¢itani lidu, dom? a bytd z roku 2001, kdy se v Ceské republice k romské
narodnosti pfihlasilo pouhych 11 746 lidi. Zajimalo mne, jaké byly d@ivody a pficiny
toho, Ze se Romové ve své vétsing deklarovali jako Cesi nebo Slovaci, a do jaké miry
toto nepfihlaseni se k romstvi odrazi skute¢ny stav romského etnokulturniho védomi
u konkrétnich jedinci.

Dany problém jsem se rozhodla fesit na pfikladu romské méstské populace
v Neratovicich. Zpocatku jsem predpokladala, Ze mistni Romové tvofi do jisté miry
provazanou skupinu a tudiz bude i moZno hovofit o spole¢né konstruované
etnokulturni identité téchto lidi. Vyzkum vSak jiz v pocatku odhalil, Ze romska
populace v Neratovicich je diferencovand. Jedinou skupinou, ktera koncept romstvi
vnima jako socidlné integra¢ni faktor, jako diéivod pro navazovéni a udrzovani
skupinovych vazeb, se ukazala skupina mistnich starousedlych romskych elit.

S respondenty z fad romskych elit jsem vedla opakované polofizené rozhovory, které
se tykaly predevsim jejich konceptd, jeZ by se daly definovat jako etnické a kulturni
identity, tedy znalosti romského jazyka, dé&jin, romské socidlni problematiky,
deklarace jejich narodnosti, jejich aktivit v rdmci komunity, kontakt s ostatnimi
Romy i Neromy atd.

JelikoZ pravé romské elity svou etnickou a predevsim kulturni identitu nejen
deklaruji, ale i Ziji (resp. manifestuji)!, nebo jesté lépe: prozivaji, mohla jsem jejich
vypovédi konfrontovat se zacastnénym pozorovanim, postihnout a pokusit se
vysvétlit pfipadnou obsahovou a vypovédni riznorodost téchto dat, a predevsim

pak mozné davody tohoto nesouladu mezi deklarovanym a Zitym.

' Srovnej s: ,,Etnicka a skupinové (a v dalsi poloze i narodn&-politicka) identita mizZe, ale nemusi byt intimn&
prozivanou emoci a sentimentem. V fadé piipadul jeji nositelé védomé a zamérné hledaji a vytvareji prilezitosti,
aby ji mohli deklarovat. Mezi projevy, jez vedou k napliiovani a potvrzovani vlastni etnické/skupinové/narodne-
politické identity, patii cilena ucast na zivote skupiny a podil na jejich aktivitach. Bittnerova, D., Moravcova, M.
(2005), s. 10



A pravé toto bylo hlavnim zdmérem mé préce, ktera se nijak netaji tématickou (tj.
etnokulturni identita Romd v jednotlivych méstech Ceské republiky) a praktickou
(zaméteni otdzek a zplisob organizace ziskanych dat) inspiraci knihou D. Bittnerové
a M. Moravcové Kdo jsem a kam patiim? (2005), ktera se rovnéz zabyva problematikou
identit narodnostnich mengin a etnickych komunit na tzemi Ceské republiky.
Samostatny oddil knihy se vénuje identit¢ Romii v nékolika ceskych méstech,
pficemz jako vychodisko zde byla pouzita empirickd data ziskand vyhradné
prostfednictvim polofizenych rozhovort (bez nésledné komparace sdaty jiné
povahy a ptvodu). Mnou predkladany projekt jde jesté o krok déle: data ziskana na
zékladé polofizenych rozhovort komparuje sdaty =ziskanymi v pribéhu
zacastnénych pozorovani, analyzuje je, hleda rozdily a jejich mozna vysvétleni.
Zjednodusené feceno: zatimco kniha spoléhd pouze na data ,jednoho typu” a tyto do
zna¢né miry zobecniuje (pfedestirdm, ze ani ja se urcité mife generalizace nevyhnu),
muj projekt z dat ziskanych béhem rozhovort pouze vychazi a na zékladé jejich
analyzy klade dalsi otazky, pficemz odpovédi na né hleda v Zivotni praxi Romd.
Hlavnim pfinosem prace (a zaroven v jistém ohledu i jeji slabinou) je lokalni
ukotveni pohledu a mikroperspektiva vyzkumu, které sice umoznuji detailni znalost
problematiky v dané lokalité a navazani otevienych a hlubsich vztaht s respondenty
(jejichZ pocet je nutné omezeny), ale soucasné znesnadiiuji vyvozeni obecné platnych
zaveér.

Tato prace téma etnokulturni identity romskych elit v Neratovicich nijak plné
nevycerpavd, naopak, pouze ho otevird. V dalsim kroku by bylo velmi zajimavé
komparovat ma zjisténi a zavéry s vypovédmi ostatnich neratovickych Romf, ale i

napt. s romskymi elitami z jinych ¢eskych mést.



2. METODA

Vlastni terénni vyzkum probihal od ledna do cervna 2007 ve mésté Neratovice.
Samotnému vyzkumu v terénu piedchézelo studium dostupné a relevantni literatury
k tomuto tématu, pfedeviim pak takové, ktera se piimo vztahuje k Ceské republice
nebo stredoevropskému (resp. vychodoevropskému) regionu. Kromé vyse zminéné
knihy Kdo jsem a kam patiim?, jejiz pfinos pro mé byl predevsim prakticky, a to
pfedevsim z hlediska organizace dat a néasledné i jednotlivych kapitol, pro mé byly
z obsahového hlediska zvlasté podnétné piedevsim prace Marka Jakoubka a jeho
kolegti, a dale také sbornik Romové v Ceské republice. Z antropologicky -
metodologického hlediska to pak byly ptedevsim knihy Michaela Stewarta Cas
Cikdnii a Patricka Williamse The Gypsy World o romskeé identité.

Téma vyzkumu se v pribéhu provadéni vlastnich rozhovora nijak zv1ast nezmeénilo,
spiSe jsem jen drobné korigovala otazky, na néz jsem se respondentii ptala, oni sami
a jejich vypovédi mi pak byli podnétem k novym smériim a oblastem dotazovani.
Vyznamné se ovSsem zmeénil vzorek respondentt: ptivodné jsem uvaZzovala o asi 15
respondentech rtizného véku, pohlavi, socidlni situace, vzdélani, mista bydlisté atd.,
ale v pribéhu samotného vyzkumu se ukazalo, ze v Neratovicich Zije tolik odlinych
rodin a skupin Romd, s tolika odliSnymi nézory, zvyky, zplsoby zivota a postoji,
které by bylo jen velmi obtizné jakymkoli zptisobem komparovat a generalizovat, Ze
jsem od ptavodniho zdméru upustila a zaméfila se na mistni starousedlé romské elity
- pfedevsim pak na jeji kulturni, ekonomické a lokalné - politické pfedstavitele. A
ackoli jsem ptivodné vstupovala do terénu s tezi, Ze v Neratovicich pfili$ elit nezije,
opak se ukézal byt pravdou.

V obdobi Sesti mésicli jsem oslovila 14 neratovickych Romi, z nichz 13 se rozhodlo
na vyzkumu podilet a s nimi byly vedeny polofizené rozhovory. S ohledem na to, Ze
zpocatku jsem vyzkum cilené nesmérovala k mistnim starousedlym elitdm, provedla
jsem vyzkum i se tfemi Romy, ktefi nespliovali kritéria sledované skupiny. I kdyz
tyto tfi rozhovory nebyly pouZity v pfi analyze a interpretaci dat, pfesto mi byly
velkym pfinosem, a to predevsim pii revizi pozdéji kladenych otazek. Pro

vyhodnoceni jsem zpracovala a pouzila tedy vylu¢né deset rozhovorti se zastupci



mistnich starousedlych elit. Tito pak byli mymi klicovymi respondenty. VSechny
rozhovory byly vedeny v ceském jazyce a s védomim respondenti nahrdvany na
diktafon.

Kromé zastupcti romskych elit jsem rovnéz vedla rozhovory s nékolika zastupci
neratovického méstského tfadu a mistnim terénnim socidlnim pracovnikem pro
romské mensiny.

Volba lokality nebyla nijak ndhodna - jiz dfive jsem v Neratovicich provéadeéla
rozhovory na téma dtleZitosti Skolniho vzdélani jako predpokladu Gspésné integrace
do majoritni spole¢nosti (2003) a spoluprace s mistnimi Romy byla vynikajici, navic
pfimo v Neratovicich jiz nékolik let Ziji a lokalitu tak do jisté miry znam.

Prvni kontakty na potencidlni respondenty jsem =ziskala pravé od terénniho
socialniho pracovnika v Neratovicich, pro néhoz jsou romské elity spiSe partnery nez
klienty. Dalsi respondenty jsem pak oslovovala pfedevsim s vyuzitim tzv. snowball
metody (tj. na doporucent jiz oslovenych jedincti). Rozhovory pak byly ve své vétsiné
vedeny v mistech bydlisté respondentt a to zpravidla bez pfitomnosti tfetich osob.
Na zékladé rozhovord smymi respondenty jsem ziskala vice nez 40 hodin
zvukového zdznamu, ktery jsem poté prepisovala a kédovala. P¥i pomérné ¢asové
naro¢né transkripci jednotlivych rozhovorti a vypovédi jsem se vzdy snazila
zachovat autenti¢nost vypovédi: jejich nespisovnou formu, rozpornost, opakovani
atd. Presto nebyly vypovédi zddného z mych respondenti natolik nesrozumitelné
(obsahové ani formdlné€), abych je musela doplhovat nebo poznamkovat
vysvétlivkami. Takto pfepsané rozhovory jsem ndasledné tématicky kédovala - pfi
kone¢ném zpracovani tohoto empirického materidlu jsem pracovala s 53 kody.
Vsichni moji respondenti byli pfedem seznameni s tématem a cilem mé prace, o jejiz
vysledky dokonce sami projevili velky zajem; pfesto vsak vSichni trvali na své
anonymizaci a nepiali si, aby byla jejich jména spojovana s vyroky a nazory, které
v ramci vedenych rozhovort deklarovali. Na druhou stranu mi dovolili vSechny
rozhovory nahravat a nevyhybali se Zddnym tématim ani pfimym otdzkam, z ¢ehoz
usuzuji, Ze ke mné pristupovali s jistou daveérou, kterou jsem ani ja nechtéla zklamat.
Srespondenty jsem vedla opakované, zpravidla hodinové nebo dvouhodinové

rozhovory, pficemZ seznam otdzek a témat, na néZ jsem se ptala a o nichZ jsme



diskutovali, byl pro vSechny respondenty stejny, coz zna¢né usnadnilo naslednou
analyzu, kédovani a komparaci takto ziskanych dat. Otazky mi byly po celou dobu
spiSe jen urcitym voditkem, ndpovédou, nikoli doslovnym a vycerpavajicim
scénafem rozhovort. Jejich ptivodni seznam uvadim v pfiloze.

Okruhy pfedkladanych otdzek byly nésledujici: deklarovand etnickd a kulturni
identita respondenta a jeho rodiny, definice terminu Rom a Cikéan, subetnické ¢lenéni
Romii, Romové v Ceské republice a ve svéts, romsky jazyk, tradice a zvyky, ptivod a
historie, Neromové, Ce$i a gadzové, vztahy mezi Romy a Cechy, Romové
v Neratovicich, romské elity. Poradi tématickych okruhti nebylo nikdy striktné
dodrZeno a otazky se rtizné prolinaly, vzdy v zavislosti na osobé respondenta a na
dané situaci. Z téchto okruhti jsem pak nasledné odvodila tématické kategorie, které
mi usnadnily orientaci vjiZ nashromédzdéném empirickém materidlu. Data jsem
sohledem na vyzkumny problém organizovala strategicky (paraleln€), coz mi
umoznilo soubéZzné studovat dva zdanlivé protikladné jevy jakymi jsou pro Romy

deklarovana etnickd identita a jejich etnokulturni identita zit4.

Mymi kli¢ovymi respondenty byli:

M. D.

muz, 70 let, pivodem ze Slovenska, vyucen, diichodce, byvaly zameéstnanec
Ministerstva prace a socidlnich véci, osobni pfitel a spolupracovnik M.
Hiibschmannové, neoficidlni mluvéi neratovickych Romi

J. V.

Zena, 37 let, sttedoskolsky vzdélana, zakladatelka neratovického Klubu a jednatelka
romského sdruzeni CC, organizatorka vétsiny romskych akci v Neratovicich

J. S.

muz, 50 let, ptvodem ze Slovenska, bez vzdélani, byvaly profesiondlni hudebnik a
kapelnik neratovického orchestru, prilezitostny herec

P.S.

muz, 20 let, student konzervatote, profesiondlni hudebnik, syn J. S.

J.S. I

muz, 25 let, vyucen, profesionalni hudebnik, synJ. S.



J. B.

muz, 42 let, vyucen, podnikatel, majitel restaurace a vecerky

M. B

Zena, 42 let, bez vzdélani, manzelka J. B., byval4 asistentka v nultém pfipravném
ro¢niku pro romské déti na III. ZS v Neratovicich

F.G.

muz, 56 let, vyucen, majitel autobazaru, hlavni organizator 1. romského plesu v
Neratovicich

F.D.

muz, 23 let, student PF UK, vhuk M. D.

A K

Zena, 33 let, stfedoskolsky vzdélana, policistka, netef J. S.

Vsichni vySe zminéni respondenti Ziji trvale a dlouhodobé v Neratovicich
(pfedevsim pobliz samotného centra meésta) a kromé M. D. a J. S. se narodili
v Cechéch, nejcast&ji ptimo Neratovicich nebo v Praze.

Z&dny z mych respondentti nepochézi ze smigeného manzelstvi, véichni maji rodice
vyluéné romského ptvodu. Naopak partnery (manzelé, manzelky, p¥itelkyné) mych
respondentt jsou v celé poloviné piipadti Neromové / Neromky.

Nikdo z mych respondenti séim sebe neoznacoval jako elitu, ackoli vSichni uznévali,
Ze na spolecenském (socidlnim, ekonomickém, popf. vzdélanostnim) Zzebticku
neratovickych Romi stoji spiSe vyse. Jejich vzdélanost je sice nizsi nez se obecné u
(romskych) elit pfedpokladd, ale jejich socialni poméry (tj. aroven bydleni, (mnou
odhadované) poméry a prijmy atp.) odpovidaji stfedni (resp. nizsi stfedni) vrstvé
spole¢nosti.

Zucastnéné pozorovani pak probihalo v obdobi od dubna 2006 do kvétna 2007.
Soustfedilo se na pozorovéani udélosti spadajicich do sféry vetejného i soukromého
zivota a bylo zacileno na sledovani manifestace, popiipadé absence manifestace ¢i
naopak eliminace romstvi vjedndni sledovanych Roma a jejich promluvach.
V pribéhu celého vyzkumu jsem si vedla terénni denik, pficemZz data v ném

obsaZzend byla deskriptivni i analytické povahy a tyto jsem nasledné pouzila pfi
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korekci, doplnéni a komparaci s daty ziskanymi béhem rozhovort. Terénni denik mi
tak byl nejen urcitym voditkem v ¢asové ose vyzkumu, ale rovnéz jsem si do néj
poznamendvala dopliujici otazky, které mé v pribéhu vedeni rozhovora napadaly,
nové ziskané kontakty na dalsi potencidlni respondenty, ndkresy prostor (napt.
neratovického Klubu), popis gest a chovani mych respondentti, ale i mnohé dalsi
postiehy.

Konkrétné jsem se vramci zucastnénych pozorovani zucastnila nékolika akci
romskych hudebnikii v Neratovicich (od tradi¢ni romské hudby po tzv. romano hip
hop v podani kapely Gipsy.cz), navstivila tzv. Klub v Neratovicich-Lobkovicich a
romské sdruzeni CC, tedy organizace, které zajistuji volnocasové aktivity pro
romské déti, ale i dvé rodinné akce (oslavu sedmdesatych narozenin pana M. D. a

navstéva piibuznych u paniJ. V.).
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3. TEORETICKA VYCHODISKA

Samotnému vyzkumu zdanlivé jasné vymezeného tématu etnické identity Romt
v Neratovicich musi nutné predchdazet teoretické vymezeni a definice pouzivanych
termin, obrati a pojmi, nebot jak je zdostupné literatury, akademickych i
medidlnich a laickych pfistuptl zfejmé, ndzory a pohledy na skute¢nost, kdo je a neni
Rom a co je a neni etnicka identita se velmi rtizni - a to dokonce i u samotnych

Roma.

3.1 Kdo je to Rom a kdo jsou Romové?

Jiz samotné oznaceni Rom je do znacné miry velmi problematické a malokdo se
pozastavuje nad jeho vlastnim obsahem: Kdo je to Rom a pro¢? Zatimco znacna ¢ast
laické vefejnosti zpravidla charakterizuje Romy zcela oteviené, stereotypné a
nekriticky jako jednotnou socidlné deviantni skupinu na okraji spolecnosti bez zajmu
o préci, s pocetnym piibuzenstvem a tmavou pleti?, odbornéjsi a poucenéjsi nazory
poukazuji na nejednoznacnost a spiSe rozporuplnost tohoto terminu a na skute¢nost,
Ze vSeobecné rozsifené a casto nekriticky pfijimané oznaceni Romové je spiSe jen
jakymsi umélym konstruktem, abstraktni kategorii, ktera nejen, Ze nereflektuje
slozitou realitu, ale spiSe ji zatemtiuje a pfispiva tak k prezivani a Sifeni mnoha
stereotyplt o této etnické skupinég, ktera jako takova samoziejmé existuje, ale neni
(uvnitf ani navenek) nijak kulturné, jazykové, ekonomicky, historicky, politicky ani
socialné homogenni?; rzni autofi pak uvadéji mnohd mozna vymezeni pojmu Rom -
napt. S. Moravec uvadi hned étyti: 1. Rom ve smyslu typického vzhledu; 2. Rom jako
nositel romské kultury v antropologickém smyslu; 3. Rom jako pfislusnik romského

naroda; 4. Rom jako charakteristika pfipsana zvnéjsku.*

ZVSrovnej s: Fristenska, H. (1999), In: Romové v Ceské republice, s. 254-256; Vecerka, K. tamtéz, s. 419-420;
Simikova, 1., VaSecka, I. (2004), s. 15-16

3 Srovnej s: Scheffel, D. Z. (2004), s. 148; Barany, Z. D. (1994), s. 324; Jakoubek, M. (2004), s. 58 a 61; Novak,
K. A. (2004) In: Romové: kulturologické etudy, s. 138; Willems, W. (1998), s. 17-34; Szuhay, P. (1995), s. 111-
120

* Moravec, S. (2004) In: Romové: kulturologické etudy, s. 156
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Navic ani v o¢ich samotnych Roma Roma nane jekh (Nejsou vsichni Romové stejni)® a
jejich odpoveédi na otazku Kdo je a neni Rom? se velmi lisi.¢ Existuje tedy zavazny
,divod se domnivat, Ze romské etnikum zalozené na specifické kultutfe spojené
s pivodem a tradici nemd v realité sv(ij odraz a zlstdva na jedné strané zboznym
pfanim mluvéich romského narodniho obrozeni a na strané druhé virtualnim
nepfitelem majoritni kultury.””

Ackoli ovsem Romové netvori urcitou jednotnou a homogenni etnickou skupinu,
presto ,(...) se vétsina prislusnika vétsiny etnickych pospolitosti alespon v ,nécem”
projevuje podobné (...)”8 a tak tedy ,romské obyvatelstvo Ceské republiky, pies
vnitini diferenciaci, vykazuje jako celek nékteré demografické charakteristiky, které
je odlisuji od ostatni populace naseho statu i vétSiny evropského obyvatelstva.”®
Ovsem zminéné ,nécem” a ,nékteré charakteristiky” I1ze jen velmi obtizné definovat
tak, aby je bylo moZzné pojimat jako obecné platné ve vztahu k celému romskému
etniku.

Celou debatu tedy maZeme uzavfit konstatovanim Marka Jakoubka, ktery pise, ze
,fici, kdo Rom je, je podle vseho nemozné; naopak definice terminu Rom (tedy
uvedeni, v jakém vyznamu toto slovo - a ‘Rom” je predevsim slovo - dotyény autor
uziva) by méla byt soucéasti kazdé seriozni debaty na dané téma. Pro védecka
zkoumani jsou tedy ,,Romové” pfedmétem z4jmu, ktery si ovSem (a to at jiz védomé
¢i nevédomky!), jakozto predmeét svého zajmu, ustavuje, vymezuje a definuje sim
zkoumajici.”10

O jakych Romech je tedy tato prace? JelikoZ jsem zadného ze svych respondentt
neoslovila pfimo a ndhodné rovnou j4, ale byli mi doporucovani (at uz terénnim
pracovnikem nebo ostatnimi Romy), nemohu ¥ici, dle jakych kritérii tito poznali nebo
védéli, Ze lidé, které mi k rozhovoru doporucuji, jsou Romové. J4 jsem pak pfti

samotném rozhovoru otazku ,Jste Rom?” kladla zpravidla hned na zacatku. A

> Hiibschmannova, M. (1999) In: Romové v Ceské republice, s. 18-19

% Srovnej s: Jakoubek, M. (2004) Romové — konec (ne)jednoho mytu, s. 61-62; Tosner, M. (2003) In: Romské
osady v kulturologicke perspektive, s. 49

" Simikova, I., Vasecka, I. (2004), s. 21

¥ Hiibschmannova, M. (1999) In: Romové v Ceské republice, s. 18

? kol. (1999) In: Romové v Ceské republice, s. 473; srovnej s Barany, Z. D. (1994), s. 322; Bittnerova, D.,
Moravcova, M. (2005), s. 43

1 Jakoubek, M. (2004) s. 220
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vsichni odpovédéli: ,Ano”. Tato prace je tedy o Romech, ktefi mi byli jako Romové
predstaveni, a ktefi se rovnéz jako Romové predstavovali, deklarovali. Jejich

deklarovana etnicka identita tedy byla a je romska.

3.2 Romské elity

Pfi vymezeni pojmu romské elity (pficemz zamérné pouzivdm mnozné ¢islo slova
elity, ¢imz chci zdhraznit komplexnost a heterogennost takto oznac¢ované skupiny
jedinct, a to pfedevsim s ohledem na skutec¢nosti, z nichz tato jejich , elitnost” plyne
- ta pak mtize vychazet napt. ze vzdélani, vyssi majetkové nebo kulturni trovne,
druhu zaméstnani, komunitni ¢innosti atd.) jsem vychazela z definice Lucie
Hrdlickové, ktera romskou elitu z fad ptvodnich slovenskych Romt charakterizuje
nasledovné: ,(...) ti Romové, ktefi se ekonomickym postavenim, dosazenym
vzdélanim a socialnim statusem vymykaji zbytku romského obyvatelstva CR.“11

Ve své préci se pak zabyvam pfedevsim nazory elit kulturnich, ekonomickych a téch,
které by bylo mozné oznacit jako lokalni politické elity (tj. ti, ktefi se snazi zlepsit
zivotni podminky Romi (napf. jejich zaméstnanost, bytovou situaci, podminky ke
kulturnimu vyziti atd.) jako celku, ale jen vrdmci dané lokality, v tomto pfipadé
Neratovic). Pouze jednoho mého respondenta Ize pak oznacit jako elitu ve smyslu
vzdélanosti (tak, jak ji chape majoritni spole¢nost - tj. oficidlniho akademického
vzdélani).

Neratovicti Romové, které v této praci casto oznacuji pomérné zjednodusujicim
oznacenim ,elity”, jsou zpravidla mezi ostatnimi Romy (a z velké ¢asti i Neromy) ve
mésté vSeobecné znami - predevsim jejich tGspéchy (ale také netspéchy), majetek,

socidlni poméry, rodina atd., ale samy se za elity nepovaZzuji.

" Hrdligkova, L. (2005) In: Kdo jsem a kam patiim?,s. 211
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3.3 Romska etnokulturni identita

Etnokulturni identitu pojimam jako procesudlni konstrukt ovlivnény socidlnim a
kulturnim prostfedim, v némz vznikd, existuje a manifestuje se. Obsah a vyznam
etnokulturni identity jsou pak stejné promeénlivé a nestélé v case i prostoru jako jeji
vnéjsi projevy. Kontinudlni proces dynamického vznikani a trvani konkrétni
etnokulturni identity nejlépe vystihuje termin ,vyjednavéani”, ktery reflektuje
existujici nepevné hranice a pfipadné dalsi socidlni entity, ve vztahu (a s ohledem)
k nimZ je dand identita vyjednavana a do¢asné ustavovana.

Etnokulturni identitu popisuji jako identitu skupinovou (nebo téz kolektivni), jiz
ovSsem muze kazdy jedinec prozivat a reflektovat zcela jedine¢nym a individudlnim
zpusobem. Pravé pro kolektivni identitu ,my” je existence urcitych , oni”, ve vztahu
knimZz lze vlastni identitu vymezit a budovat, nezbytnym pfedpokladem a
podminkou. Existence ,téch druhych” pak dava vzniknout jistym odliSujicim a
definiénim znaktim (tzv. boundary markers), na jejichZ pojmenovani a rozbor jsem se
v analytické ¢asti této prace zameéfila - jsou jimi mimo jiné napt. jazyk, zvyky, déjiny,
ale i fyziologické rysy urcitého etnika.

Etnokulturni identita neni ovSam identitou jedinou a vylu¢nou - mtize tak existovat
vedle ostatnich kolektivnich identit, které dany jedinec ma, a vyznam, ktery ji
pripisuje, se bude rovnéz ménit a jistym zpasobem ovliviiovat jeho vztahy
k ostatnim jedincim a identitim. Etnokulturni identita pak bude jedincem i
skupinou prozivana rovnéz s ohledem na prostor a ¢as (napf. déjinnou zkusenost),
jez se také vyznamné podileji na formovani a uchovéavani této identity. Etnokulturni
identité tedy rozumim jako dynamickému procesu neustdlého vyjedndvani a
docasného definovani, které se uskuteciiuje skrze lidskou ¢innost a jednani.

Ponékud propracovanéjsi definici identity pak wuvadéji D. Bittnerova a M.
Moravcova: ,(...) etnickou a skupinovou identitu chapeme v kontextu oboru
etnologie. Pracujeme s ni jako s kulturou danym konstruktem. V principu se jedné o
soubor vzdjemné propojenych, ovSem casto spolu zdanlivé nesouvisejicich
kulturnich jev®, postoji a o kulturu opfenych sentimentt. Nékteré znich jsou

v kultufe udrzovéany latentné, jiné slouzi manifestné jako symboly. V etnologickém
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pojeti tedy identita neni véci individudlni. Nezdvisi na pfani a psychickych
dispozicich jedince, ale naopak je jedincem pfijimdna a osvojovana z kultury,
v pritbéhu enkulturace, pfipadné akulturace. Clovéku pak neslouzi pouze a pravé
k pochopeni jedné dimenze sebe sama, ale také k uvédoméni si a poznani vlastni
prislusnosti k urcité skupiné ¢i spolecenstvi. Je mu voditkem i pro rozpoznéni svych
a téch druhych.”12

Etnokulturni identitu déle definuji jako jistou symbiézu identity etnické a kulturni,
jejiz obsah, vyznam a vzajemny vztah osvétluji v tvodu k 5. kapitole.

V kontextu této prace pojimam deklarovanou identitu jako odlisSnou jednak od
identity Zité, praktikované, a jednak od identity askriptivni, pfipisované, pri¢emz
v této préci se budu zabyvat pravé jen prvnimi dvéma zminénymi.

Deklarovanou identitou rozumim takovou identitu, jakou respondent deklaruje
navenek, zpravidla Gstnim nebo pisemnym prohldSenim: at jiz pifi scitani
obyvatelstva nebo prede mnou jako pfed tazatelem nebo i pied ostatnimi Romy.
Zitou identitu pak pojimam jako tu, kterou jedinec manifestuje svym chovanim,
kazdodenni praxi, zvyklostmi, dirazem na tradi¢ni hodnoty, ale naptiklad i jazykem
atd. ZjednoduSené feceno: deklarovand identita je to, co clovék fikd, zatimco
praktikovand to, co déla (resp. nedéld)’3, pricemz identitu obecné pojimam jako
dynamicky proménlivy konstrukt, ktery je vyjednavan v procesu interakce mezi
jedinci a realitou, v niZ Ziji, a tyto pak opét zpétné ovliviiuje.14

V pripadé deklarované identity vSak vyvstava jisty problém: vsSichni moji
respondenti na otazku ,Jste Rom?” odpovédéli kladné; na otazku ,Jakou narodnost
jste deklaroval pfi s¢itani lidu v roce 2001?“ odpovédéli jen dva, Ze romskou, pficemz
¢tyfi ze zbylych respondent védéli, Ze mizou deklarovat romskou, ale presto ji
nenapsali, a to zpravidla se zdadvodnénim: ,V papirech mam, Ze sem Cech, tak sem

napsal ¢eskou. Ale Rom sem, to sem, Ze jo, tak i vypadam, ne?.”1

12 Bittnerova, D., Moravcové, M. (2005), s. 8-9

" (...) identita zaroven predstavuje to, ¢im ¢lovék je, i to, ¢im neni.* Szalé, C., Nosal, I. (2003), s. 15
' P¥i formulaci této mé vlastni definice identity jsem se inspirovala vymezenim P. Rigana: ,,Identita, osobni
stejn€ jako narodni, neni dana jednou provzdy, méni se a vyviji s kazdym rysem zplsobu Zivota — a zaroven i
spolu s tim, jak se méni ONI, tj. ti, vedle nichz zijeme a od nichz se odliSujeme, vzhledem k nimz se
definujeme.“ Ri¢an, P. (1998), s. 88
13, S. —srovnej s: ,,(...) naprosta vétsina Romi, Zijicich v Ceské republice, k romskému narodu nepatfi, a to
zejména proto, ze se za jeho prislusniky nepovazuji. I kdyz dobte védi, Ze jsou Romové, neni to jejich narodnost,
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V obou pfipadech (dotaznik s¢itaciho komisafe i rozhovor se mnou) se jednalo o
deklaraci identity a otdzkou je, pro¢ se v prvnim piipadé Romové deklarovali ve své
vétsing jako Cesi a p¥i rozhovorech se mnou jako Romové.

Na zékladé vedenych rozhovorti se pfiklanim ke dvéma moZnym vysvétlenim:
respondenti bud" neporozuméli otdzce, nevédéli, ze se mohou deklarovat jako
Romové, a nebo jim na této deklaraci (pro tcely majoritnich tradt) tak malo zéleZelo
a véc jim pfipadala tak nedilezitd, Ze prosté jen osobni tdaje opsali ze svych
dokladti a o véc se déle nezajimali'® - jednoduse jim nezaleZelo na tom, co si o nich
(a jejich etnické identité) tfady mysli, protoZe oni sami vi nejlépe, kdo jsou a pro¢ -
tuto ,tekutou” identitu oznacuje Michael Stewart jako situacni, ,ktera existuje
v ménicich se a vzdjemné se utvarejicich vztazich mezi nimi a ne-Cikany.”1”

Resit tento vnitini rozpor ma ve svém dasledku i tato prace a pravé proto, abych
chyby s¢itacich komisaii neopakovala, rozhodla jsem se deklarovanou identitu
komparovat s identitou Zitou, a navic neklast otazky, které davaji prostor jen pro
strucné odpovédi typu ano-ne, ale ptat se i ddle: , Pro¢ a jak?”

A protoZe ,manifestovat hodnoty a proklamovat normy je néco jiného, nez je
dodrzovat v kazdodennim zivoté”18, a déle také proto, Ze vlastni etnickd identita a
jeji deklarace a projevy jsou tak jemné, prchavé, casto nepostizitelné a je snadné o
nich nefikat pravdu nebo véci, které nelze nijak podlozit ¢i ovéfit, rozhodla jsem se
zaméfit nejen ni, ale i na jeji kulturni slozku, ktera je - alespor se mi to tak jevi - 1épe

postizitelna a uchopitelna.

protoZe pojem narodnost nepouzivaji a nic pro né neznamena.“ Moravec, S. (2004) In: Romové: kulturologické
etudy, s. 167

' Srovnej s: ,,Romové se v celé své historii a patrné i dosud zfejmé méné identifikuji s pojmem romska
narodnost, ktery patii do jiné (nasi) soustavy komunitnich vztahii. To také miize byt jedno z vysvétleni, pro¢ se
Romové bézné hlasi k riznym narodnostem (v naSem pojeti), protoZe to pro n€¢ nema zadny zvlastni urCovaci
vyznam, ktery je naopak tak vyznamny pro majoritu.* kol. (1999) In: Romové v Ceské republice, s. 485

17 Stewart, M. (2005), s. 210 — k témuz dale: ,.(...) Romové etnickou totoznost nemaji. Romové totoznost
konstruuji a neustale pfepracovavaji v ptitomnosti v rdmci vztahd s vyznamnymi druhymi — neni to pro né néco
zdédéného z minulosti.* s. 35

'® Hitbschmannova, M. (1999) In: Romové v Ceské republice, s. 39
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4. ROMOVE V NERATOVICICH

4.1 Strucna charakteristika lokality vyzkumu

Neratovice jsou jednim z nejmladsich mést v Ceské republice: prvni pisemna zminka
o vsi Neratovice sice pochdzi ze 13. stoleti, ale samostatnou obci se staly az v 80.
letech 19. stoleti a na mésto pak byly povySeny az v roce 1957.

Neratovice se nachazeji v Polabské niziné v okrese Mélnik, ve Stredoceském kraji,
zhruba 20 km od severniho okraje Prahy a jejich rozloha je pfiblizné 2002 hektary.

Od poloviny 20. stoleti m& mésto vyrazny primyslovy charakter - jiz za II. svétové
vélky zde doslo k obrovskému rozmachu lu¢ebniho pramyslu a bezprosttedné po ni
pak k vystavbé chemického podniku Spolana. Praimyslovy rozmach podnitil dalsi
rozvoj mésta - bytovou vystavbu, rozvoj obcanské vybavenosti, rist poctu
obyvatelstva a pripojeni nékolika sousednich obci.’® Pfitomnost primyslu pak déle
ovlivnila i konkrétni podobu mésta a skladbu obyvatel.

Dle vysledki posledniho s¢itdni lidu (2001) Zije v Neratovicich 16 318 obyvatel,
pFicemz nejvétsi podil tvoii Cesi (k ceské narodnosti se piihlasilo 15 437 obyvatel),
dale pak Slovéci (350 obyvatel) a tieti nejpocetnéjsi skupinu pak predstavuji Romové
(52 obyvatel).20 Srovname-li tyto tidaje s obdobnymi daty platnymi pro cely okres
Meélnik?!, zjistime, ze zatimco v Neratovicich Zije jen asi 1/6 vSech obyvatel Mélnicka,

bydli zde zaroven témét polovina vsech Roma z tohoto okresu??.

19
20

WWww.neratovice.cz

www.czso.cz — dale pak v Neratovicich ziji nasledujici narodnostni skupiny: moravska (41), polska (40),
ukrajinska (33), vietnamska (27), némecka (9), slezska (2).

2! www.czso.cz — okres Mélnik: celkem 94 677 obyvatel — z toho: Geska narodnost (89 876), slovenska (1 736),
ukrajinska (209), moravska (146), romska (121), polska (115), vietnamska (102), némecka (99), slezska (7)

22 tj. Romu, kte¥{ se jako Romové deklarovali pfi s&itani lidu, domi a bytil v roce 2001.
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4.2 Neratovicti Romové

Pti s¢itani lidu, doma a byt v roce 2001 se s romskou narodnosti identifikovalo 52
obyvatel mésta. Neoficidlni odhady v8ak hovofi o osmi?® az dvanécti stech?* Romech.
A dle sdéleni socialniho terénniho pracovnika pro romské zéleZitosti jejich pocet i
nadéle stoupa: predevsim pak vlivem vysoké natality a téméf nulové migrace
z regionu.

Neratovicti Romové (nebo jejich pfimi pfedci) pochazeji ve své vétsiné ze Slovenska,
pfedevsim z vychodoslovenskych osad. Do mésta pfisli v 50. - 70. letech minulého
stoleti, pfedevsim za praci. Ve mésté Zije mnoho pocetnych a velmi rozvétvenych
rodin, takze mnozi Romové si jsou navzdjem piibuznymi (ovSem i ti nepfibuzni,
kteti v Neratovicich Ziji jiz nékolik let, se vétSinou navzajem znaji (sva jména, ptvod,
misto bydlisté)), pfesto vsak netvori jednotnou romskou komunitu (dle sdéleni
terénniho socidlntho pracovnika ,ani komunity”)?5, skupinu, kterd by se napft.
pravidelné schizela a spolecné a jednomyslné jednala, postupovala nebo
organizovala rtizné aktivity. Neratovi¢ti Romové se sdruzuji pravé jen v ramci a dle
linii pfibuzenskych pout, popt. sousedskych a prételskych vztahda.

Lze-li v Neratovicich hovofit o néjaké romské komunité, tvori ji pravé a jen mistni
elity, jejichz pocet odhaduji fddoveé na nékolik desitek, pfi¢emz i zde plati, ze - ackoli
se vzdjemné znaji - se mezi sebou intenzivnéji setkavaji kulturni elity (hudebnici,
aktivisté, clenové romskych organizaci a sdruzeni atd.) oddélené od elit
ekonomickych (podnikatelé), coz bude urcité do jisté miry ovlivnéno jejich zajmy.
Subetnicka skladba neratovickych Romii je zna¢né jednolita: tvori ji pouze tzv.
Servike? Roma neboli Rumungro, usedli Romové (plivodem ze Slovenska). Olassti
Romové ve mésté neziji.

Neratovic¢ti Romové ziji prevazné v méstskych bytech (ve starsi zastavbé na pomezi

centra a okraje mésta), za néz plati ndjem. Problémy s placenim tohoto ndjmu se

3 Osobni sdéleni terénniho socialniho pracovnika pro romské komunity p¥i MU v Neratovicich.

** Neoficialni odhad J. V.

2% Osobni sdéleni terénniho socialniho pracovnika pro romské komunity p¥i MU v Neratovicich.

26 Je to archaicky apelativni pfidomek, jakého sami p¥islusnici skupiny dnes uz neuZivaji — fikaji si prosté
,Roma“. Ptislusnici jiné subetnické skupiny — tzv. olassti Romové jim fikaji ,,Rumungri, aby je od vlastni
skupiny odlisili. Hiibschmannova, M. (1999) In: Romové v Ceské republice, s. 17-18.
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zpravidla nevyskytuji (a to i navzdory jeho zna¢né vysi - napi. prondjem
dvoupokojového bytu v kategorii méstem oznacované za socidlni bydleni se
pohybuje kolem 6 tisic korun za mésic). Méstské byty obyvané Romy se pak
soustfeduji pfedevsim v ulicich Kojetickd (socialni bydleni v panelovém domé s
poliklinikou), Ctvercova (starsi bytové domy), Skolni (t¥i zdéné bytové domy) a U
zavor (tzv. dadm ¢ 90 spfiblizné 25 obyvateli). Najemniky téchto byt tvoii
predevsim Romové, ale i socidlné slabsi Neromové?’, pficemz znac¢na c¢ast z nich
pracuje v trvalém zaméstnaneckém pomeéru a neni odkdzéna na socialni pomoc. Tyto
Romy, jejichz usidlenti je spiSe rozptylené nezZ kompaktni, Ize povaZovat za vice-méné
integrované do vétsinové spolecnosti.?® Ve meésté dale Zzije rozptylené i mnoho
dal$ich romskych rodin. Elitni Romové pak ziji predevSsim v novéjsi ¢asti meésta,
piedevdim pak v ulicich Kojetickd, Na Vysluni a Skolni, nikdo znich nebydli
v socialnim byté nebo holobyté.

Na okraji Neratovic, pobliZz podniku Spolana, dale existuje i misto socidlniho
vylouceni: nejedna se pfimo o romské ghetto?®, ale o tzv. holobyty, v nichz Ziji
vyluéné Romové, romské rodiny, které nedokazaly platit ndjem v méstskych bytech a
proto sem byly vystéhovény. V soucasné dobé zde zije asi 15 lidi (z ptvodnich
priblizné tticeti v roce 2006).30

Jako jeden z divodti, pro¢ Romové v Neratovicich Ziji jen v méstskych bytech nebo
holobytech, uvedl terénni socidlni pracovnik neochotu soukromych majitelti své byty
Romtim pronajimat.3!

Miru (ne)zaméstnanosti Ize v pfipadé Romu v Neratovicich - vzhledem k neexistenci

statistik - jen stézi odhadnout. Pfesto lze vyjit znasledujictho faktu: romska

27 74dny z neratovickych méstskych domil neni obyvan pouze Romy.

¥ V Neratovicich se pak samoziejmé vyskytuji i Romové, kteti Ziji jako pIné integrovani obéané , ktefi se sami
za Romy nepovazuji, od romstvi a romské kultury se zpravidla distancuji a s ostatnimi neratovickymi Romy
neudrzuji zadné kontakty a styky.

** Diivodem, pro¢ lokalitu neoznauji za ghetto, je skuteénost, Ze se v uplynulém roce nékolika rodinam podatilo
z téchto bytl odstéhovat (v nékterych ptipadech dokonce zpét do mésta) — vétSina stéhovani nasledovala po
kvétnovém utoku (viz nize).

3% Srovnej s: Kli¢ova, K. (2004): Podminky bydleni ptislugniki romské komunity jako marginalizované socialni
skupiny a reziden¢ni segregace, In: Mechanismy socialniho vyclefiovani romskych komunit na lokalni urovni a
nastroje integrace, s.95-131; srovnej s: Burjanek, A. (2003): Domécnosti a bydleni, In: Romové v Ceské
spolecnosti, s. 141-155.

31 Osobni sdéleni terénniho socialniho pracovnika pro romské komunity p¥i MU v Neratovicich.
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nezameéstnanost®? je (pfedevSim sohledem na nizkou kvalifikaci a vzdélani)
podstatné vyssi nezZ nezaméstnanost majoritniho obyvatelstva.3® Tuto skute¢nost pak
nékteii Romové fesi podilenim se na tzv. Sedé ekonomice (predevsim se nechévaji
najimat na manudlni (kopac¢ské) préace, které nejsou tfadem prace v Neratovicich
evidované - tzn. nejsou statem zdanéné a Romové neptichdzeji ani o socidlni davky a
podporu). Ucast neratovickych Rom@ na ¢erné ekonomice pak neni - dle slov
terénniho pracovnika -nijak zvlasté rozsifend3* - ve mésté neexistuje organizovand
prostituce (spiSe jen pfilezitostnd), ani zadna rozsahlejsi majetkova a trestni
kriminalita. VSichni moji respondenti byli v dobé trvani terénniho vyzkumu
zaméstnani, popt. to byli diichodci (3) a studenti (2).

Velkym strukturalnim problémem meésta jsou naopak drogy a jejich uZzivani
predevsim mladymi Romy. BohuZel se nejednd ,jen” o tzv. mékké drogy (koufeni
marihuany), ale i o pervitin a ¢ichani toluenu. Pracovnici socialntho odboru problém
reflektuji a zvaZzuji vytvofeni nového pracovniho mista socidlnitho pracovnika, ktery
by se drogovou problematikou ve mésté zabyval.3®> Mezi mymi respondenty si tento
problém nejvice uvédomovala pani J. V., zakladatelka a pracovnice niZe detailnéji
predstaveného Klubu, ktery byl ptvodné zamgyslen jako soucéast protidrogové
prevence ve mésté. Poté, co tento projekt zanikl, zalozila v Praze sdruzeni CC a
problematice drog a kriminality romské mladeze se i nadale vénuje.

V Neratovicich pak kromé socidlniho terénniho pracovnika pro romské komunity
pusobi jesté pedagogicti asistenti na zakladnich Skolach, jednd se predevsim o mladé
mistni Zeny - Romky. Jednou z nich byla (po dva roky) i pani M. B.

Pfimo v Neratovicich neptisobi zadné romské sdruzeni ani organizace. V sousednich
Lobkovicich po tfi mésice fungoval tzv. Spolek neboli Klub (z¢asti dotovany
Odborem skolstvi, kultury a sportu, vedeny Romkou J. V.), ktery se zaméroval na
volnocasové aktivity romskych déti (tanecni a pévecké krouZzky, prace s internetem).

Dtivody jeho zaniku byly pifedevsim financni a vzdjemné se z nich obvitiuji pani J. V.

*2 Srovnej s: Bartakova, H. (2004): Piislusnici romskych komunit na trhu prace v perspektivé marginalizace a
socialni exkluze, In: Mechanismy socialniho vycleniovani romskych komunit na lokalni urovni a nastroje
integrace, s.25-65; srovnej s: Sirovatka, T. (2003): Zaméstnanost a materialni podminky zivota Romd, In:
Romové v ceské spolecnosti, s. 155-161.

33K 31/1-2007 &inila mira registrované nezaméstnanosti v okrese M&lnik 6, 9 %. http.//portal.mpsv.cz

* Osobni sdéleni terénniho socialniho pracovnika pro romské komunity p¥i MU v Neratovicich.

3% Osobni sdéleni terénniho socialniho pracovnika pro romské komunity p¥i MU v Neratovicich.
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a pan P. vedouci vyse zminéného Odboru. Klub zanikl na jate 2007. Nékolik
neratovickych Romi se ovsem podili na vedeni a fungovéni romskych sdruzeni
v Praze, kde k nim tfady adajné pfistupuji vstiicnéji.

Spolecenskych udalosti (napt. plesy a koncerty ve Spole¢enském domeé atp.), které ve
mésté organizuje majorita, se Romové spiSe netcastni a ani jinak (napf. organiza¢né)
se na nich nepodili.

Na jafe 2006 se v Neratovicich konal prvni romsky ples a jeho organizatorem byl
neratovicky Rom F. G. a pani J. V. Cela akce bohuZel neskoncila pfili§ tispésné: diky
témér nulové propagaci, nezajmu majority3® a sponzorli, a pomérné vysokym
organizaénim ndkladm (a néasledné i vstupenkam), se zacastnilo jen velmi malé
mnoZzstvi obyvatel (asi jen 100 - a to vcetné organizator(i, muzikanta a cestnych
hostti z Radia ROTA). Odbor skolstvi, kultury a sportu sice akci podpofil jistymi
finanénimi dotacemi, ale i pfesto byl cely podnik pro potfadatele zna¢né prodéle¢ny.
Druhy romsky ples, ktery byl naplanovdn na podzim téhoZz roku, se jiz
neuskutecnil.” A dalsi, naplanovany na 31. bfezen 2007, byl pak zruSen kvili
demonstraci pravicovych radikédld ze sdruZzeni Narodni korporativismus. V dobé
psani této prace jesté stale nebyl urcen jeho nahradni termin.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze romské kulturni, politické ani ekonomické
elity v Neratovicich neexistuji. OvSem proniknete-li hloubéji do mistniho prosttedi,
brzy se ukaze, e opak je pravdou. Zije zde zna¢ny pocet romskych podnikateld,
hudebnikd, ale i nékolik vysokoskolskych studentti a aktivistdi, ktefi se neformalné
snazi o zlepSeni zivotnich podminek mistni komunity (pfedevsim pak v oblasti
bydleni a zaméstnanosti). Jejich neoficidlnim mluvéim je pan M. D., jeden z mych
respondentd.

Celkové klima v Neratovicich a postoje zdejsich obyvatel k Romiim pak mistni
terénni socialni pracovnik hodnotil v poméru ke zbytku Ceské republiky? jako spise
horsi a tuto skutecnost oditivodnil mimo jiné skladbou obyvatel meésta, jejich

vzdélanim, rozhledem, nedostatkem kosmopolitismu a malou zkuSenosti

3% Akce se kromé n&kolika zastupct Méstského ufadu v Neratovicich nezugastnil zadny Nerom. Romy, ktefi o
plese védeli a méli o jeho navstévu zdjem, pak odradila vysoka cena vstupenek.

*7 Osobni sdé&leni vedouciho Odboru $kolstvi, kultury a sportu MU v Neratovicich.

¥ Srovnej s: Fristenska, H. (1999) Interetnicky konflikt po roce 1989 s ohledem na souziti s Romy. In: Romové
v Ceské spolecnosti, s. 244-266
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s multietnickym souZitim.3* Stimto postojem se (bohuZel) z vlastnich zkuSenosti
ztotoznuyji ija.

Rasismus v Neratovicich existuje - a to ve své latentni i manifestni podobé. Za
latentni rasismus lze povazovat vyse zminénou diskriminaci romskych Zadateltt o
prondjem bytu, nevpusténi na diskotéku, i mnohé ,soukromé” nazory mistnich
obyvatel na Romy. Manifestnim rasismem pak souhrnné oznacuji vSechny p¥imé
(slovni i fyzické) atoky vedené proti Romim - k jednomu takovému doslo 11. kvétna
loniského roku, kdy skupina neonacist(i zatitocila na romské holobyty40.

Pfimo v Neratovicich Zziji a ,, ptisobi” dva aktivni ¢lenové Narodniho odporu (ve véku
asi 20 let), nékolik ,starsich” neonacistti a pfivrzencti skinheads (kolem 30ti let) a
pomérné znacny pocet jejich ,nastupct”. V Masarykoveé ulici maji dokonce ,svoji”
restauraci, kterd se jmenuje Hnizdo.

Naopak misto, kde by se schazeli vyluéné Romové, v Neratovicich neexistuje. Diive
tuto funkci plnila restaurace Zebrdk v Kostomlatského sadech, ale ta jiz zanikla.
Jedinou restauraci, jejimZ vlastnikem je Rom, je tzv. DB - taktéz v Masarykové ulici,
asi 300 metrtt od Hnizda, ale jeji klientelou nejsou pouze Romové. S neexistenci
vyluéné romského podniku se pak vétsina Romt z holobyth vyrovnava tak, ze si
nakoupi alkohol v blizké samoobsluze a ten pak popijeji u svého domu. Romské elity
se setkdvaji a vzdjemné navstévuji pfedevsim v rdmci rodin, nejcastéji pfimo doma.
Vztahy mezi majoritou a Romy lze zobecného stanoviska jen obtizné popsat.
Vzajemné kontakty se spiSe udrzuji jen na trovni jednotlivct a rodin a proto Ize jen
stézi vyslovit néjaké obecné platné zaveéry. Jak jsem naznacila jiz vyse, spolecenskych
akci pofddanych majoritou se Romové zpravidla nijak hojné netcastni, totéz plati i
naopak. Nicméné smiSené manzelské svazky jsou v Neratovicich pomérné bézné,

ackoli nejsou dle tvrzeni mych respondentt nijak zvlasté trvalé povahy.

3% Osobni sdéleni terénniho socialniho pracovnika pro romské komunity p¥i MU v Neratovicich.
O yoww.romea.cz/index.php ?id=archiv/2006-06/0506

23



5. DEKLAROVANA IDENTITA NERATOVICKYCH ROMU

Prvni otazka, kterou je nutno si poloZit a nasledné se pokusit na ni odpovédét, zni:
»Dle jakych indicii, nebo lépe kritérii, 1ze dedukovat etnokulturni identitu urcitého
jedince nebo skupiny lidi?”

Zatimco v otazce etnické identity, ktera je povazovana za zalezitost svobodné volby
kazdého jednice, jsem byla odkdzéna vyhradné na vypovédi mych respondentt, pfi
zkoumani kulturni slozky této identity jsem se jiz mohla opfit o konkrétni
,ukazatele”, jakymi jsou napt. znalost romského jazyka, zvyk a tradic, dé&jin atp.
Jakkoli je nejen z vypovédi, ale i chovani mych respondent(i patrné, Ze etnicka a
kulturni identita spolu tzce souvisi, z praktickych davodid jsem tuto kapitolu
rozdélila do dvou ¢asti: etnickd identita, pti jejimz zkoumani vychdzim z dat, kterd
jsem ziskala vyluéné z polofizenych rozhovortt s mymi respondenty; a kulturni
identita, jiz jsem zkoumala nejprve na zdkladé vypovédi mych respondentti (kapitola
5. 2) a nasledné i v pribéhu ztcastnénych pozorovani (kapitola 6), pricemz pravé
zminénd pozorovani jsem pouzila jako urcity korektiv ¢i hledisko ke zhodnoceni

ziskanych vypovédi (kapitola 7).

5.1 Deklarace etnické identity

5.1.1 Narodnost

Vétsinu rozhovord s mymi respondenty jsem zahajovala souborem otazek, které se
primo tykaly jejich (deklarované) etnické identity.4!

Jak jsem zminila jiz vySe, vSichni moji respondenti na otdzku ,Jste Rom?” odpovédéli
kladné a v mnoha pfipadech deklarovali i vlastni pocit hrdosti na tuto skutec¢nost:
,Vite, a ja pordd trvam na tom, Ze ja v dnesni dobé¢, za ty 1éta, to vSecko, ja jsem rad,

ze sem Rom, j4 se za to nestydim, protoze uz moje plet fekne, Ze nejsem Cech. J&

1 Vyraz etnickd identita v textu pouzivam synonymné s terminem narodnost
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mam cesky obcanstvi, jo, ale ja za to ja se nestydim, Ze ja sem Rom, j4 sem na to
hrdej.”42

Naopak na otazku , Jakou nérodnost jste deklaroval/a pfi s¢itani lidu v roce 2001?”
odpovédéli jen dva, Ze romskou - témito byli pan M. D. a pani A. K.

Pan M. D., ktery v Neratovicich ptisobi jako neoficialni mluvéi a zastupce mistnich
Romt v jednani s tfady, neskryval své zklamani nad tim, Ze jen minimum Rom
vyuzilo prileZitosti deklarovat svou ndrodnost jako romskou, a zminil i dasledky,
které z této skutecnost plynou - ,Tam byl takovej problém s tim s¢itdnim lidu, Ze
kdyz to vypisovali ty formuléafe, pokud jsme to zjistovali, tak tam nenapsali romsky
narodnosti, napsali slovensky. Ja tam mam romskou. Ono bylo by to vic podchyceny,
vite, a védélo by se piesné, kolik téch Romt tu je. JenomZe ty, co uz jim je po
osmndcti, devatendact a tak déle, no tak ty uz maj vsicky cesky obcanstvi, jo, no a oni
si tam napisali, Ze jo, slovensky a ¢eskou ndrodnost, nikdo nemd v ob¢ance romskou.
Oni maji cesky obcanstvi, tak si tam napsali, Ze jsou cesky, Ze jo, a narodnost
slovenskou, ne romskou, slovenskou, protoze podle rodi¢t je Slovék, Ze jo. A tohle,
to nemaji podchyceny jesté do dneska, jo, nékdo ¥ika tfi sta tisic Romt je v Cesky
republice, nékdo fekne Sest set tisic, pét set tisic, jo, neni to pfesny. Ta jedna chyba
byla, Ze jim to nevysvétlili, a ta druhd chyba, nevim pro¢, ty Romové, nevim proc,
protoze ja kdyz jsem s nima mluvil s nékterejma potom uz, tak jsem se jich ptal:
,Rekni mi, pro¢ tys tam nenapsal, Ze se§ Rom, jo, nebo Romka, proc se za to stydis?”
Nechtéli, mé hrozné prekvapili, takZe to neni fakticky zjistény.”

Pani A. K. pak tento nezdjem o deklaraci romské narodnosti vysvétlila nasledovné:
,Takhle, u Romfich je ta nevyhoda, Ze nerozumi tej politice, Ze nemaji zdjem. Hodné
malo, néktefi ano, no, a nechodi k volbam, vite - ,Co bych tam délal? Oni jsou
vSichni stejny.” a nejdou tam. Ja chodim, ne jako kvolbam, byla sem volit,
pochopitelné, ale ja jsem vzdycky v komisi dole na Gymnaziu, uz kolik let, takze ja
uz podle toho vim, Ze kolik Rémy bydlej dole.”

Ostatni respondenti deklarovali narodnost c¢eskou, coz nasledné zdavodnovali
zpravidla takto: ,J4 sem napsala to, co mam v obcance. Ja sem Romka, ale myslim si,

Ze to nemusim nikde utvrzovat jako pisemnou formou. To se mné zd4 takovy, ja

“2 M. D.
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nevim no, j4 nemam potfebu svoji totoZnost opravdu néjak zviditelfiovat na papire,
jo. Ja sem se narodila tady, v Cechach, j& sem tady vyrostla, chodila sem tady do
skoly, nikdy sem neméla ve Skole problémy, naopak, j& sem vzdycky vychazela
s kazdym velmi dobre, ja si myslim, ...”43

Vétsina respondentti se pak vice méné shodla, Zze otdzka oficidlni deklarace etnické
identity pro né neni nijak zvlasté dalezita: , Jako todleto s tou narodnosti nebo s tim
urcenim, to nevim, kdo to vymyslel, to je spi$ politicky, je to asi jedno. Pro Zivot to
dilezity neni, ja si myslim, Ze pro zivot je dilezitéjsi zdravi.”44

Pan J. S. pak dokonce celou zalezitost shrnul jako ,vymysl” romskych politickych
elit, které se snazily ostatni Romy podnitit k deklaraci romské identity, ackoli tak
samy casto necinily: ,J4 vam to feknu takle: to s tim ptigel pan S¢uka, my se spolu
velice dobfe zndme, protoze sme spolu néco délali, jo, a j@ mu povidam: ,Pro¢ si si
nenapsal ty, kdyzZ si s tim pfiSel?” Nenapsal, on, kterej se narodil na Slovensku, a on
se narodil opravdu v takovy, no, moc $patny rodin€, chudé, jo, hrozné chudy lidi, jo,
a on jako doved vystudovat, to jako vSechna cest, klobouk dolti pfed nim. Protoze
on m4é lékatku za manzelku, jo, ¢eskou, jo - asi to, mozna i jeji zasluhou, to ¢lovék
nevi. A my uZz sme se potom uz o tom nebavili, no.”

Nasledné jsem se mych respondentt dotazovala, zda skute¢nost, ze Zziji v Ceské
republice znamena4, Ze jsou Cesi. Vsichni odpovédéli zaporné: ,Jsem Rom, ja Cech
nejsem, jsem Rom z Cesky republiky.”45 Stejné tak odpovédéli i na otazku, zda miize
byt ¢lovék zaroven Cech i Rom: ,Ne, ja Ziju v Cesky republice, jo mam obcanstvi

¢esky, ale jsem Rom, ne Cech.”46

B

“M. B.

“J.B.

*F. G. - Srovnej s: ,,Cesi maji specificky pohled na Geskou narodni identitu: Cesi definuji eskou narodnost dle
urcitych kritérii jako narodit se v ¢eskych zemich a mluvit ceskym jazykem jako svou matefstinou — to ovSem
nestaéi: vétsina Cechii zastava nazor, ze narodit se v Ceska republice a mluvit Eesky nestaéi, lovék musi mit

&eské rodice = tautologie: v Cechach narozeni a ¢esky mluvici Romové nebudou nikdy majoritou povazovani za
Cechy.“ Holy, L. In: Fawn, R. (2001), s. 1211
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5.1.2 Rom a Cikan

V pribéhu vedeni jednotlivych rozhovord jsem témér vyluéné pouZzivala terminu
Rom a jeho raznych jazykovych variaci. Rovnéz vsichni moji respondenti hovotili o

Ve s

Romech. Nicméné jak se postupné nase konverzace stavala otevienéjsi a nase setkani
¢ast&jsimi, nebylo mozné si nevSimnout, Ze ¢im dal tim casté&ji ve svych vypovédich
pouzivali oznaceni Cikan, ale téZ Cigan a Romék (tento termin nejcastéji pouzival
romsky socidlni pracovnik).

Nicméné obecné lze fici, Ze etnonyma Cikdn a Rom byla mymi respondenty
pouzivdna jako synonyma a vjejich vypovédich se objevovaly spomérné
vyrovnanou frekvenci.

Na otazku ,Kdo je to Rom?” mi bylo nejc¢astéji odpovidano: ,No, ja sem Rom.”4”
Zpravidla stejné vyroky ptichazely i v odpovédi na otdzku ,Kdo je to Cikan?”.

Svych respondentti jsem se také ptala, jak poznaji, Ze urcity (jim osobné nezndmy)
¢lovék je Rom. Zatimco nékteti odpovédéli: ,No, poznam to, to se pozna. Tak i podle
barvy, ze je snédej, jo.”48, jini uznali, Ze i oni obcas tdpou a vahaji: , Tfebas jsou lidi, ty
Cikani, kluci, jsou moderni, i starsi tfebas, kdyZ se obliknou, ze jo, a tak dale, to
¢lovék ani nevi, Ze je to Cigan, ale je, jsou i bili Cigani, da se fict, ani my to
nepozname nékdy.”4

Zvlasté zajimavé bylo, Ze jen dva respondenti (F. G. a M. D.) deklarovali tmavsi
barvu pleti jako znak, ktery Romy odliSuje od , bilé” majority, zatimco majorita tento
znak zpravidla vnima a reflektuje mnohem ostfeji a ¢astéji. Na druhou stranu skoro

i/
1

v8ichni moji respondenti obcas pouzili oznaceni ,cerni - bili“ ve smyslu my - oni
(vy).

Nasledné jsem se dotazovala, zda existuje néjaky rozdil mezi Romem a Cikdnem.
Vétsina respondentt se shodla na tom, Ze ,Ne, je to stejny. Je to tplné jedno, ono

kdyz se to veme, tak je to jedno kopyto. Rom je Cigan a Cigan je Rom, ale je to jedno,

porad ty Romové budou stejny, jo.”50 Vsichni si v8ak byli védomi toho, Ze termin

7.8, 11
®E G.
27.8.
M. D.
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N 2 v

»~Rom” je novéjsi a ur¢itym zptisobem umély a neptivodni: ,V ¢em je ten rozdil? No,
tak my tomu neddvame zadnou véhu, protoZe to uz potom pak po osmdesatym
devatym, nebo jak to vzniklo, Ze jo, Ze zddnej Cikan, Ze jo, Ze je to Rom. Mné jesté
porad nikdo nevysvétlil, co je to Rom a co je to Cikan. Ono spis jak to podat, to slovo.
To ja si myslim jako urcité, Ze to Rom pfislo zvenku, to si Cikéni jako nevymysleli, Ze
jo, protoZe ja v tom nevidim zadnej rozdil, viibec.”>! M. D. pak na tutéZ otazku
odpovédél takto: ,Rom, to je jako byla Romanie, Ze jo, stat a tak déle, no, a oni, tohle
zaved S¢uka, tady ta politika, Ze vjinych statech fikaji Rom, Romové. No tak to
prosadili, Ze jo, Ze uz se jim tady nebude fikat Cigan, protoZe Cigan je slovo jako ze
cigdnis, jako 1ze$. Jo, rozumite, na Slovensku feknou: ,Ty ciganis”. No a tak to
prosadili, jo, Ze Rom je Rom.” P. S. pak ve své vypovédi zohlednil predevsim
pocitovou stranku: ,Rom je takovy spolecensky. Je to lepsi, hez¢i, lip to zni.”

Dva respondenti dokonce uvedli, Ze slovo ,Rom” sice pochdzi z romstiny, ale jeho
pavodni vyznam byl (a je) Gplné jiny: ,Clovek, chlap, jo, Zenska, to ne, to je néco
jinyho. Normélné, jako se fekne cesky ,clovék”. Romale, jo, lidi, no, v mnoznym
¢isle.”52

Na otazku ,Vadi vam, kdyz o vas nékdo hovoii jako o Cikdnovi nebo vas tak
oznacuje?” odpovédéli vSichni (kromé F. D.) zdporné a shodli se, ze dtlezitéjsi je
kontext a zptisob, jak mluvei dany termin pouzije: ,Kdyz mi fekne ,Cau Cigane, co
délas?” - té jasny, ale jak fekne , Ty Cikane jeden”, jo, a trosku pritvrdi ten akcent, jo,

taky to vyzni jinak, jo, a taky to mtize jinak dopadnout.”5?

5.1.3 Primordialita

Dale mé také zajimalo, zda se Romem musi ¢lovék narodit nebo zda je mozné se jim i

stat (napf. prostrednictvim (pfe)vychovy atd.), jinymi slovy, zda je romstvi jako

takové véci vrozenou (genetika) nebo naucenou (kultura).

Shy.s.
S2F.G.
3 J.B.
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K této otazce se moji respondenti vyjadfovali ve dvou zcela protikladnych rovinach:
prvni ¢ast respondentt (4) odpovédeéla, Zze Romem se ¢lovék stat miize (,Se mtize
stat, jasné, musite zit jako Cigan. Abyste jako viibec zjistila, jaky mame zvyky, a tak
dale, to vSecko, tfebas v tom filmu (Roming - pozn. EO) se to poznd, protoZe Polivka
on neni Rom, ale vyrtistal u Romt. TakZe tfebas ten kluk, ten studdk, mu tika: , Ty
nejse$ Rom, co se do toho seres?” ,Chlapce, az ty budes$ takovej Rom jak sem j4, tak
potom bude$ Romem, tfeba.” Je plno lidi, plno bilejch, ktery vyrtstali u Romf, plno,
a chovaj se tak.”?%), druha cast (6), Ze nikoli - ,(O Romovi, ktery ma za manzelku
Neromku - pozn. EO) Porad bude gadzovka. NemtZze byt Romka, nemtze to jit.
Veme si bilou, mtj syn mél taky bilou, ale poiad to byla Ceska. ... Ona je vdana uz
asi tficet let s Romem, nebo pétatticet, umi perfektné cigansky, ale pordd to neni
Ciganka, ze jo. A nemfiZe bejt, jak mtiZe bejt, kdyZ jeji rodice byli Cesi, Ze jo..”55.
Vsichni respondenti, ktefi vypovédéli, Ze romstvi je zalezitosti kultury, pak také
shodné potvrdili, Ze ho 1ze i ztratit nebo se ho zbavit: ,Jsou taky, viz Horvéth, Vlasta
(vitéz pévecké soutéze Cesko hleda Superstar 2 - pozn. EO). On je Cigéan jako poleno
a bude ze sebe délat, Ze je néco jinyho neZ Cigan. Nechce bejt. My sme hrali, kde sme
to hrali ... v Plzni, tak tam sme se se$li opravdu vsichni takovy ty lepsi hudebnici, Ze
jo, tak se bavime, normalné, Ze jo, hrajeme si, kdo pfide na fadu, tleskame, fandime
jeden druhymu, my se zname léta, Ze jo. Ne, on musel mit zvlast Satnu, jo, zvlast
pro jeho kapelu, a kdyZz pftiSel, tak na pal huby: ,Dobry den.” Snama se vibec
s nikym nebavil. Tak fikam: , Ty Smejde, ty uz si zapomnél, z jaky si cigansky rodiny.
Ty hajzle, co si mysli§?“56

Stejné tak popsal i M. D. romstvi svého vnuka F. D.: ,Rekneme ptiklad: méij vnuk
studuje vysokou, jo, on chodi s bilou, uz asi pét let, Sest, ona taky studuje, jeji mama
je nadkou profesorkou nebo co. A on uZz nemd nic romského, on se nekamaradi
s cikdnskyma klukama, on cikdnsky neumi, on mé se pta, co to znamend, néco, jo, a
jeho déti uz budou tplné jiny, jo, on uz je povede, i ona, Ze jo, aby ty jejich déti

studovaly, to uz bude v nich.” Pfesto se pfede mnou pan F. D. deklaroval jako Rom,
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ackoli je pravda, Ze ktéto skutecnosti (tj. svému romstvi) zaujimal ve srovnani

Vv s

5.1.4 Subetnické ¢lenéni Romu

Dalsi okruh mych otazek se soustiedil na téma subetnického ¢lenéni Roma. Diskuzi
jsem zpravidla zahajovala otdzkou, zda jsou vSichni Romové stejni - na tuto otdzku
nikdo z mych respondentt neodpovédél kladné: ,Ne, je to ovlivnény od rodict, jo,
vychovou. Ty déti za to nemtZou, to ja vim, Ze ty rodic¢e nepracujou, jo a tak dale, ten
zéklad je od rodic¢d. A tak bylo a bude.”5”

Zpravidla vSichni dotazovani sice uvedli, Ze Romové stejni nejsou, ale tuto
skute¢nost zdavodiiovali spiSe vychovou, vzdélanim, domécimi poméry atd., ne
subetnickym ¢lenénim (napf. Rumungii - Olasi atd.). Neékolik z nich v této
souvislosti zminilo degese: ,,Cikani degesi, té Spina. Té Spina, té bez charakteru, nic
neumi a snazi se délat to, co tfebas my umime, on se snazi, ale ne, aby se el zeptat,
jak se to déla, on je frajer, on je chytrej a pfitom to je blbost, nesmysl, jo, Ze vi, jak se
to déla, to je kravina. Déla podvody, aby vydélal penize. A navic dneska, jako ja sem
toho vidél dost, i v dnesni dobé to vidim obcas, kdyz zajdu tam, kde takovy Cikani
sou, a oni jesté sou, tam piidete do bytu a tam se nenapijete, vody tteba, Spina.”58
Pan J. B. uvedl, ze Romové v Ceskoslovensku se déli na ,ko¢ovny, madarsky a
slovensky”; vSichni ostatni pak shodné uvedli, Ze Romové sice Ziji po celém svété, ale
nejen, ze jsou rtzné oznacovani (,Protoze ono jsou ty, jo, ve Francii jsou tfeba ty
Sinti, Ze jo, nékde jsou ty Gypsy v tej Anglii, no, nékde jsou vlassky Cigani, Olahové
..."%9), ale i jejich zivotni styl, podminky, povést atd. se znacné odlisuji: ,Hodné
Romd, Ze jo, ztstalo tfeba v Mad'arsku, v Némecku, Polsku, jo, tam v tom Polsku je
hodné kocovnych Ciganti. Vemte si to, ve Francii, v Anglii a v téchhle statech,

Romové maj vsechny karavany, prosté nebydli pfimo ve mésté, jo.”60
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Neékolik mych respondentti se dale vymezilo vii¢i Olachim (které hodnotili zna¢né
negativné - viz kapitola 5. 1. 8), ale toto vymezeni pouzili pfedevsim k osvétleni

pri¢in komplikovanych vztahti s majoritou.

5.1.5 Volba partnera

SmiSend manZelstvi (partnerstvi) jsou v Neratovicich pomérné castym jevem: ,Mij
syn prvni mél Cesku manzelku, tamhle taky jeden ma Cegku. Ono uz se to taky
trosku jako micha. Zjedné strany je to dobte, ale zdruhé strany to nevydrzi,
nevydrZi, to je ta povaha jina.”¢!

Jak jsem uvedla jiZ v avodu, vSichni moji respondenti maji (nebo meéli) romské
rodi¢e, zddny znich nepochdzi ze smiSeného svazku. Naopak cela polovina
respondent Zije s partnerem (partnerkou) neromského ptivodu (tzn. ani jeden z jeho
/ jejich rodi¢t neni Rom), pfi¢emz pan M. D., v soucasné dobé dvojnasobny vdovec,
mél dokonce 2 neromské manzelky (nyni Zije s romskou druzkou) a pani J. V. méla
byvalého manzela i sou¢asného druha Neromy. Vzdélanostni tiroveri téchto partnert
pak zhruba odpovida vzdélanostni trovni mych respondentt.

Zatimco napf. manzelé J. B. a M. B. shodné vypovédéli, ze by Neroma za partnera
nechtéli, pani J. V. naopak tvrdi, Ze si nedovede predstavit spole¢ny Zivot s Romem:
,Ja bych nechtéla Cigana za chlapa ani omylem. Zadnyho. My bysme si nerozuméli.
No ja bych s Cigdnem jako nemohla zit, protoZze my mame vZity takovy urcity
podminky a Cigan neschrbi hibet a j&, protoZe sem vychovana, asi je to proto, Ze sem
nejstarsi jako dcera narozend, a Ze mam takovou tu fidkou svoji zodpovédnost a asi
sem i dost hrd4, takovej hrdopych, takze jako neuhnu jen tak. Ja sem to vidéla u
myho taty a od ty doby jako vim, Ze nechci Cigdna za manZzela. Hlavné bych
nemohla asi studovat, to je to, nemohla bych pracovat nebo nemohla bych délat to, co
chci. Nejde o vztahy, protoZe ty sou nddherny, naopak, ty sou, rodiny, to uz je zas

néco jinyho. I kdyZ ja s timhletim mym muZzskym, ten je taky pro rodinu, jo. Jsou vic
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ty Romaci pro rodinu, opravdu hodné pro rodinu. I kdyZ v dnes$ni dobé uz je to taky
asi stejny, jo, uz sou tak asimilovany, Ze uz neni asi moc velkej rozdil.”

Zajimavym namétem piipadného dalstho vyzkumu by pak mohlo byt téma
etnokulturni identity jedincti pochédzejicich ze smiSenych manZzelstvi (partnerstvi) -

dcery pani J. V. a syna M. D.

5.1.6 Vztah romskych elit a ostatnich Romiu v Neratovicich

Na otazku, zda v Neratovicich existuje romskd komunita, odpovédéli vsichni
dotazovani zaporné: ,No, uz ne. J& kdyZ sem pracovala tady v restauraci, ve
Skleniku, ja sem tam pracovala asi Sest let, tak za mnou chodili my sme tam
pracovaly dvé Ciganky, a za ndma chodili vzdycky jako rodiny rtizny, Ze si s ndma
pokecaly, takovy jako vtipy, obcas se tam tfeba hralo na kytaru na ty terase, to bylo
takovy pfijemny, opravdu, ze dfiv se lidi schézeli i v téch restauracich, jo, ze si
zahrali karty nebo hréli fotbal nebo to, ale dneska, prosté, dneska se kazdej od vseho
jakoby distancuje a nikdo snikym nechce mit nic spole¢nyho, kazdej ma svych
problémt strasné moc.”62

Vétsina respondentt pak datovala zdsadni zmény vztahi mezi mistnimi Romy
pocatkem devadesatych let 20. stoleti: ,No, zpatky sedmdeséty, no, sedmdesaty 1éta,
tak tady nas bylo, ja nevim, baj voko, Styrysta, pétiset Cikdnti v Neratovicich, a
vesmés, kdyZ jesté Zzili ty stary, nase rodice, jo, tak tady Zila vlastné jedna rodina, jo,
kdyz to tak vemu dohromady. Potom se to zacalo ptistéhovat po Revoluci z Prahy,
jo, a odnékud jinud, Ze jo, a tak dale a tak déle a ja ted” ani nevim, kolik nas tady je.”¢3
Moji respondenti pak neratovické Romy, mezi néz se sami pfirozené pocitaji, pred
nimiz se nijak neuzaviraji (moji respondenti napf. k sebeoznaceni nikdy nepouZzili
terminu ,elity” a ani jinak neddvali najevo, Ze se citi byt nékym jinym nebo nékym
vic neZ ostatni Romové v Neratovicich, pfesto bylo mozné z jejich vypovédi urcity

odstup vypozorovat) , a které zpravidla vSechny alespori zbézné znaji, hodnoti ve
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srovnani se zbytkem Ceské republiky (pfedevsim pak vkomparaci s Prahou a
Meélnikem) spiSe 1épe: , Tady v Neratovicich si myslim, ze je spousta Romt jakoby
vzdélanejch, inteligentnich, téch starousedlikii, ze chtéli, aby z jejich déti néco bylo,
kdyZ to teda nemohlo byt znich, protoZe na to neméli penize jejich rodice, nebo
museli hlidat svy mladsi sourozence, aby rodice jejich mohli pracovat, Ze jo, tak do
nas spi$ vstépovali takovy to vzdélani, hodné se ucit, coz jako tady u ty moji
generace, moznd i ta starsi generace, jako je to vidét, jo, protoze zase uz na téch
nasech détech je to vidét.”®4 Totéz vypovédél i pan J. S.: , Tady ty Neratovice sou na
hrozné vysokansky trovni, uz jen proto, Ze tady byla Spolana, ta nas zivila.”

Velké rozdily ovSem vsichni z oslovenych délaji mezi tzv. starousedliky (tj. témi,
ktefi ve mésté ziji uz alespon dvacet a vice let) a nové pfichozimi Romy z Prahy, ktef{
jsou tdajné odpovédni za vSechny problémy (drogy, kriminalita, nedostatek bytt
atd.) ve mésté: ,To sou Prazaci, co to sem pritahli. ProtoZe se zacali kamaradit s téma
nasema klukama, ze jo, ,Pojd, deme do Prahy, pojedeme na Hlavak, dej si to, té
dobry”. V ty Praze pfeci jenom, tam ty décka Zijou tplné jinak, ja to vim, ja tam mezi
nima sem. Oni si teda jako myslej, Ze to tady neni nic zavaznyho, ale je to tady
zavazny, jako opravdu, je to tady hrozny. Jo, Zze déti koufej nebo si daj tdmhle
krabicovy vino v parku, jo, to mdme za sebou ur¢ité vsichni, jo, ale tydlety, to je néco
jinyho ...”65

Ackoli moji respondenti uznévaji, Ze v Neratovicich existuje diskriminace pfi
pfijimani do zaméstndni, problémy s bytovou politikou a dokonce i otevieny
rasismus atd., pfesto se vSichni vice méné ztotoziiuji s nazorem pani J. V., Ze ,tady si
za spoustu problém muazou néktery hodné sami, no. Tady jako, nebo ne jenom
v Neratovicich, Ze jo, to je vSude, to je snad celorepublikovy.”

Vzhledem k tomu, Ze jsem v této praci vychazela pouze z rozhovort s tzv. elitami,
mohu jen stézi kompetentné posoudit, jak jsou tyto elity pfijimany a hodnoceny
ostatnimi Romy ve mésté. Nicméné se pokusim (na zdkladé tii rozhovort s Romy,

které jsem uskutecnila pfed timto samotnym vyzkumem, a na zédkladé neformalnich
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rozhovort s nékolika dals$imi jedinci) o alespori urcité obecné zhodnoceni jejich
poveésti.

Ackoli vSechny své respondenty souhrnné oznacuji terminem romské elity, jejich
elitnost nevychazi z jednoho konkrétniho a spole¢ného zdroje. Zatimco manzelé J. B.
a M. B. a pan F. G. byvaji mezi ostatnimi Romy (nejen elitnimi) obdivovéni za
ekonomické tuspéchy, kterych dosahli, a které jsou patrné a vétsiné Romi
v Neratovicich zndamé (podnikaji pfimo ve mésté), pani J. V. a pana M. D. ocenuji
predevsim pro praci, kterou vykonali pro mistni Romy (volnocasové aktivity pro
déti, kulturni akce, zajistovani kontaktti s ifady atd.), rodiné pana J. S. pak vdéci za
vynikajici kulturni renomé romskych hudebnikii atd. Naopak pomérné
rozporuplnou povést ma diky svému povolani (policistka) pani A. K. O panu F. D.
pak vétsina neratovickych Romi sice vi, z jaké rodiny pochazi, a Ze studuje vysokou
skolu, ale zadné zvlastni povésti ani obdivu se proto netési (pravdépodobné také
kvtli svému nizkému véku a relativné minimélnimu pfinosu a vyznamu, které jeho

studijni Gspéchy pro mistni Romy maji).

5.1.7 Vzajemné vztahy romskych elit

Vsichni moji respondenti se vzdjemné osobné znaji, nicméné intenzitu ani vrelost
jejich vztahti a kontakt(i nelze popsat jako stejnou. Zatimco ekonomické elity (J. B.,
M. B, F. G.) se nejlépe znaji a nejcastéji navstévuji pravé zase jen s elitami
ekonomickymi (ne nutné jen romskymi a jen vrdmci Neratovic), stejné poméry
panuji i u elit kulturnich (J. V., J. S, J. P,, J. S. I, M. D.) - ani jejich pratelské a dalsi
vztahy sokolim pak samozifejmé nejsou omezeny jen na kontakty a osoby zde
zminéné - napf. pani J. V. ma mnoho prétel i mezi prazskou kulturni elitou, rodina
pana J. S. mezi romskymi hudebniky po celé Ceské republice i mimo ni atd. Pani A.
K. ma dle vlastnich slov nejvice pratel mezi svymi byvalymi spoluzaky z Policejni
akademie a kolegy-policisty, zpravidla Neromy, totéZ plati o panu F. D., ktery se zase

nejcastéji stykd se svymi prateli-studenty z Pravnické fakulty v Praze.
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Zatimco vSichni moji respondenti hodnotili ¢innost a praci ostatnich, o nichz védéli,
Ze jsou taktéz mymi respondenty, vylu¢né kladné, a sami mé upozoriiovali na mnohé
vyznacné osobnosti v Neratovicich i vzdalenych meéstech, k romskym politickym
elitam, které v CR pfisobi na ,celostatni tGrovni” se vyjadfovali vyhybavé az
negativné, pricemz zdaraziiovali predevsim fakt, Ze témto , politikim” nedavéruji.
Napftiklad pan M. D., jenZ sdm mél urcité osobni zkuSenosti s politickou ¢innosti,
hodnotil ¢innost Svazu Romt takto: ,Tady byla romska politickd strana, tady byl
Svaz Romf, tady bylo, to se rozpadlo. Nevim, jestli vam néco fika, kdo to byl S¢uka,
on je ted’ka tajemnikem v tej svétovej komisi. Ja byl u ngj, ja jsem to dotoval aplné
vSechno, jenomzZe penize Zadny, §li jsme tenkrat do voleb jako Romové, ten Svaz, ze
jo, Romt, 8li do voleb s Klausem a dostali tenkrat asi tfiadvacet milionti ... on si
nechal postavit péknej bardk a nechal to napsat na ... takhle, u Romt nesméj piijit
k penézim. U Romi jak se dostane k penéziim, takhle, k statnim penéziim, neumi
hospodafit, je to Spatny.”

KdyZ jsem poZadala pana J. S., aby zhodnotil ¢innost romskych politickych elit
v Ceské republice, chvilku pfemyslel a poté mi se smichem vypravél tuto pithodu:
,Jak je Bikev, takova vesnice, no, tak sme s brachou chvili podnikali a hledali sme lidi
do préce. No a nékdo fek: ,Tak déte do parlamentu ... Ty nevis, kde je parlament?
Tak j& tam s vama zajedu, pojdte.” Kdyz sme pfijeli do ty vesnice, jo, tak tam byl
velikanském barak, tfi nebo ¢tyfi vchody to asi ma, pétipatrovej, takovej bordel,
takova Spina, svinstvo, ty lidi, ty déti ... Povidam: ,Co to je?” A on: ,Té ten romskej
parlament.”

Moji respondenti dokédzali jmenovat desitky Romt po celé Ceské republice, ktefi se
dokazali ve svém oboru prosadit, za hlavni problém ovsem zpravidla povazovali
skutecnost, Ze ,i kdyZ médme v fadach, ja nevim, lékate, vSdechno mozny, veskery ty

profese dtilezity, neni jich moc vidét.”66
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5.1.8 Vztahy romskych elit k majorité

Majoritni obyvatelstvo Ceské republiky tvoti dle nazoru mych respondentt Cesi,
které oni mezi sebou ¢asto oznacuji jako gadze nebo bilé: , KdyZz mluvime mezi sebou,
tak fikdme , gadzové”. Gadzo, to je Cech.“67

Nézory dotazovanych se ovsem zacaly odliSovat v bodé, kdy jsem je zpétné pozadala
o definovani terminu ,gadzo”. Zatimco nékteti (3) tvrdili, Ze ,slovo gadZo je vyraz
pro Neroma“%8 - tj. pro jakéhokoli ¢lovéka, ktery neni Rom, bez ohledu na jeho statni
piislugnost nebo piivod, ostatni (7) pojem definovali jako synonymum pro Cecha (v
jednom pripadé i pro Slovdka) a pouze pro néj, a na otdzku, zda je napf. Némec
gadzo, odpovédéli, ze ,neni, protoZe neni odsud, Ze jo, nepatii sem jako do Cesky
republiky.”6

Zajimavé byly také odpovédi na mou otazku: ,Jsem gadzo?” Vsichni moji
respondenti nejprve jednomyslné odpovédéli: ,Ano”, stejné jako pak neopomnéli
jednozna¢né dodat: ,Ty jsi Eva“”0. TakZe zatimco pfi prvnim setkdni a rozhovoru
jsem byla gadZo, postupné se ze mé stavala konkrétni osoba se jménem, o niz uz moji
respondenti pak jako o gadzovi nemluvili ani mezi sebou. Stejné tak jmenovité
oznacovali vSechny ostatni gadze, které osobné znali nebo s nimi méli né&akou (ne
nutné pozitivni) zkusenost.

Ackoli vétsina mych respondenti ddle hodnotila vztahy mezi Romy a Neromy
v Neratovicich jako , normalni“7! nebo ,docela dobry“72, témét vsichni se zde osobné
setkali s néjakou formou diskriminace: at jiz v osobni nebo i profesni roviné, ve
slovni ¢i fyzické podobé.

Nejvice hovotfili o diskriminaci na Grovni statni spravy a instituci. Jako diskrimina¢ni
nékteii (pfedevsim pak kulturni elity) také popisovali postupy a jednani Méstského

urfadu a jeho pracovnikii: ,Tady nds neberou vazné. Taky se uz dlouho snazime
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dosadit na afad i né&jakého svyho c¢lovéka, jo, ale tady to prosté nejde.””? Pani J. V.
pak kritizovala predevsim neochotu mistnitho Méstského afadu spolupracovat a
podilet se na prevenci kriminality v regionu a podpofit projekty volnocasovych
aktivit romskych déti a mladeze: ,Tady jich bylo dost, ze zac¢atku, ktery udélali tu
Romskou obc¢anskou iniciativu, jo, a opravdu néco délali pro Roméky, jezdili s nima
na z4jezdy, jo, ale tady to prosté brzdi ten Ufad. Tady sed&j komougové, prosté ty, a
pres né vlak nejede, takze ty lidi uz ani nemaj chut néco délat, ze jo. Ale ono to fakt
nema cenu se tady o néco pokouset. Ja mizu napsat sebelepsi projekt, ja nevim, ja
muZu mit ndpad, kterej prosté pred¢i vSsechny napady, ale ne. Jak tam prosté
zdlraznim, Ze je to pro Romy, a pro déti a pro socialné slaby ... Oni prosté nechtéji
pomoct, nemaji zdjem. Tady ale nepomtZzou ani ostatnim. Co se tfeba divam na
né&jaky to pridélovani dotaci, tak tady dostane akorat tak plavecak, kulturak, stad’ak.
Ale tfeba o to zruseni Klubu se dost zasadili i ty lidi v Lobkovicich, jo, zZe nechtéli, Ze
se bali, ze tam chodi hodné déti, je to takova vesnicka, jo, kde bydli takovy ty bohatsi,
nebo oni si myslej, Ze sou bohatsi, Ze jo, Ze maj baracek, tak si myslej bahvico nema;.
A pak pfisli s tou petici, Ze nechtéj, abychom tam byli a pak se to teda zavtelo, no.”74
Rovnéz skutecnost, ze v terminu, na ktery byl s tfimési¢nim predstihem ohlésen
planovany II. romsky ples, Méstsky urfad povolil tdajné ekologicky pochod
Narodniho korporativismu, se na vzajemnych vztazich mezi organizatory plesu (J.
V., F.G. arodinaJ. S.) a Méstskym tfadem nijak pozitivné nepodepsala.

Jiny respondent, pan J. S., pak kritizoval pfedevsim fakt, Ze ac¢koli mistni Romové
usilovali o obsazeni uvolnéné pozice terénniho socidlniho pracovnika nékym
z vlastnich ¥ad, misto nakonec ziskal Cech a student T. M.

Pan J. S. byl jednim ze zajemcti o tuto pozici, kterou nékolik let pfedtim neformalné
vykonaval: ,Nemoch sem pochopit, aj to nemiZzu dodneska pochopit, ze jak - chrar
panbtih, ja proti tomu klukovi nic nemam - je to mladej kluk, jesté déla skolu,
myslim, Ze jo, jak on mtize teda délat romskyho koordinatora? To jsem nemoch
pochopit. Copak on vi, znd nase zvyky? On nas studoval nebo néco? On je, nebo jak

on muze rozhodovat o nas, nebo jak on miiZze posuzovat, jak ja nelzu? J4, j& mazu
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posuzovat, Ze on lZe, ale tamten 1Ze nebo tamten, nebo Ze mluvi pravdu, protoZe ja je
znam tady, ja je znam vSechny, zhruba, takze asi vim, co a jak. Jo, a ja sem ttdlecto
délal zpatky, j& sem to délal asi tfi roky tady v Neratovicich, a tady sem fesil veskery
véci, co se tyce skol, kultury a tak dale, jsem to tady vSecko délal, pracoval sem, to se
muZete zeptat P. (j. feditele Spravniho odboru - pozn. EO). A kdyZ hledali toho
koordinatora, tak sme tam byli, j& sem dostal doporuceni a tak dale. Ano,
samoziejmé, protoZe ja to tady znam, a ten méstskej tfad si postavil hlavu, Ze to
nebude délat zadnej Cikén, ze to bude délat bilej, kterej tomu prosté absolutné
nerozumi. Kdo za nim pude? Kdo mu fekne pravdu? Ja bych chtél vidét toho vola,
kdo za nim pfide. Nepifide nikdo, ale za mnou? Tady se netrhly dvefe. Ja mam ty
klientsky papiry, vSechno, kazdém problém zapsanej, jestli se to vyfeSilo nebo jestli je
to v pokracovani nebo co sem udélal a tak dale. Mam takovej stos toho. Ne, a tak sem
na to zaneviel a s méstkym tfadem nechci mit nic spole¢nyho, kon¢im. A ja kdyz ted’
néco chci, tak si radsi odsko¢im do Prahy, za svyma zndmyma, Ze jo, a tam se to
udél4, ne tady.”

Vétsina mych respondenttit méla vSeobecné za to, Ze ke Spatnému obrazu Romi
prispivaji predevsim obyvatelé romskych ghett (jmenovali napi. mostecky Chanov),
ktefi nechtéji pracovat a podileji se na kriminalité. Jeden respondent uvedl, Ze
k negativni povésti Romu pfispivaji hlavné Olasi, jejichz chovéani je pak nésledné
generalizovano jako vlastni véem Rom@m v Ceské republice: , Ty kocovny Cigani po
téch vesnicich, co prodavaji vzdycky a tak dale, osidi, feknou, Ze je to zlato, neni, a
tak anebo jedna snim mluvi a druhd krade, jo, oni nefeknou tady byli olassky
Cigani, oni feknou: ,Cigédni tu byli.” V hospodé, kdyZ se popere jeden Cigan s
nékym, tak automaticky se fekne: ,No, Cikani se tam prali.“ Ne, Ze se tam pral jeden
¢lovék, ale Cikani, jo. A to je to.”7>

VSsem mym respondentim pak velmi zaleZelo na tom, jak je majorita (nejcastéji
reprezentovand jejich sousedy, prételi, spolupracovniky atd.) vnima a hodnoti -

,Mné se tieba libi tady kolem nas jak bydlej ty Cesi tady, ty bily, jo, oni nefeknou:

M. D.
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,Pane S., ja jsem vidél (nebo vidéla) vase kluci” t¥ebas, ale ,J4 jsem vidéla nase kluky

V V'Z'll. 7 Vv /’ v "ll
televizi”. Té skvély, nase kluci.”76

*7J.8.
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5.2 Deklarace kulturni identity

5.2.1 Mentalita

K tématu romské mentality jsem se s vétSinou mych respondentt dostala tak néjak
oklikou a to zpravidla pres otdzku ,Existuji néjaké rozdily mezi Romy a Neromy?”
Jen jeden respondent zminil fyzické odlisnosti jako je napt. barva kiize a tfi uvedli, ze
vSechny rozdily postupné mizi: ,No, tak dneska ty Romové, ty mlady Romové, to uz
je dneska stejny, ty uz se vechno naudili jako ty Cesi, jo. Studie ne, pochopitelné,
vzdélani, tam je to hodné nizky u téch Romd, jo.””” Dalsi dva respondenti se pak
spokojili s konstatovanim: , Jo, rozdily tam sou.””8

Téma romské mentality pani J. V. ilustrovala na nédsledujicim pfikladu: ,Rozdily tam
jako sou, sou. Ja to miZu posoudit, ja to vidim, j& mam bratra, to je Cigan jak poleno,
Ze jo, a tenhleten muj muZskej (Nerom - pozn. EO). TakZe tam ty rozdily sou
viditelny. Chovéni, nemtzu fict dcta k rodi¢tm, protoze ten muj muzskej tu tctu
tam teda ma opravdu, asi je to taky tim, odkud je, odkud pochézi, on je z Moravy,
tam zase ty lidi sou jiny, jo. A tady zaleZi na povaze, no. TakZe rodina, pak penize.
Ten chlap v ty romsky rodiné se cejti bejt tim, Ze ma takovou zodpovédnost za tu
rodinu, a on musi vydélavat ty penize, a kdyz Zena vydéla vic, tak to je pro néj
poniZzujici, jo, urazejici. A tady v tom smiSenym je to zase spi$ lepsi, protoze ja tomu
chlapovi dokazu, Ze ja si taky umim vydélat, na sebe. KdeZzto Cigan to nebere, Ze si
na sebe umim vydélat.”

Pani J. V. pak dale také reflektovala svou vlastni emancipaci od této tradi¢ni
mentality: , Tam je to prosté&, ja nevim, no ... u nds je to takovy divny. Zenska dostane
pres drzku, kdyz si to zaslouZzi a je to. To na mé by si asi nemoch dovolit zadnej
chlap, protoze ja sem takova emancipovan4, jo, Ze bych mu to dvakrat vrétila. Ale u

téch takovejch, nechci fict primitivnich, jo, tam ty tradice tak fiak potad plati, jo.”

F. G.
M. B.
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N 2

Vztahy mezi manZely (a vnéjsim svétem) pak A. K. popsala takto: ,Spis takovyto
jako chodit mezi lidi, no, Ze ten Cigén jde s tou svoji Zenou kamkoliv, ale ten gadzo
uz tolik moc ne. Tak do restaurace na veceti, no, je takovej mii spolecenském, jo.”

Tti respondenti pak uvedli, Ze hlavni rozdil je v chovéani a vztazich mezi détmi a
rodici a v ddrazu na rodinu a pfibuzenské svazky, které obecné povazovali za hlavni
hodnotu a normu chovani. Napft. P. S. tento sviij ndzor doloZil nasledovné: ,Mé teda
ten Horvath (tentyZz Horvéth, o némz jiz vyse hovotil J. S. - pozn. EO) zarazil tim, Ze
zadnej by Cikén tohleto neudélal, zadnej, Ze on byl v pofadu Natoc to, ne, v Nevéhej
a to¢ a Hrubes$ se ho ptal, jaky ma jako vzdélani a jestli je profesionalni muzikant a
tak déale a ,Co rodice?” Jo, a on: ,No, tak muj tata se snaZzi bejt muzikant, on si to
mysli.” Takhle strasné shodil svyho tatu, svoji mamu, jo, Zzddnej Cikan by tadyto
neudélal. Kdyz uz bych se ja mél bavit v televizi o svych rodicich, ja bych teda fek
pravdu, ale i tak je dam vejs, jsou to rodice.”

M. D. pak tento pocit vzdjemné odpovédnosti a solidarity rozsitil nasledovné: , Vite,
v ¢em jsou lepsi Romové? KdyZ budou sedét ¢tyry, pét Romt v hospodé a v Zivoté
nevidéli Roma, ten bude sedét jinde, a nékdo ho tam urazi, napadne, tak vsecky
vstanou, i kdyz ho v Zivoté nevidéli, tak se ho zastanou. U Cechti je to obraceng,
nezajima jich to. Kdyz Cikan chytne Cecha a d4 mu tam pies drzku a tohle, ty jenom
koukaj a ticho. A tohle se Ciganovi nemtiZe stat, aby sedéli ty Cikani a koukali, jak ho
tam tieba ty Cesi bijou, to v Zivoté ne, to skodej, véechny se ho zastanou - i kdyz ho

v Zivoté nevidéli, nemluvili s nim, ale vidéj, ze je to Cigan.”

5.2.2 Jazyk

Vsichni moji respondenti (s vyjimkou F. D.) hovotili plynule romsky a pokud méli
déti, i je jazyku ucili (s vyjimkou J. V.): ,No a ja sem to vzdycky chtél a moje
manzelka taky, Ze kdyz my umime, nas to rodi¢e naucili, tak chceme taky, aby nase

déti taky mluvily romsky, Ze jo.””? Komunika¢nim jazykem v rodinach mych

?7J.8.
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respondentt je pak vétSinou cestina i romstina (opét s vyjimkou rodin J. V. a E. D.),
pricemz jejich alternace je zpravidla situac¢ni.

Vétsina mych respondentt navic pfiznala, Ze romstinu pouzivaji i jako urcity tajny
kod, kterému majorita nerozumi: ,Ja taky s babou bavime se doma ¢esky, jo, ale kdyZ
néco takle deme, no tak ja ji to cesky neteknu, jo, ja ji feknu cigansky. Ja ji nebudu
fikat tfeba, pfiklad: jo, pudem nékam spolu do krdmu nebo nékam, tak j4 ji nefeknu
¢esky: ,Ne, abysi néco sebrala”, rozumite, pfiklad, ja ji feknu cigdnsky.”80

Vétsina respondentt si zdrovent uvédomovala, Ze romstina jako jazyk kazdodenni
komunikace je ve velkém ohroZeni, a to predevsim proto, Ze véts§ina mladych Rom
ji zna pouze pasivné nebo dokonce vitibec: ,No, ale ty rodice, se divim, pro¢ s nima
nemluvéj doma romsky. ProtoZe nékam pfijdou mezi Romy a bavéj se romsky a oni
nerozuméji, Ze jo, ty déti nejsou k tomu vedeny, neucej je rodice. A to je ta chyba,
pravé, jo.”81 K témuz konstatovani dospél i M. D.: ,Tak tady, mazu vam Fict tolik, ze
hodné mluvi ¢estinou. Néktefi neumi (romsky - pozn. EO). Starsi ne, ty mlady, ty co
jsou tfeba osmnaéctilety, sedmnactilety. Ale rozumi. Rozumi, kdyZz budete na néj
mluvit, tak rozumi jo, ale neodpovi, odpovi vdm cesky. Protoze ty rodice s nima
nemluvi doma cigansky, vite? Ty rodice s nima doma mluvi ¢esky, ve kole ¢esky, no
a té ta chyba. ProtoZze ta cigdnstina pocitam za padesat, sto let vymizi. Protoze ty déti,
ktery ted’ chodi do 8koly, nebudou umét, oni taky nebudou se svyma détma mluvit
cikdnstinou, Ze jo.”

Pan F. G. pak vidél a popsal pfimou souvislost mezi mizenim romského jazyka a
oslabovanim romské identity jako takové: ,KdyZz vemete dité, tieba pétilety, jo, a
optate se: ,Co se$ ty - Rom nebo Cech?”, tak kouka na vés a nefekne ,Rom”, fekne
,Cech”. Uz z ty gkoly, Ze jo, chodi do gkoly, do prvni t¥idy, on nevi, Ze je Rom. Oni
ho romsky neucej ty rodi¢e doma, jenom cesky je ucej, aby prosté se nepletli v tej

gkole.”

YE G
817, B.
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5.2.3 Zvyky

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze vSichni moji respondenti Ziji jiZz mnoho let trvale
usidleni ve mésté a lze je povazovat za zcela integrované, byla jsem zvlasté zvédava,
zda jesté dodrzuji néjaké tradi¢ni romské zvyky, povéry atp.

Védomi vlastnich kulturnich kotfenti a vliv tradice byly nejzietelnéjsi v hudebnické
rodiné J. S. On i oba jeho synové se profesionalné vénuji tradi¢ni (i moderni) romské
hudbé, pisi texty a zpivaji v romstingé, pan J. S. pak navic vystupuje i v tradi¢nich
kostymech romskych muzikant. Oba jeho syny lze pak povazovat za jakési
pritkopniky symbiézy tradi¢ni romské hudby a moderniho hip hopu v Ceské
republice. Rodina navic udrZzuje velmi zivé vztahy se svymi ,tradi¢néjsimi”
pfibuznymi na Slovensku, c¢asto je navstévuje a Gcastni se i spole¢nych rodinnych
oslav: ,Muj bratranec si vzal pravé ze Slovenska Zenu, takze sme tam byli na svatbé,
to byla krasna svatba, 150 lidi, v kostele to méli, moc hezky to bylo.”82

Pomérné 7ivy zajem o tradici panoval i u pani J. V., v jejimz sdruzeni CC travi déti
velkou ¢ést ¢asu zpévem a hranim romskych pisni nebo i tane¢nim vystupovanim.
Naopak nejvice vzdaleni romskych zvykdm a tradicim byl pan F. D. a pani A. K. -
myslim, Ze tuto skute¢nost lze do zna¢né miry vysvétlit prostifedim, v némz se
pohybuji, a lidmi, s nimiz se stykaji.

Zatimco staré tradice ptvodnich slovenskych Romi (napf. velké svatby, proslulé
cikdnské pohiby, kitiny atd.) v Neratovicich jiz zanikly nebo postupné zanikaji, coz
je vzhledem k délce pobytu mych respondentti v prostfedi, které se tak vyznamné
lisi od mista ptvodu jejich predk@t pochopitelné, miizeme konstatovat, Ze vznikaji
nové, které byly ve své vétsiné prejaty od majoritni spole¢nosti a zpravidla se od nich

ani nijak zvlasté neodlisuji.

827.8.
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5.2.4 Pavod a déjiny

Pouze dva z deseti mych respondentti se narodili na Slovensku, ale rodice a predci
vSech deseti pochézeji z vychodoslovenskych osad.

KdyzZ jsem se dotazovala po hlubsich kofenech Rom, vétsina z mych respondentt
zminila Indii (,Z Indie, fikaji, z téch stath tam, jo, se to rozeslo po cely Evropé¢, té
tisice let, Ze jo, ale ty kofeny pochazeji odtamtud, jo. No, a zaleZelo, kam ktery rod
Sel, kde zakotvil, na vychod, na zapad, proto jsou Romové na celym svété, jo.”83), jen
pak J. B. vykladal piivod Rom takto: ,,Podivejte se, Romové prfed dvoutisic let ptijeli
hodné z Rumunska. Rumunsko jako dneska Rumunsko stat byl Romt. Oni si to
nechali vzit, Rumunsko, to bylo Romt, jo, tam bylo devadesat procent Romi a
nechali si to vzit, jo, ted je to uz rozhdzeny po celym svéte.”

M. D. ke spole¢nému indickému ptvodu vSech Romt poznamenal, Ze samotné
konkrétni misto ptvodu (tj. Indie) pro néj neni ani zdaleka tak duleZité jako
skutecnost, Ze Romové existuji po celém svété a on se s nimi miize prostfednictvim
spole¢ného jazyka snadno dorozumét: ,Neni, neni, pro mé neni dtlezity, ja sem rad,
dneska uz nejezdim tolik, ale kdyz jsem nékam prijel, do néjakého statu a seSel sem
se s Romama, tak sem byl i hodné rad, Ze sem se s nima seSel, chtél jsem védét jejich,
no jak mluvi, jo. A v Mad’arsku taky tfeba jina¢ mluvi, ale krasné se dorozumime, jo.
Ja nemusim se tfeba ucit jazyky, no, vzdycky potkéte, v kazdym staté potkate Romy,
v kazdym staté.”

Svych respondentti jsem se také dotazovala, zda znaji dé&jiny Roma. VSichni bez
vyjimky pfipustili, Ze ne a zpravidla neprojevili o toto téma zadny dalsi zdjem. O
jakési dil¢i shrnuti déjiny vlastni rodiny se pokusil jen pan J. S.: ,Déda mél baracek,
jo, byl hudebnik, velice kvalitni, vydélaval muzikou, po valce vydélavali s tatou
spolu, potom se prestéhovali sem do Prahy, tady uz zacali psat na psacim stroji, a uz
todlecto, a uz zacali ¢ist knizky, chodit do knihoven, a tak, zacali se vzdélavat, ty déti
nase, od nas hodné lidi ma vysokou 8kolu ekonomickou, todlecto, jo, policajti, moje
netet, myho bratra dcera, uz udélala statnice, uz je bakalaf, ted déla zéstupce

néacelnika tady, ale chtéji ji na Mélnik zpéatky, ted’ si chce jesté néjakou néstavbu, chce

BF.G.

44



bejt magistra, Ze jo. Kdyz ja si to promitnu v hlavé ty zacatky, co bylo na tom
Slovensku, co ja si pamatuju, a co je dneska, to byl opravdu velkej skok. Ale to je

porad malo.”
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6. ZITA IDENTITA NERATOVICKYCH ROMU

V pribéhu jednoho roku (jaro 2006 - jaro 2007) jsem v Neratovicich (a v Praze)
navstivila nékolik kulturnich a rodinnych udalosti, z nichZ jsem nésledné cerpala
(pfevazné zacastnénym pozorovanim a vedenim neformélnich rozhovort) empiricka
data, kterd méla urc¢itym zptisobem potvrdit nebo vyvrétit ta, jez jsem ziskala na

zékladé vyse citovanych a analyzovanych rozhovord.

Prvni akci, kterou jsem navstivila v dubnu 2006, byl koncert prazského , hip-hopera”
Radka Bangy alias Gipsyho v neratovickém klubu Anakonda. Klub v centru mésta
navstévuje predevsim mistni mlddez - a jak se pozdéji ukédzalo, téméf vylucné
neromskd. Majitelé podniku jsou rovnéz Neromové a ,vyhazovac” u vstupu
oteviené pripustil, ze ,ty (Romy - pozn. EO), co se mi nezdaj, sem moc nepoustim.”
Soudé podle poctu pritomnych Romii - ndvstévnikd klubu (asi 2) se mu jich nezdalo

asi dost.

Vlednu 2007 jsem navstivila Klub ]. V. v Neratovicich - Lobkovicich. Zafizeni
sestavalo ze tfi mistnosti, mensi kancelafe pro pani J. V. a ostatni vedouci krouzkd,
velké mistnosti, v niz probihala vétSina tane¢nich a péveckych krouzkd, a jesté jedné
mensi mistnosti, v niz byly umisténo nékolik starsich Skolnich lavic s mozna jesté
starsimi pocitaci. Vybaveni celého Klubu bylo sice pomérné prosté a sestavalo
zpravidla ze starSich kusti nabytku a elektroniky, ale bylo bezvadné ¢isté a vSechny
mistnosti byly vymalovdny pfijemné tlumenymi barvami a vyzdobeny veselymi
détskymi obrazky.

Zajem (nejen romskych) déti o krouzky byl podle vseho obrovsky: v dobé mé
navstévy bylo pfitomno asi 20 déti (z toho asi 1/4 neromskych) ve véku 6 - asi 14 let
a pravé probihal tane¢ni krouzek a déti (oblecené do tradi¢nich kostymt) s velkym
zapalem nacvicovaly tane¢ni vystoupeni, s nimZz mély pozdéji vystupovat v jakési
soutézi. Hudba a text, na néz skladbu nacvicovaly, byly rovnéz romské (a ackoli
podle slov pani ]. V. ani polovina pfitomnych romskych déti romsky nejen

nemluvila, ale ani pasivné nerozumeéla, na vyznam slov a textii se ¢asto se zajmem
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dotazovaly). Komunikace mezi détmi a pani J. V. i mezi détmi navzdjem vsak
probihala vylu¢né v ¢eském jazyce. Tane¢ni krouzek se konal vzdy dvakrat tydné a
trval hodinu - nebo spiSe mél trvat hodinu - jakmile po vice nez hodiné pani J. V.
oznamila, Ze je ¢as koncit, zacaly déti prosit o prodlouzeni. Jak mi pozdéji jedna ze
zacastnénych divek fekla: ,Stejné nemam doma co délat.”

Podle slov pani J. V. do Klubu chodilo na rtizné krouzky vice nez 100 déti. VSechny
krouzky byly bezplatné, pficemz pani ]. V. pocitala s finan¢ni podporou Méstského
urfadu a romského koordinatora pro Stredocesky kraj, té se ji (a v diisledku hlavné
détem) ovSem nedostalo. Proti Klubu pak navic zacali protestovat i obyvatelé taméjsi
vilové ¢tvrti a ten byl po nékolika mésicich uzavfen.

Pani J. V. udalosti kolem Klubu popsala takto: ,Ja sem zacala v Praze a fikala sem si,
pro¢ mam svy schopnosti, protoZe jako vim, zZe sem schopnd, délat néco pro prazsky
déti, kdyz j& sem vlastné rodak, j4 sem narozena tady, takZe mi to bylo lito, Ze prosté
tam pro ty prazsky déti seZenu absolutné vSechno a tady ... Tak sem to tady
zkousela, jo, jako mij plan se jim libil, sem udélala jakoby ro¢ni plan aktivit, ale kdyz
se zacind, tak ty penize prosté sehnat nejdou, prosté sem musela vytahnout z kapsy
hodné penéz, opravdu moc penéz. A Ufad mi prosté dal dotaci pét tisic, na ten Klub,
no. Ja sem platila najem a sluzby vyssi, nez to, co mi dali. KdyZ sem je Zddala o nizsi
nebo o symbolickej ndjem tak, jak je to v Praze, tak prosté se mi vysmali Gplné do
ksichtu, jo. Ja sem prosté do toho vrazila svoje penize s tim, Ze ty dotace néjak pudou
a zarucil se mi teda romskej koordinator, Ze mi podpoii na grantovy komisi na
Stfedoceskym kraj, Ze mi tam podpoii néjakej projekt, tak sem teda s tim do toho $la,
no. Jenomze pan koordinator pro Stiedoceskej kraj si buduje svoji cestu, ten je jinak
zaloZenej nez na socialni ¢innost, ten je spi$ na politiku, takZe to bylo pasé, no. Tak
sem to v kvétnu vzdala, fikam, to uz bych se nedoplatila. Ja tfeba vim, Ze prazska
koordinatorka toho déla pro Romaky strasné moc, jako opravdu, v Praze. A
tadydlecten ¢lovék prosté nic nefesi, on ma dvé oblibeny mésta a na ostatni kasle.
Déti je tady hodné a nemaj kam chodit. Nemaj, protoze do pionyrdku nebo do toho
domu déti a mlddeZe, na to nemaj, aby si platili mési¢né néjaky ty krouzky, jo, chodéj
déti tady na krouZzky, jo, nemtizu fict, Ze nechodéj romsky déti nékam do, na néjaky

krouzky, ale ty rodi¢e na to prosté nemaj, aby tém détem platili. A tak se tésili
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strasné, Ze tam teda budou mit svij Klub, moc hezky sme si to tam udélali, bylo to
pékny. Pak teda mé srazili takovy ty odezvy jako, Ze tam budeme lécit fetaky
prazsky, Ze nechdpou takovou véc, Ze jako protidrogovéa politika neni jenom v Praze,
ale Ze ta prvence je i tady zapotfebi, protoze ty déti tady jedou vSichni, ty adolescenti,
to prosté nemtze fict nikdo, tak jak tady tvrdéj, Ze tady ty Romové nejsou, protoze si

nenapsali, tak budou tvrdit, Ze tady nejsou ani ty fetaci.”

V kvétnu 2007 jsem pak navétivila sdruzeni CC v Praze a méla tak moZnost porovnat
(nejen) vybavenost obou zatizeni: byla na prvni pohled nesrovnatelna - sdruZeni
sidli v novostavbé asi deset minut chiize od metra, je vybavené novym ndbytkem a
drahou elektrotechnikou, a na nedostatek dotaci si dle slov J. V. nemfize stézovat - i
kdyz jak vzapéti dodava: ,Jako idedlni to neni nikde, jo, téch penéz neni nikdy dost,
ale lepsi, to jo, to to tady je urcité.”

Celkova atmosféra je vSak stejné prijemnd a pratelska jako v Klubu. V dobé mé
navstévy zrovna probihala vyuka hudebni teorie (P. S., ktery se ve sdruzeni rovnéz
angazuje jako vedouci nékolika krouzk, pravé déti vyucoval notové zapisy) a podle
véeho si ani sdruzeni CC na nezajem ze strany déti rozhodné nemiize stéZovat -
nékolik déti do néj dokonce dojizdi az z Neratovic. Kromé tane¢nich a péveckych
krouzkti, se ve sdruzeni vénuji i divadlu, malovani a kresleni a vyuce préce

s pocitacem.

Aniz bych znala stanoviska Méstského tufadu v Neratovicich a jeho davody, pro¢
projekt romského sdruzeni volnocasovych aktivit pro déti nepodpotil (stejné jako
pro¢ nevySel mistnim Romtm vstfic v otdzce romského terénniho pracovnika,
kterého si chtéli vybrat z vlastnich fad, nebo pro¢ povolil neonacisticky pochod
méstem ve stejny den, kdy se zde mél konat romsky ples atd.), mohu fici jediné: je to
velikd skoda - a to pfedevsim proto, Ze hlavni prekazkou jakychkoli aktivit v tomto
pifpadé neni (tak jako na mnoha jinych mistech v Ceské republice) nezajem ze strany

samotnych Rom, ale pravé naopak - nezajem ze strany majoritnich tfad.

48



V bfeznu 2007 jsem byla zrovna na navstévé u pani J. V., kdyz podle vseho zcela
necekané (tuto skute¢nost usuzuji napft. i z toho, Ze mi predtim pani J. V. vypravéla o
svych pldnech na vikend a o ndvstévé se nezminila) pfijeli na navstévu jeji pribuzni
ze Slovenska. A ackoli jsem spani ]J. V. byla zrovna uprostfed rozhovoru a jeji
partner v koupelné néco opravoval za asistence jejitho bratra a jeho syna, navstéva
byla pfijata velmi vstficné a srde¢né a nikdo se ani nepozastavil nad tim, kde se tam
bere, a Ze se pfedem neohlésila. Celkem pfijelo 6 osob - sestfenice pani J. V.
s manzelem, jejich dvé mensi déti a jesté matka a sestra této sestienice. V byté 2 + kk
bylo najednou 11 lidi. Ackoli jsem okamZité nabidla, Ze rozhovor ukonéime a
domluvime se na ndhradnim terminu, pani J. V. mé usadila mezi své pfibuzné a $la
pfipravovat kdvu, pficemzZ jeji partner a vSichni muzi - véetné nové prichoziho -
pokracovali v koupelné v opravach.

Jak jsem usuzovala z pfekotnosti, hlasitosti a bouflivosti vypravéni (a jak mi pozdéji
pani J. V. potvrdila), pfibuzni se jiz dlouho nevidéli. VSichni pfichozi hovorili
slovensky a pomérné casto se uchylovali i k romstiné, pani J. V. k nim hovofila
vyluéné cesky a nékolikrat mi dokonce prelozila, co fikali - moZnda proto, aby jim
naznacila, Ze nerozumim a bylo by tedy vhodnéjsi, aby hovoftili slovensky. Tématy
hovoru byla predevsim rodina, piibuzni, Zivotni situace, zaméstnanost, vztahy
s okolim (sousedy) atd.

Asi po pual hodiné se vratila dcera pani J. V. (15 let) s kamarddkou a obé byly
okamzité vyslany na ndkup surovin k pfipravé obcerstveni. Po dalsich asi 15
minutich jsem usoudila, Ze by bylo vhodné nechat rodinu o samoté, dopila jsem
kavu a odesla, pricemz jsem se pfi odchodu s pani J. V. dohodla, Ze se zastavim
v nedéli dopoledne.

Nasledujici den jsem v deset hodin rano zazvonila na dvefe bytu pani J. V. a otevtela
mi jeji teta. Jak bylo patrné, navstéva, a¢ ptiivodné neplanovana, se protahla. Nakonec

jsme s pani J. V. rozhovor dokon¢ily o tyden pozdéji.
V kvétnu 2007 jsem se dale ztcastnila oslavy 70. narozenin pana M. D., kterou jeho

rodina pofadala na rodinné chaté svelkou zahradou v Neratovicich - Libisi.

Vzhledem k tomu, Ze pan M. D. mé z dvou pfedchozich manzelstvi 3 syny, kteii jiz
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maji rodiny - a i tyto rodiny uZ ¢asto maji rodiny, dale také k tomu, Ze i druzka pana
M. D. mé 4 déti, které jiz samy maji déti a vSichni dohromady maji hodné dalsich
pribuznych a prétel, seslo se toho sobotniho odpoledne vice nez 50 lidi. Ja jsem byla
mezi pfitomnymi jediny Nerom, ktery nepattil do rodiny (jinak jsem mezi nejbliZ8imi
pfibuznymi pana M. D. napocitala 3 Neromky a 1 Neroma).

Samotna oslava zacala asi ve dvé hodiny odpoledne a ddajné se protdhla do
nedélniho réna (ja sama jsem odchéazela asi ve tfi hodiny rdno a zédbava zdaleka jesté
nebyla u konce - dokonce i véts§ina nejmensich déti byla jesté vzhiru).

Pozvani hosté se zacinali sjizdét zhruba ve dvé hodiny, pfi¢emZ nejbliZsi rodina byla
na misté jiz od rdna a poméhala s pfipravami obcerstveni. VSichni pfisli slavnostné
obleceni, muzi zpravidla v oblecich a Zeny v Satech, popf. suknich a halenkach,
dokonce i malé déti mély vétsinou bilé kosile nebo Saty. Na zahradé byly rozestavéné
stolky, zidle a lavice, uprostted byla pfipravena hranice na vecerni tdborak. Kazdy
z prichozich prinesl oslavenci darek (jak jsem si mohla vSimnout, z asi osmdesati
procent se jednalo o alkohol) a rychle se zapojoval do zédbavy. Lidé se zpocatku bavili
spiSe ve skupinkéch, ale jakmile dorazili i posledni hosté a oslavenec pronesl
podékovani, ze se vsichni sesli, zacalo se spole¢né vypravét a hrat na hudebni
nastroje (dva hosté si s sebou ptinesli housle a dva kytaru), nékolik pért si i zatancilo
a vSichni se bavili se vSemi.

Navzdory tomu, ze nékolik pritomnych pribuznych (napt. dva synové pana M. D. a
déle jak jeden syn pana M. D. se svym vlastnim synem) bylo v dobé konéni oslavy
zrovna ,rozhddanych” a tdajné se napf. ani na vefejnosti jiz nékolik let (ve druhém
pripadé mésicti) nezdravili, na oslavu pfisli a sva nepratelstvi zde nijak neddvali znat
- jeden druhému se vyhybali, ale kdybych o sporech od pana M. D. a pana F. D.
pfedem nevédéla, zajisté bych si ni¢eho nevsimla.

Hosté se mezi sebou bavili ¢esky i romsky, ale byla-li jsem do néjakého hovoru pfimo
zapojena i ja, mluvili vyhradné ¢esky. Obecné Ize fici, Ze romsky se bavila pfedevsim
nejstarsi pritomnd generace a romsky se i zpivalo, ale ¢estina pfevazovala.

Celd oslava plynula uvolnéné a pratelsky a da se fici, Ze nedoslo k Zadnym

udélostem, které by navozenou atmosféru néjak narusily. Vétsina hostti se vzjemné
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bavila pomérné hluc¢né, ale velmi srde¢né a oteviené, vypravély se staré pribéhy a
historky, zpivalo se.

V pribéhu oslavy mi tak bylo ddno poznat, Ze tzv. romsky diiraz na rodinu a
pfibuzenskda pouta neni jen prazdna (resp. vyprazdnéna) fraze, a ze ackoli moji
respondenti jiZz nedodrzuji skoro zadné ptivodni tradice a nemladsi generace ¢asto
ani nehovoii romsky, romskd rodina ve své ptivodni podobé a se svymi tradi¢nimi
charakteristikami stdle Zije. Neumim sice podchytit a jmenovité popsat, v jakych
konkrétnich ohledech byla tato rodinna seSlost jind ve srovnani s témi mnoha
dalsimi, kterych jsem se sama, ¢asto v ramci vlastni rodiny ztcastnila, ale k tomu,
abych tuto jinakost pocitila mi stacilo prvnich par hodin: romsky cit pro (¢asto nejen
nejblizsi, ale i $irsf) rodinu je jiny nez ten nas, ,,gadzovsky” - a nevéhala bych fici, Ze
je mnohem silnéjsi, opravdoveéjsi a upfimnéjsi.

Stejné tak romstina, o niz se obecné hovoii jako o mizejicim jazyku, se ve mnou
vyslechnutych hovorech (ale i pisnich) objevovala pomérné ¢asto a spontanné -
napt. nikdy jsem si nevsimla, Ze by se nékdo, kdo zrovna hovoftil romsky, uchyloval
k ¢estiné, aby tak hledal potfebné vyrazy, pro néZ by vromstiné neznal (nebo

neexistovaly) ekvivalenty.
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7. ZAVER

Jak jsem naznacila jiZz vySe, pfi pozndvani a analyze etnické identity mych deseti
respondentti jsem byla odkazana pouze na jejich deklarace, které nebylo mozné nijak
ovérovat a verifikovat. Naopak pfi analyze kulturni identity jsem si urcité vypoveédi
mohla alesporl c¢astecné ovéfit zacastnénym pozorovanim - pfedevsim pak
deklarovany diiraz na rodinné hodnoty a vazby, zdjem o vlastni kulturu (pfedevsim
hudbu) a jeji rozvoj, snahu o zlepSeni Zivotnich podminek neratovickych Romi
(hlavné déti) a znalost romstiny. Jak je zfejmé, provedena pozorovani vypovédi
mych respondent(i plné potvrdila a oproti ptivodnim ocekdvanim se neobjevily ani
zadné rozpory mezi deklaraci a zitou praxi. Tato skute¢nost mohla byt na druhou
stranu silné ovlivnéna i kratkodobosti a spiSe utrzkovitou povahou mych
pozorovani, kterd tak nutné nabyla povahy pouhych postfehti. Prace je tak z velké
vétsiny postavena na vypovédich mych respondentt, které nebylo mozné verifikovat
jinak nez kladenim kontrolnich otdzek, o coZz jsem se také v priibéhu nasich
opakovanych rozhovort snazila.

Presto, ze jsem vychazela z vypovédi pouze omezeného vzorku respondentd, Ize na
zékladé analyzy jejich deklaraci a ¢aste¢né i chovani dospét k urcitym zavértm, které
ovsem nelze nijak generalizovat nad ramec uvedeného vzorku.

Deklaraci etnické identity vétsina mych respondentt ptiklddala jen maly nebo Zadny
vyznam a nebylo pro né nijak rozporné deklarovat ¢eskou narodnost a zéaroven
pocitovat hrdost na své romstvi, které nejcastéji definovali kulturné (nikoli etnicky
nebo fyziologicky) a odvozovali ho od romské mentality, jazyka, kultury a zvyka.
Jak se nicméné zdhy ukazalo, romstina a romské kulturni tradice jsou v lokalité
vyzkumu bud’ na dstupu, nebo jiz zcela vymizely. Otdzkou pak zlstavd, zda a jak
tato skutec¢nost ovliviiuje romstvi jako takové, které tak zdanlivé pfichazi o hlavni
pilife, z nichZ vyristalo a 0 néZ opiralo svou existenci a trvani.

Neméli bychom ovSem zapominat, ze romstvi, stejné jako jakakoli jind identita, neni
jednou a provzdy pevné danym faktem, ale dynamickym jevem, konstruktem, ktery
se vyviji v case a podléha vlivu svého okoli. Viktor Sekyt tuto skutecnost popsal

nasledovné: ,Promény romstvi probihaji pomalu pfes mnohé generace. Nékteré
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prvky romstvi zméndm vzdoruji, jiné jsou labilngjsi. (...) Vyvoj poslednich let
ukazuje, ze celd fada prvkt romstvi, které jsem v této souvislosti uvedl, se u
nékterych v ¢eskych zemich zijicich romskych rodin oslabuje az ztraci, aniz by se
soucasné ztratilo romstvi téchto rodin. Romstvi, jak jsem ho popsal, odrazi soucasny
stav. Je podminéno historii, je modifikovano zemi, ve které se uplatnuje, a je ménéno
dobou. Romstvi utvaii Romové, ale na jeho utvareni se podili i situace, jaka je
v majoritni spole¢nosti.”84

Ackoli tedy Romové opoustéji mnohé tradice a zvyky, které si jejich predkové
pfinesli z vychodoslovenskych osad, ackoli jiZ nejmladsi generace Romti zpravidla
nemluvi romsky a ackoli proces integrace do majoritni spolecnosti potlacil i fadu
dalsich svébytnych ryst tradi¢ni romské kultury a obsah romstvi se tak neustéle
promeénuje, romstvi jako takové pretrvava a nadéle urcuje identitu mnoha lidi -
Rom.

Vsichni moji respondenti si byli svého romstvi dobfe védomi a pfijimali jej (az na F.
D., jehoZ postoje k vlastni identité byly nejvice rozporuplné) kladné, nékteri dokonce
s hrdosti. Presto zddny zmych respondentli nedokizal romstvi jednozna¢né
charakterizovat - jejich vypovédi odkazovaly spiSe k romské mentalité, soudrznosti,
zajmu o rodinu, tedy k jevam, které se sice ukazaly byt pro Romy velmi dilezité, ale
pro romstvi jako takové relativné nepodstatné. Moji respondenti se jednoznacné
neshodli ani na skute¢nosti, zda je romstvi zalezitosti krve nebo vychovy.

Na zékladé vedenych rozhovort jsem dale dospéla k zavéru, Ze se zhruba polovina
mych respondentti k romské identité nejen hlasi, ale rovnéz ji i aktivné buduje - at' jiz
kulturni (opét predevsim muzikantskou) nebo komunitni (tj. lokdlni politickou)
¢innosti.

Etnokulturni identita mych respondent(t byla tedy nejen zivéa, ale i reflektovand a
aktivné budovana a podle vseho je jeji dominantni slozkou pravé cast kulturni
(romstvi jako kulturné definovand identita). Tato identita pak byva vymezovana
nejéastéji v opozici k identité ceské, resp. ,gadzovské” (,Jsem Rom, ja Cech nejsem,

jsem Rom z Cesky republiky.”5).

8 Sekyt, V. (2004) In: Romové: kulturologické etudy, s. 195 a 216
85
J.B.

53



Romské starousedlické elity se v deklarativni roviné nevymezuji vici jinym
subetnickym a socidlné vymezenym skupindm Romt. Naopak, snazi se deklarovat
svoji etickou identitu spiSe v supraromské roviné. Presto vychozi sebeohranicujici
dichotomie v jejich postojich zistdva pritomna. V kontextu obrany obrazu Roma
pfed oc¢ima majoritni spole¢nosti pak pripisuji problemati¢nost ,tém druhym®”
Romtim.

Na druhou stranu se vichni moji respondenti identifikovali s Ceskou republikou (ne
jako Cesi, ale jako Romové, jeji stejné plnohodnotni obyvatelé: ,No, tak mtj domov
po téch Sedesati letech je v Neratovicich, Ze jo, v Cesky republice Ziju. Nemtzu ¥ict, ja
nevim, Slovenskou republiku, Ze jo, protoZe tam jsem byl do deseti let, jo, ale Sedesat
let sem tady. No, a slovensky ani neumim, jo, rozumim, jo, ale ja se za Slovaka ne,
neberu, Ze jo.”8¢), kterou dokonce ¢asto pfimo oznacili jako svlij domov. Stejna silnd
byla jejich identifikace s regionem, tj. s Neratovicemi.

Vét§ina mych respondentdi se pak také ztotoznila nejen s Romy v celé Ceské
republice (,A mZzu fict, Ze se zndme Romadci jako viibec po cely Republice, Ze vime,
kdo kam patii, jo.”87), ale nékdy i za hranicemi (pfedevsim pak rodina J. S., u niz lze
jisté kosmopolitni sklony, vzhledem ke zcestovalosti a mezindrodnim kontaktim
jejich ¢lent, o¢ekavat, a pan M. D.) a na celém svété. Na druhou stranu se pak celych
osm z nich pomérné ostfe vymezilo v rdmci Neratovic vii¢i nové pfichozim Romam
z Prahy a v ramci Ceské republiky vii¢i Romim z Prahy, Mélnika, Usti nad Labem a
Mostu - lze se ovSem domnivat, Ze tato distance byla minéna spiSe socialné nez

regionalné.

M. D.
7. V.
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9. PRILOHY

Pfiloha 1: Seznam otdzek jako podklad k polofizenym rozhovoriim

Téma: Etnokulturni identita neratovickych Romii a jeji prezentace

Polofizené rozhovory s predstaviteli romskych elit v Neratovicich

I. Osobni data informéatora

Jméno a pfijmeni

Pohlavi

Vék

Stav

Pavod: misto narozeni a jeho demograficka charakteristika
(misto narozeni rodi¢t + rok p¥ichodu do CR/Neratovic)
zdvodnéni odchodu z ptivodniho mista bydlisté
zdtivodnéni vybéru neratovické lokality

Délka pobytu v Neratovicich (rok ptichodu)

Potadi generace (v rdmci informétorovy rodiny) Zijici v CR

Adresa

Nejvyssi dosazené vzdélani

Povolani

Manzel/ka: jméno, vék, ptivod, zaméstnani

Déti: pocet, jméno, vék

Dalsi ¢lenové doméacnosti: pocet, jméno, pfibuzensky status, vék

II. Etnicka identita (narodnost) respondenta

Pozn.: Odpovidejte prosim pouze na zikladé svych vlastnich ndzorii a zkusenosti, tj. nesnazte se
mluvit za vSechny Romy a nevédomky tak opakovat zniamé teze a stereotypy

Co podle vés oznacuje termin ,, ndrodnost”?

Mtze ¢lovék v priibéhu zivota svou narodnost zménit/nechat si zménit?
Kdo/co ur¢uje narodnost konkrétniho ¢lovéka?

Je narodnost totéZ jako statni prislusnost? V ¢em se 1isi?

K jaké narodnosti (etnické pfislusnosti) se hlasite? Kym se citite byt? Proc¢?
K jaké narodnosti jste se prihlésil pti s¢itani lidu v roce 2001?

Jsou-li odpovédi na posledni dvé otdzky riizné: Pro¢?

Jak byste se pfedstavil v ciziné?

Jste Cech?

Jsou/byli vasi rodice Cesi?

Je vas/e manzel/ka Cech/gka?
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Jsou vase déti Cesi?

Jsou vsichni vasi pifbuzni Cesi?

Jste Rom?

Jsou/byli vasi rodi¢e Romové?

Je vas/e manzel/ka Rom/ka?

Jsou vase déti Romové?

Jsou vsichni vasi ptibuzni Romové?

Jste Cikan?

Jsou/byli vasi rodi¢e Cikani?

Je vas/e manzel /ka Cikan/ka?

Jsou vase déti Cikani?

Jsou vsichni vasi pfibuzni Cikéni?

Mtize byt Rom Cech a naopak?

Je pro vas (a vasi identitu) dilezitéjsi vase romstvi (to, Ze jste Rom) nebo zemé, v niZ Zijete
(CR)?

Jste na své romstvi hrdy, stydite se za néj nebo k nému zaujimate spiSe neutralni postoj?
Pro¢ si myslite, Ze se nékteti Romové prezentuiji jako Cesi?

Stydi se za své romstvi nebo spiSe neporozuméli terminu ,narodnost”?

Rozumite tomuto postoji? Dokézal byste ho vysvétlit?

III. Romové

Kdo je to Rom?

Jak poznate, Ze je urcity (cizi) ¢clovék (napf. na ulici) Rom?

Cim se odliguje od ostatnich lidi, co (jaké rysy) ho charakterizuje? (mentalni i fyzické)

Které vlastnosti jsou pro Romy typické?

Které rysy Romy naopak necharakterizuji: co Rom ned¢la, nefika/nemél by délat/fikat atd.”?
Jak byste charakterizoval klasické romské hodnoty (to, na ¢em zélezi)?

Existuje néco jako , pravy (skute¢ny, idedlni) Rom“? Jak byste ho popsal?

Co podle vés znamend byt Romem?

Plyne z romstvi néjaky zdvazek/povinnost (néco (ne)cinit)?

Jsou v8ichni Romové stejni? Pro¢?

Cim se 1i&i?

Co maiji spolecné?

Povazujete Ceskou republiku za sviij domov?

Kdo v CR zastupuje romské z&jmy (Rom nebo gadzo)?
Dafi se mu / jim to?

Jak hodnotite jejich ¢innost?

Ziji Romové jen v Ceské republice? Kde jesté Ziji?

Jak si Romové mimo CR #ikaji? Jak jim #ikate vy?

Znate nékteré z nich osobné?

Co s vami (¢eskymi Romy) maji spole¢ného?

Jaké rozdily mezi vami a nimi existuji?

Co o nich vite?

Mluvi romsky? Je to stejnd romstina jako ta ,vase”?

Existuje n&jaka vlastnost nebo rys, ktera spojuje véechny Romy v CR / na svéte?
Pocitujete sounaleZzitost s ostatnimi Romy (nejen ¢eskymi)? S kterymi? S kterymi ne? Proc?
Jak se to projevuje?

Existuje romsky narod?
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Tvofi vSichni Romové svéta jeden narod? Co je spojuje? Co je rozdéluje?

Co to pro né znamena?

Jak se existence tohoto ndroda projevuje? Ovlivriuje napi. néjak vas Zivot?

PovaZujete se za soucast tohoto naroda?

Existuje né&jaka osoba, kterd ma pravo hovofit / rozhodovat za véechny Romy u vas doma /
v Neratovicich / v CR / na svéte?

Co si myslite o slovenskych Romech? Maji s nimi ¢esti Romové néco spole¢ného? Co? V ¢em
se lisi?

Mate na Slovensku néjaké pfibuzné? Stykate se s nimi? Proc¢?

Vite o néjakych vyhodach, které by pro vés vyplyvaly z toho, Ze jste Rom?

A nevyhodach?

Znamena skutecnost ,, byt Romem” néco jiného pro muze a pro Zenu? Co? Jak se to
projevuje?

Znate néjaké déleni Romt na podskupiny? Prosim popiste ho.

Jaka jsou hlavni kritéria tohoto déleni?

Co si o tomto déleni a jeho vyznamu myslite?

Znate historické davody tohoto déleni?

Jaké jsou vzajemné vztahy téchto podskupin a proc?

Dokazete ¢leny téchto rtiznych skupin rozeznat? Jak?

Jak se ¢lovék stane ¢lenem nékteré z téchto skupin: musi se do ni narodit nebo 1ze ¢lenstvi
v ni n&jak ziskat? Jak?

Mtze ¢loveék prejit z jedné skupiny do druhé?

Jsou nékteti z nich tzv. ,pravi Romové”?

Patfite vy osobné do nékteré z téchto skupin? Do které?

Chtél byste do nékteré z nich patfit?

Ziji v Neratovicich Romové, ktefi patii do nékterych z téchto skupin?

Znéate vy osobné nékoho, kdo do nékteré z téchto skupin patfi? Projevuje se to néjak v jeho
chovani nebo zptisobu Zivota?

Kdo to jsou ,Rumungti“? Co je charakterizuje? Existuji v CR? Znéte n&jaké?
Kdo to jsou ,Olasi/ Vlagi“? Co je charakterizuje? Existuji v CR? Znate n&jaké?
Kdo to jsou , Degesi”? Co je charakterizuje? Existuji v CR? Znéte n&jaké?
Kdo to jsou ,Sinti“? Co je charakterizuje? Existuji v CR? Znate n&jaké?

Kdo to jsou ,Manugové”“? Co je charakterizuje? Existuji v CR? Znate n&jaké?

Co podle vés znamena slovo ,Rom”? Kdy a jak vzniklo?

Znate puvodni vyznam tohoto slova?

Ma toto slovo néjaky vyznam v romstiné? V cestine? Jaky?

Jaky je vas vztah k oznaceni , Rom“?

Co si pod timto pojmem piedstavujete?

ZtotoZnujete se s nim nebo znéate jiny, ktery vas (a vasi identitu) vystihuje 1épe?
Vite, odkud Romové pochézeji nebo jak vznikli?

Znate n¢jaké vyznamné romské osobnosti? Které?

Myslite si, Ze Romtim hrozi zanik? Proc¢?

Znéate (popi. dodrZzujete) nékteré romské tradice? Znate jejich vyznam?

Ucite je i své déti?

Jak moc jsou tyto tradice pro souc¢asné Romy (hl. mladou generaci) dtlezité? Uved'te prosim
priklady.
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Vznikaji v soucasnosti néjaké nové romské zvyky, které 1épe odpovidaji novému Zivotnimu
stylu Roma?

Jak byste charakterizoval (své) romstvi, pocit (prozitek) romstvi?

Je romstvi vrozené nebo se d4 ziskat (napi. naucit, vychovat k nému)?

Dédi se romstvi po predcich (rodicich)? Je dité Romii automaticky Rom?

Jaky vliv ma na vase romstvi skute¢nost, ze Zijete v CR?

Zmeénila se podle vas podoba a vyznam romstvi s tim, jak se proménil Zivotni styl Rom?
V jakém ¢asovém horizontu a jak?

Jaké byly rozhodujici momenty a vlivy, které tuto zménu vyvolaly?

Jak tuto zménu hodnotite? Proc¢?

Mluvite romsky? (Ne: Pro¢? Mrzi vés to? Chtél byste umeét? A naucit to své déti?)
Je romstina vasim matefskym jazykem? (Ne: Jaky jazyk je vasi matefstinou?)
I ¢estina (popt. slovenstina)?

Je ¢eska romstina stejna jako slovenska? Jakou z nich mluvite vy?

Je pro vés znalost romstiny dtleZzita? Pro¢?

Umi/uméli romsky vasi rodice?

Mluvi/mluvili romsky vasi rodi¢e?

Umi/hovoii romsky vas/e partner/ka? Déti (vnoucata)? Proc?

Hovofi romsky vasi vrstevnici?

Jakym jazykem bézné hovotite doma, s prateli atd.? Proc¢?

PouZivate doma, popt. v hovoru s jinymi Romy, romstinu? Proc¢?

Hovorite romsky na vefejnosti?

Kdy/v jakych situacich a s kym hovotite romsky?

Rozumite romsky? Jak dobte?

Je pro to, aby byl Rom Romem znalost romstiny dilezita?

MtzZe byt pro Roma znalost romstiny vyhodna? Pro¢? V jakeé situaci?

Kdyz se Nerom nauci romsky, stane se tak Romem?

Mluvi Rom a Nerom stejné cesky?

IV. Neromové

Jakym terminem oznacujete Neromy? Co tento termin znamena?
Znéte i dalsi vyrazy k jejich oznaceni? Jaké? Co znamenaji?

Kdo je to Cech?

Jaké rysy podle vas charakterizuji Cecha?
Jaké jsou rozdily mezi Cechy a Romy?
Jsou tyto rozdily dilezité? Proc?

Co maji Cesi a Romové spole¢ného?

Jsou tyto spole¢né rysy diilezité? Pro¢?
Muze se Cech stat Romem? Jak?

Kdo je to gadzo?

Co znamené slovo ,gadZzo”? (v romstiné)

Co je pro gadZe charakteristické? Jaci jsou? Pro¢?
Jsou gadZové zli? Nebo spise hodni?

Kolik gadzt znate?

Je gadZo vzdy bily?
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Jsemja (EO) gadzo?

Jsou vasi neromsti pratelé a sousedi gadzové? Proc?
Jak o nich mluvite, kdyZz ne jako o gadzich?

Kdyz nenti bily ¢lovék gadZo, co je? Jak se tim stane?
Je slovo ,gadzo” urazka?

Jsou Cesi gadzové?

Jsou véichni Ce$i gadZové? Kdo ne a pro¢?

Kdo neni gadzo? Uved'te pfiklady. Pro¢?

Znamena gadZo a Nerom totéz?

Znamena gadZo a Cech toté?

Znamena gadzo cizinec? Proc¢?

Kdo je to pro Romy cizinec?

N~ M

Mohlo by slovo ,,gadzo” Cecha urazit? Pro¢?

V. Romové a gadzové

Znaji Romové gadze dobre?

Co na nich obdivuji? Co na nich maji radi?

Ceho se u nich boji? Co na nich rddi nemaji?

Ktery rys gadZovského chovéani je pro Romy nepochopitelny?
V ¢em byste se chtél gadzim podobat?

V ¢em ne?

Co Romové umi nebo znaji 1épe nez gadzové? Pro¢?

Znaji gadzové Romy?

Myslite si, Ze gadZové znaji Romy takové, jaci ve skute¢nosti jsou?

Jaci Romové ve skute¢nosti jsou?

V ¢em se gadzové ohledné Romt myli? Jak si myslite, Ze tyto nazory vznikly?
Co si myslite, Ze si gadZové o Romech mysli?

Zalezi vdm na tom, co si gadZzové o Romech mysli a fikaji?

Je tfeba mit se pfed gadzi na pozoru?

Jak vnimate a hodnotite souc¢asné vztahy mezi Romy a gadzi obecné? Proc?

Jak vniméte a hodnotite souc¢asné vztahy mezi Romy a gadzi v Neratovicich? Pro¢? Bud'te
konkrétni, uved'te ptiklady.

Pievazuji ve vagem pifpadé pozitivni, negativni nebo neutralni zkugenosti s Cechy?

Jsou vztahy mezi gadZi a Romy konfliktni? Jaké jsou?

Jaké jsou podle vas hlavni problémy a kde vidite jejich ptivod.

Jak byste tyto problémy resil?

Doslo ve vzajemnych vztazich také k néjakym zlepsenim? K jakym?

Jsou Romové vzdy ti, komu je nepravem ubliZovdno nebo nékdy ublizi i Romové gadztim?
MtzZete uvést priklady?

Kdo si myslite ze Romim nejvice , kazi povést”? Proc?

Co vam vadi na Cesich v jejich piistupu k Romt@m? (vychazejte z v1. zkugenosti)
Co si myslite ze vadi Cechtim na Romech. Pro¢?

Jsou Cesi k Romtim nespravedlivi? Pro¢? Jak?

Divétujete gadzim?

Dtivétujete gadzim vice nez Romm?

Mate mezi gadzi ptatele? Bud'te prosim konkrétni.

63



Pamatujete si jesté jak jste se sezndmili?

Jak casto se stykate?

Jak travite spole¢ny ¢as?

Mél byste rad vice takovych pratel?

Vyhledavate jejich spole¢nost? Bud'te prosim konkrétni.
Pratelite (stykate) se spise s Romy nebo s Neromy?

Myslite si, Ze tyto vzajemné styky mezi Romy a Neromy mohou mit néjaky pozitivni pfinos?

Jaky? Pro¢?

Jsou gadzové bili a Romové ¢erni?
Jaky vztah mate ke své barvé pleti?

Mtize byt Rom zéroveit Cech? Pro¢?

Mate v pribuzenstvu néjakého gadZze? Koho? Jaké s nim mate vztahy?

Co znamené oznaceni ,,¢esky Rom“?

MtiZe se Rom stat Cechem? Pro¢? Jak?

Mfize se Rom stat gadzou? Jak?

Jak se mtize Rom z#ici/ zbavit svého romstvi? Znate nékoho, kdo tak uc¢inil? Pro¢?

Mfize Roma jeho romstvi zbavit nékdo jiny (napt. jako trest). Znate néjaky takovy piiklad?
Mfize se pak néjak ke svému romstvi vratit?

Kdo a jak urcuje, zda je né€jaky ¢lovék Rom nebo ne?

Jak se ¢lovék stavd Romem? Po rodic¢ich nebo vychovou?

Romské dité, které adoptuji a vychovaji gadZzové zGstava Romem?

A kdyby Romové adoptovali gadZovské dité?

Mtize se Cech/ gadZo stat Romem? Proc¢? Jak?

Ktery gadzo se Romem stat nemtze? Proc¢?

Jakou identitu maji déti narozené ve smisenych parech? Na ¢em to zavisi? Na tom, ktery
z rodic¢t je Rom?

Musi se neromsky partner stat po stiatku Romem? Nebo se romsky partner stava gadzou?
Kdo rozhoduje jak tomu v konkrétnim piipadé bude?

Znate nékteré konkrétni smiSené manzelské pary? Miizete specifikovat?

Co si o takovych (smiSenych) svazcich myslite?

Jsou statky mezi Romy a Neromy méné trvalé? Celi vice probléméim?

Jaké jsou nejcastéjsi problémy a diivody rozchod?

Premyslel jste nékdy o tom, Ze byste chtél byt gadzem?

Pro¢?

Chtél byste zit ve svété, kde Ziji jen Romové? Proc¢?

Chtél byste zit ve svété, kde Ziji jen gadZové (a vy jako jediny Rom)? Pro¢?
Nebo je pro vas nejvice vyhovujici soucasny svét: spole¢ny svét Romi a gadza?

VI. Cikani

Kdo je to Cikan?

Je Rom a Cikan totéz?

Existuje n&jaky rozdil mezi Romem a Cikdnem? Jaky?

Je oznaceni , Cikan” hanlivé? Proc¢?

Vadi vam osobné oznaceni , Cikan“? Pro¢?

Nebo rozlisujete, kdo vas takto oslovi: jestli jiny Rom nebo gadZo? Nebo spis rozlisujete

s jakym ténem a v jakém kontextu toto slovo pouzije?
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PouZivate vy osobné slovo ,Cikan“? V jakém vyznamu?

PouZivate spise slovo ,Cikan” nebo ,Rom”“? - kdyz mluvite o sobé a o druhych Romech?
Komu si myslite, Ze oznaceni ,Cikan” vadi a pro¢?

Mpyslite si, Ze slovo ,Rom” nahradilo slovo , Cikan”? Pro¢?

Pro¢ se dfive vyrazu ,Rom” nepouzivalo?

Stali se zéroven (s proménou vyrazt) i z Cikantt Romové?

Kdo se o toto nahrazeni vyrazh zasadil a jaké to podle vas piineslo vysledky - pozitivni i
negativni?

Znate vznik a ptvodni vyznam slova , Cikan“?

z £“"

Vy osobné upfednostriiujete oznaceni ,,Cikan” nebo ,Rom™”?

Jaka jina oznaceni pro Romy znéte, popt. sam pouZivate - pf. Romaci?
Znate vznik a ptvodni (i soucasny) vyznam téchto slov?

VII. Neratovice

PovaZujete Neratovice za svij domov?

Jste v Neratovicich spokojen?

S ¢im spokojen nejste? Pro¢?

Citite se v Neratovicich bezpe¢né?

Kdybyste mél moznost odejit, odesel byste? Kam? Pro¢?

Mate v Neratovicich i dalsi pfibuzné?

Znéte se se véemi Romy Zzijicimi v Neratovicich?

S kolika z nich se stykate?

Jak byste hodnotil vztahy mezi neratovickymi Romy?

Existuje zde oteviené nepratelstvi mezi nékterymi z nich? Znate dtivody téchto sporti? Jak se
na né divate?

Existuje v Neratovicich jednotna romska komunita? Tvoii jednotnou skupinu?

Co je spojuje a co rozdéluje?

Co si predstavujete pod pojmem romska komunita?

Kolik si myslite, Ze v Neratovicich Zije Roma?

Mate v Neratovicich vice pratel mezi Romy nebo Neromy?
Jak byste hodnotil zdejsi vztahy s gadzi?

Existuje v Neratovicich néjaké romské sdruZzeni, které prosazuje prava a zajmy zdejsich
Romii?

Pisobi v Neratovicich romsky asistent, pedagogicky asistent nebo socidlni pracovnik pro
romské zélezitosti?

Znate nékoho z nich?

VyuZzil jste nékdy jejich sluzeb - vy nebo nékdo z vasi rodiny? Pro¢?

Jak jeho sluzby, pfistup atd. hodnotite? Pomohl vam?

Myslite si, Ze prace téchto lidi mé& smysl? Pro¢?

Zucastnil jste se nékdy v Neratovicich a okoli néjaké romské kulturni akce (koncertu, plesu)?
Proc¢?

Ano: Jak se vam libila?

Ne: Pro¢? Mél byste nyni zajem se néjaké takové akce ztcastnit? Jaké?

Zije v Neratovicich n&aka romska rodina nebo jednotlivec, kterd je né¢im zvlastni, jina nez
ostatni Romové? Kdo? Cim?
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Kterého Roma (nemusi se jednat o slavnou osobnost, ale napt. o pfitele atd.) si vy osobné
hodné vazite? Pro¢?

Dokazete si ho predstavit jako zastupce / mluv¢iho neratovickych Roma?

Setkal jste se nékdy v Neratovicich s rasismem, diskriminaci nebo dokonce urdzkami a ttoky
na vasi osobu? Muzete prosim upiesnit?

Jak jste reagoval?
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