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Autorka ve své praci fesf problém etnokulturni identity Romi v Neratovicich.
Empirick4 data &erp4 z vlastniho vyzkumu zaloZeného na rozhovorech a zaCastn€ném
pozorovéni, teoretickou bazi jejtho textu je potom zejména teorie etnicity, resp. etno-
kulturn{ identity. Autorka &tenéfe jasné a srozumiteln€ vede celym textem od jeho
metodologickych vychodisek, popisu kontextu vyzkumu, pfes objasnéni teoretické baze az
po vysledky vlastniho vyzkumu. V metodologické &asti préace ocefiuji reflexivni pfistup,
kdy autorka nech4va &tenafe nahlédnout ,,pod pokli¢ku* vlastniho vyzkumu, ¢imz text
dostava dalsi rozmér a stava se tak vyuZitelnym napiiklad jako jakési ,,voditko* pro
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budouci studenty. Zajimavé je téZ srovnéani deklarované a ,,Zité* identity autorfinych
informatort, resp. vysledki dotazovani a vysledkd pfimého pozorovéni, pii némz se
autorka nenech4vé svést mylnym konzervativizmem a dochézi{ k zavéru, Ze identita jejich
informatort, tfebaZe neodpovida ptedstavam o ,,tradiénim* romstvi, nijak nemizi, avSak
nabyva novych podob a forem.

Autorka se na po&atku své préace pousti do nelehkého tikolu definovéni pojmd, a to
zejména pojmu ,,Rom*. Vyrovnav4 se s timto ikolem pomé&rné state¢né€ a jeji definice je
podle mého nazoru absolutng legitimni. Nesmirn& oceiiuji skute€nost, Ze se autorka do
tohoto tkolu (kterému se usp&$né& vyhyba vétsina dnesni akademické populace) vibec
poust&la. Dle mého nazoru tak prokazuje pochopeni zakladniho principu psani odborného
textu, kterym je potieba definovat pojmy (a znovu zdiraziiuji, Ze vétSina soucasnych
&eskych odbornych textt — ato zejména v oblasti tzv. ,romské problematiky* - toto
kritérium nespliiuje).

Pfesto je viak mozZné vznést jednu namitku: Autorka hned v ivodu price uvadi, Ze
jakymsi podnétem a inspiraci pro vybér tohoto tématu pro ni byla skuteCnost, Ze pfi s¢itdni
lidu v roce 2001 se v CR k romské ndrodnosti pfihlésilo ,,pouze* 11 746 osob, a Ze tedy ne

viichni ,,Romové“ se hlasi ke ,,své*“ narodnosti. Na zaklad€ jakého kritéria pfitom autorka
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identifikovala osoby, o nichZ tvrdi, Ze se nepfihlasily ke ,,své* nérodnosti jako ,,Romy*?
Déle naptiklad na str. 13 uvadi, Ze ,,Navic ani v o¢ich samotnych Romi Roma nane jekh...*
, &1 0 n€co dale, Ze demografické charakteristiky uvadéné v literatufe pravdépodobng
nebudou ,,obecné platné ve vztahu k celému romskému etniku‘ (str. 13). Nicméné: na
zakladé jakych kritérii zde autorka uréuje ,,Romy** ? Na této drovni uZ nelze tvrdit, Ze jde o
osoby, kterych se na to sama zeptala, &i které byly takto oznaéeny svymi sousedy. Uvedend
namitka by méla slouZit pouze jako voditko pro pfipadnou dalsi préci autorky, a jako
povzbuzeni, at’ ve svém kritickém piistupu a dekonstrukci daného pojmu i napfiste
pokraduje, a udel4 jesté dal3i krok: pokud nelze tak snadno fici, kdo je Rom (coZ autorka
uznava a proto voli vlastni opatrnou definici), nelze na po€atku vychéazet z idajd o ,,poctu
Romi*, jejich ,,demografickych charakteristikach* atd. Mohu jen doporucit texty
nékterych autort (Rita Astuti, Paloma Gay y Blasco, Richard Jenkins ad.), které by autorce
pfi dalsi praci v dané oblasti nepochybné pomohly.

Text m4 vysokou stylistickou troveii a nenajdeme v ném gramatické chyby. Autorka
prokazuje schopnost prace s éeskou i zahrani¢ni odbornou literaturou pomérné Sirokého
rozsahu. Prace je na fad€ mist doplnéna uryvky rozhovori, které jsou pro zachovéni
autenticity ponechiny v ptivodni podobé, coZ velmi zajimavym zptisobem dopliiuje celou
prici. Na po&atku jsou téZ velmi transparentné pfedstaveni a podle kategorii vzdélani ¢i
ekonomického statusu zafazeni jednotlivi informéatofi. Konkrétni jména autorka neuvadi,
coZ je v souladu s etikou antropologické prace.

My celkovy dojem z pfedkladané prace je velmi dobry — text dle mého ndzoru
pfesahuje naroky kladené na troveii diplomové préce, a to jak svoji formdln{ a stylistickou
urovni, prokdzanou schopnosti pracovat s odbornou literaturou a teoretickymi koncepty,
tak dobfe zpracovanymi empirickymi daty z terénu, nabizejicimi dal${ otdzky a moZnosti

komparace.

Praci doporuduji k obhajob& a navrhuji znamku vyborn€ (ohodnoceni 35-37 bodi).

V Rudné u Prahy, 11.9. 2007
Lenka Budilov4



