Posudek oponenta diplomové prace

Diplomovd prdce:

SUSER, Jan, Bc. Anthroposofie v kFestanskych soufadnicich : esoterni kifestanstvi Rudolfa
Steinera. Diplomova prace. Vedouci prace doc. ThDr. Jifi Vogel, Th.D. Praha: Husitska
teologicka fakulta UK, 2019. 80 s.

Pred vlastnim posouzenim predlozené diplomové prace Jana Susera bych rad konstatoval, ze
nejsem znalcem dila ani mysleni Rudolfa Steinera. Tématu, které je mi odborné blizké, tedy
antroposofické ,liturgické praxi“, je v praci vénovana v zdsadé jen jedna zminka (s. 60n).

Diplomova prace ale dobrou znalost Steinerova dila na strané ¢tenare predpoklada, nebot
své zavéry Casto nevyvozuje na zdkladé dolozené analytické prace se Steinerovymi texty,
Ctenare pouze odkazuje na ptislusna dila R. Steinera uvedena v pozndmkovém aparatu.
Pravé tam, kde jsem ocekaval transparentni vyklad i kritické zhodnoceni zvoleného dil¢iho
tématu (napft. reinkarnace, karmanovy zakon, Christus-Impuls, teorie pozndni), byla po
struc¢né charakteristice tématu bez dalSiho predlozena autorska interpretace, ktera tak ma

v jistém smyslu ,,esoterni” charakter. Obecné v ni prevlada snaha o vystizeni intenci Ci
Lintuici” ve Steinerovych textech, které by jej umoznily zaclenit (zejména na zakladé jeho
mysleni v antroposofickém a reflexivnim obdobi) do SirSiho okruhu krestanskych autord,
ktefi usilovali o reformu krestanské praxe (srov. s. 53n a 63). Cenou za tuto interpretaci je
autorem opakované vyslovené zamérné upozadéni myslenkovych schémat ve Steinerové
dile, které nemaji v kiestanské teologické tradici oporu. Zda se mi, Ze autorova interpretace
je moznd pouze diky specifické abstrakci intenci ¢i intuici z celku Steinerova mysleni. Pravé

s ohledem na osobitost autorovy interpretace je skoda, Ze jejimu zdGvodnéni a opodstatnéni
na zakladé Steinerovych textli nevénoval dikladné;jsi pozornost. NejspiSe na ukor prvni ¢asti
své prace.

Pti zpracovani zvoleného tématu prokazuje Jan Suser detailni znalost pramen( i odbornou
praci s nimi. Jasné formuluje své myslenky i zavéry, ve kterych ukazuje samostatnou
myslenkovou i interpretacni praci, které nechybi originalita. Dovede uchopit detail,
analyzovat jej i synteticky zaclenit do celku. Dokaze se kriticky vymezit vici dosavadnimu
badani, které nicméné prezentuje spise sporadicky a obecné (napf. s. 28). Ocenuji polemiku
s kanonickym pfistupem ke Steinerovu dilu, v jejimz ramci nabizi jednak jeho periodizaci,
ktera by vice odrazela posuny ve Steinerové mysleni, jednak kvalitativni zfetel v ¢lenéni
rdznorodych text( s osobou Rudolfa Steinera spojenych ¢i spojovanych. Autor obé uvadi jako
svQj originalni pfinos. Oba nové zfetele uplatriuje pfi vlastni interpretacni praci. Je proto
zardzejici, Ze tuto Cast spolu s prezentaci medailonl prekladatel( Steinerovych textd do
Ceského jazyka zaclenil do celkové struktury své prace jako ,,exkurz”.

Praci hodnotim jako velmi dobrou (2)



K diskuzi:

Mohl byste naznacit, zda a pripadné jakym zptsobem je Christus-Impuls reflektovan
v antroposofickych liturgickych textech ¢i obrfadech?
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