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This article points to the interdisciplinary overlap of literary and journalistic work by Albert Camus
and political philosophy. Unfortunately, political thoughts that represent a significant aspect of his
work are often overshadowed by the exaggerated appeal of many interprets and literary critics to the
philosophy of absurdity and its existential dimension. The article proposes the interpretative frame-
work of human nature as a unifying element between the concepts of absurd and revolt, and uses it
to assess Camus’s moderate political position. The article concludes that Camus’s works can be use-
ful in considering the necessary conditions for political discussion and interpersonal dialogue, and
in highlighting the importance of literature within this dialogue.
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uvobD

Ackoliv je u dila Alberta Camuse problematické vyty¢it jasnou hranici mezi filozofif
a literaturou a ackoliv mnoz{ interpreti nachézeji v roviné filozofické ¢etné nejas-
nosti, Camusova tvorba sméfuje k vyznamnym myslenkdm politického charakteru,
které byvaji Casto zastinény existenciadlnim rozmérem jeho rané tvorby ¢i literarnim
uspéchem jeho textd. I samotné umeéni je vSak dle Camuse do jisté miry neoddéli-
telné od politiky, nebot umélec by se mél i ve svété ideologif pokousSet udrzovat dia-
log, bez néhoz nenf zivota. Praveé tento zivotadarny dialog miaZe byt zneuZzit a nahra-
zen polemikami, plnymi mystifikaci a Gtokd, které vedou k zastrasovani. Lidé vSak
Ziji na zdkladé myslenky, Ze existuje néco, co maji spolecného, a co je v pripadé potfeby
spoji dohromady. Umeélecké dilo napomahd popirat ideologie, uz jen tim, Ze existuje.
Umeélecka tvorba a politicka ¢innost tak predstavuji dvé strany téZe vzpoury. Jednd se
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o vzpouru proti tizivym situacim, v nichZ se svét ocitd. Umélec je svédkem svobody, je
neptitelem abstraktnich idold, ktery se nesmi obracet proti realité, nybrz musi dostat
svému poslani ospravedlnit ji na vyssi drovni.?

Pravé v kontextu motivu toho, co nas spojuje — lidské prirozenosti — nahlédneme
na Camusovo politické mysleni. Nez se dostaneme k explicitnimu vyjadteni vjznamu
lidské prirozenosti pro vzpouru proti nésili a utlaku, které je charakteristické ze-
jména pro esej Clovék revoltujici, stru¢né zminime filozofick4 vychodiska Camusova
uvazovani a po¢atky jeho politické angaZovanosti. Exkurz do Camusova politického
mysleni zakon¢ime komentafem Camusova postoje k udélostem v Alzirsku.

V diskuzi pak motiv lidské pfirozenosti objevujici se v Camusovych textech vy-
uzijeme pro ndvrh interpretaéniho ramce, ktery zdaraziuje spojitost konceptu ab-
surdna a revolty. Jinymi slovy je mozné konstatovat, Ze lidsk4 prirozenost je tizce
provazéana jak s absurdnem, tak i s revoltou. Pravé toto spojeni absurdna a revolty
muize byt chdpano jako prostredek pro udrzovani zivotadarného dialogu — svobodné
diskuze, jez neni potlacovana jednou z komunikujicich stran za ti¢elem nastoleni mo-
nologu vedouctho skrze riizné formy manipulace k degradaci lidské dustojnosti a za-
vedenf totalitniho rezimu.

ABSURDNI VYCHODISKA

Drive nez se zamérime na Camusovo politické mysleni a motiv lidské prirozenosti,
pripomeneme zdkladnf autorova vychodiska, kterd mtizeme nalézt ve filozoficky la-
déné eseji Mytus o Sisyfovi. Roger Payette upozoriuje, ze ackoliv se Camusova poli-
ticka angazovanost v tomto dile prili§ neprojevuje, jsou absurdni vychodiska vy-
znamnd pro Camusovy pozdéjsi politické myslenky. Absence nadpozemského smyslu
pak navic otevira prostor lidské svobodé.

Albert Camus, jakozto kritik rozli¢nych typti existencialismu, které nabizeji tnik
¢i zbozstuji to, co je drti, vychazi ve svém dile z absurdna, které neni abstraktnim
principem, ale dasledkem lidské zkuSenosti se svétem. Rozpoznani rozkolu mezi tim,
po ¢em Clovék touzi, a tim, jaky svét skutecné je, se pro ného stava prvni evidenci
a metodicky dilezitym bodem. Dle Camusovy logiky uvazovani ¢lovék, svét a ab-
surdno predstavuji ¢leny rovnice a Zddny z nich nesmi byt vypustén. Camusovi nejde
o definitivni pfekonani absurdna, ale o nalezeni zpiisobu, jak v tomto protikladu Zit.
Vzdat se absurdniho pocitu, ktery vyvstava z kazdodenni zkusenosti, by znamenalo

1 Srov. Camus 1949 a také Camus 1954, s. 28.

2 Nézory na funkce uméleckého dila (v Camusové pifpadé literdrniho) a jeho vztah k reali-
té mohou byt samoztejmé razné. Camusovo konstatovani, Ze uméleckd tvorba a politickd
¢innost predstavuji dvé stranky téze vzpoury, nemusi byt pfijatelné pro ty, ktefi povazu-
ji svou umeéleckou ¢innost za apolitickou. Camustiv postoj mtZe souviset s jeho ndzorem,
%e literdrni tvorba nemfiZe byt nikdy zcela vytrzena z reality (srov. Camus 2010), navic,
jakékoliv dilo je souasti dialogu — svobody tviiréiho procesu, ktery napomaha neupad-
nout do lhostejnosti vici bezpravi.

3 Payette 2007, s. 35-36.
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podlehnout iluzi, spachat filozofickou sebevrazdu.* Klasicka sebevrazda musi byt dle
Camuse rovnéz odmitnuta, nebot by znamenala naruseni logiky absurdniho uvazo-
véni a poruseni celé metody. Zivot se diky tomuto zptisobu uvaZovani stdva hodnotou,
kterou je tfeba uchovat.® Se skute¢nosti, Ze lidsky zivot neskyta zaddny nadpozemsky
smysl, se 1ze vyporadat, nebot zivot bez smyslu se koneckonct Zije 1épe.® Dle Camuse
neexistuje osud, ktery by se nedal prekonat pohrdanim, lepsi feSeni vsak predstavuje
revolta, jiz jsou prodchnuty Camusovy pozdéjsi texty.’

Je nutno konstatovat, Ze tyto Camusovy myslenky nepredstavuji konzistentni
filozoficky systém. Jak ukazuje Eva Berdankova, Camustv Mjytus o Sisyfovi se potyka
s fadou neprekonatelnych problém, které z néj v kone¢ném disledku ¢ini spise li-
terdrni text nez filozoficky vyzralé dilo.! Domnivam se vSak, Ze esej neusiluje byt
navodem ukazujicim jasny smér, kterym se vydat, jak nékteri interpreti od Camuse
poZaduji. Camus svym literarnim jazykem spiSe popisuje zptisob, jakym se ¢lovék
vyporadava se svou pozici ve svété a jeho metodick4 skepse hraje vyznamnou roli
prevence pri posuzovani ideologii, jeZ se ¢lovéku snaZi podsunout jasné feSeni neslu-
¢itelna se zdkladnimi Zivotnimi hodnotami.®

Vhodnou paralelu a vyobrazeni metafory Sisyfa miiZzeme vidét v SolZzenicynové
novele Jeden den Ivana Dénisovice, kde se v zavéru pribéhu plného bolesti, dfiny a bez-
pravi dozviddme, Ze ,minul den, ni¢im nezkaleny, skoro $tastny“, a to pfesto, ze
nadéje na svobodu pominula, nebot je jasné, Ze takové, jako je Suchov, dom? jen tak
nepoustéji. Camustv Sisyfos zaujal napt. i biologa Richarda Dawkinse, ktery ve svém
dokumentdrnim filmu Sex, Death and the Meaning of Life rovnéZ chape jeho pribéh
jako ndvod a podrobuje jej kritice, pricemz v zdvéru doporucuje ,své“ feseni revolty,
aniz by zminil revoltu Camusovu.** Camusovo absurdno v§ak nemusi ptsobit jako
zdroj $tésti, ale jako protiklad hodny uchovani, nebot jeho odstranéni miiZe prinaset
nebezpec¢né dusledky. Pfitomnosti je tfeba rici zarover ,ano” i ,ne“. Vyznam tohoto
Camusova zivotniho postoje miZeme vidét i v jeho politickych nézorech, v jeho ne-
vyhranéné pozici, kterd odmita extremismus.

Néktera chdpani Camusova dila naznacuji, Ze absurdno je postupné v jeho tvorbé
prekondno, popt. Ze Camus opousti hrdiny sisyfovského razeni.”® Jin{ autori se na-
4 Camus 19953, zejména strany 44, 54, 71.

5 Srov. téZ Camus 1995b, s. 16.
6 Camusovo konstatovani, Ze Zivot bez smyslu se Zije 1épe, je samoztrejmé diskutabilni. Né-
kteti autoti, jako napt. existencidlni psychoterapeut Irvin Yalom (2006, 433) dospivaji

k z&véru, Ze Camus sdm neopodstatnén dospél k vlastnimu smyslu Zivota. Camusovo kon-

statovan{ d4v4 véts{ smysl v roviné osvobozeni. Camus (1995a, 91) je totiZ presvédeen, ze

pokud si ¢lovék predstavuje smysl Zivota a za¢ne se podrizovat pozadavkim svého cile,

stane se otrokem vlastn{ svobody (srov. té% Autor, 2018).

7 Camus 19953, s. 163.
s Beridnkova 2006, s. 131-148.
9 Dle Camuse naplriovani absolutniho idedlu umensuje hodnotu individualniho lidského Zi-

vota (srov. Camus 1995b, s. 172).

10 SolZenicyn 1963, s. 88.

1 Dawkins 2012.

12 Pro detailnéjsi popis téchto interpretaci srov. Miiller 2018.
13 Srov. napt. Berankova 2006.
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opak domnivaji, Ze Camusovo pojeti absurdna je od konceptu revolty neoddélitelné
a oba koncepty jsou koherentni.* Domnivam se, Ze sisyfovskym hrdinou zistavé i Ca-
mustv doktor Rieux, jenz si je dobfe védom skutec¢nosti, Ze boj s morem nelze vyhrat
definitivné, Ze bacil moru nikdy Uplné nezanika a nemizi.!® S ohledem na politické
vyznéni Camusova Moru muZeme Fici, Ze ani zdpas ideologii nikdy nekonéi. Pravé
propojeni mezi absurdnem a revoltou napri¢ Camusovymi texty se blize ukaze v na-

7 Y7z

sledujici ¢asti ¢lanku, a to v kontextu lidské prirozenosti.

MOTIV LIDSKE PRIROZENOSTI V CAMUSOVE TVORBE

Lidskd prirozenost predstavuje termin, pro ktery neexistuje vhodna definice. Jak zmi-
niuje Wilson, nejedna se o geny, jez ji urcuji, ani o kulturu, nejdokonalejsi produkt
lidské pfirozenosti.! Jsou to spise epigenetickd pravidla.” Tyto dédi¢né zdkonitosti du-
Sevniho vyvoje propojuji geny s kulturou a vychyluji kulturni evoluci uréitym smé-
rem. Jde o soubor predispozic chovan{ charakterizujicich lidsky druh, ktery ma vliv
na socialni chovani.'® P¥i ¢ethé Camusovych textii je patrné, Zze Camus zfejmé timto
zpusobem lidskou prirozenost nechape. O jeho pojeti lidské pfirozenosti se toho p¥i-
li§ nedozvime, nebot ackoliv Camus pojem lidské prirozenosti explicitné pouzivé, ob-
zv14sté v pozdéj$im obdobi své tvorby, nepokousi se o jeho definici.

Tato nedtislednost mize byt zptisobena dvéma skute¢nostmi. Prvni se tyka Ca-
musovy neduvéry v rozum a védecké poznani. Pro néj ,linie kopct a ruka vecera
na vzru$eném srdci“ znamenaly vice neZ teorie a hypotézy postulované védou.”
Vsechny jeho myslenky vztahujici se k lidské zkuSenosti s absurdnem, Gvahy doty-
kajici se moralky, texty nesouci se ve znameni kritiky utopickych ideologii jsou tak
zaloZeny na intuitivnim pristupu k ¢lovéku a jeho prirozenosti, na laickém pozoro-
vani spisovatele. Druhy divod se miZe tykat faktu, Ze vymezeni lidské prirozenosti
nenf jednoduchym tkolem, jak jsme zminili vySe, a Ze ani védecky pristup nemusi
nabidnout jednotny pohled.

Pro Gcely naseho zkoumani mtzeme lidskou pfirozenost chépat jako motiv, ktery
explicitné a implicitné prostupuje Camusovym dilem. Camus na raznych mistech
tvrdi, Ze existuje ,néco, co mame spole¢ného“?’, ,néco na zdkladé éeho se vzdy spoji-
me“?, Ze existuje néjaky ,jazyk lidstvi“?, Ze ¢lovék neni ,iplné tvarny“*, zZe existuje

14 Napt. Foley 2008.

15 Camus 1963, s. 257.

16 Wilson 1999, s. 185.

17 Jednd se o vrozené procesy mozku a smyslové soustavy, které vytvareji soubor praktickych
zésad umozriujicich rychlé a relativné ptesné reakce, jez s velkou pravdépodobnosti zajis-
t{ organismu preZiti a reprodukci (srov. Wilson, 1999, 217).

18 Wilson 1993, s. 264.

19 Camus 1995, s. 34.

20 Camus 1949.

21 Tamtéz.

22 Camus 2006, s. 258.

23 Camus 1995b, s. 237.
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sprirozenost spole¢nd vSem lidem“*. V diskuzi se pokusime navrhnout, Ze lidskou

prirozenost nemusime chépat jen jako motiv, ktery je v dilech pritomen, ale také

jako interpretaéni nastroj, prostfednictvim kterého lze nahliZet na absurdno a re-
voltu jako na propojené koncepty. Tento interpreta¢ni rdmec pak vyuzijeme pti snaze
odhalit moZny pfinos Camusovych ndzoru, ktery by mohl byt inspirativnim i dnes.

Lev Braun komentuje dileZitost lidské prirozenosti v Camusové tvorbé konstato-
vanim, Ze pokud schopnost ¢lovéka presahovat sebe sama neni zarucena univerzem,
ani Bohem, musi byt zaloZena na nécem, co je pro ¢lovéka typicky osobité. Camus se
tak dle Brauna navraci k problematice lidské pfirozenosti. Tuto prirozenost nacha-
zime v rozpolcenosti viiéi svétu, kterému odpoviddme ,,ano“i ,ne“, v touze po $tésti,
krése, pratelstvi a v odmitnuti jejich opaki, jak v jednoté, tak i v revolté, které jsou
v ¢lovéku pritomny.?

Praveé lidska prirozenost predstavuje jeden z rozdilt mezi dilem Alberta Camuse
aJean-Paula Sartra. Sartre fiké, Ze ateisti¢t{ existencialisté, jako je on, jsou presvéd-
Ceni, Ze existence predchazi esenci a Ze je tfeba vychazet ze subjektivity. To podle
Sartra (2004, 16) znamend ,,%e ¢lovék nejprve existuje, setk4va se se svétem, vynotuje
se v ném, a teprve potom sam sebe definuje.“ Nenf tedy ,%4dnd lidsk4 prirozenost,
protoze neni Boha, ktery by ji pojal ve své mysli“, a zalezi pouze na ¢lovéku, co ze
sebe u¢ini.? Clovéka nelze definovat s univerzalni platnosti, je pfedevsim projektem
a individualitou. Tato svoboda plynouci z absence prirozenosti a neexistence Boha
je tak dle Sartra nutné provazana se zodpovédnosti.?’ Jak ukazuje Foley, v kontextu
politické orientace Sartre povaZoval postulovani lidské prirozenosti za soucast ofici-
alni doktriny burZzoaznich demokracii, které prehlizeji realitu t¥idni struktury. Tato
sjednocujici lidska prirozenost tak stoji proti proletariatu.? Sartre rika, Ze délnik je
pro burzoazii predevsim ¢lovékem, jako kazdy jiny ¢lovék. P¥irozenost a burZzoaznost
tohoto ¢lovéka vSak dle Sartra spo¢iva v tom, Ze zvoli jisty analyticky pohled na svét,
ktery vytlacuje jiné lidi a znemoznuje vnimat kolektivni realitu.?® Camus se naopak
pokousi obhdjit formu lidské solidarity, kterd nebude zaloZena na tridach, ale na lid-
ské prirozenosti, nebo prinejmensim na lidskych podminkach.3:*

Nejexplicitnéji Camus o lidské prirozenosti hovori v kontextu revolty. Akt negace
obsazeny v revolté souvisi s existenci urcité hranice, kterd by neméla byt prekrocena,
24 Tamtéz, s. 249.

25 Braun 1974, s. 125-126.

26 Sartre 2004, s. 16.

27 Tamtéz, s. 16-17.

28 Foley 2008, s.110.

29 Sartre 1988, 257.

30 Srov. Foley 2008, 110.

31 Zatimco v Clovéku revoltujicim Camus hovoi{ explicitné o lidské p¥irozenosti (nature hu-
maine), v jinych texech pouZivé souslovi tykajici se lidského tidélu ¢ podminek (condition
humaine). Tento termin nachdzime napf. v textu ,Ni victimes, ni bourreaux, ktery zmini-
me v ¢4sti vénované Camusove politické angazovanosti. Domnivam se vak, Ze tyto lidské
podminky implicitné odkazuji k lidské pfirozenosti, alespori tedy v tom smyslu, Ze kon-
frontace s absurdnem, kterd predstavuje prvotn{ evidenci a je jednou ze zdkladnich pod-
minek, vyvstava z rozporu mezi lidskymi tu¥bami (tj. i p¥irozenymi potiebami) a nero-
zumnym mléenim svéta.
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nebot ten, kdo ji prekrodi, tim omezuje pravo nékoho jiného. Camus tak spojuje re-
voltu s pocitem prava na néco a také s pocitem, Ze jedinec m4 jistym zptisobem v né-
¢em pravdu. Toto uvédomeéni je zarovei jistym pozitivnim aktem revolty — ,v kaz-
dé revolté je obsaZeno zaroven s odporem k vetfelci okamzité a naprosté pritakani
¢lovéka k jisté ¢asti sebe sama“.?? Pravé ono pritakani jisté ¢asti sebe sama odkazuje
k lidské prirozenosti, nebot jde jistym zptisobem o revoltu za zachovani Zivota, a to
navzdory situaci, se kterou nelze souhlasit pro jeji nelidskou povahu. Jinymi slovy
muZeme Fici, Ze absurdita, jakozto pocit plynouci z nasi zkusenosti se svétem, je sou-
¢asti nds samych. Tento pocit je jednou ze slozek nasi prirozenosti. Lidska priroze-
nost zde vsak neni tim, co re${ problém s absurdnem, prirozenost je spiSe né¢im,
k ¢emu se navracime, pokud je rozum zneuzit ve snaze nabidnout univerzalni feSenf
absurdna. Lidska prirozenost poméha vnimat onu hranici, kterd by neméla byt pre-
krocena, a skrze revoltu se dovolava spravedlnosti. Jistd mira absurdity je akcepto-
vatelnd, ale vSe ma své meze. Pocit absurdna a hrdinska vzpoura se tak v Camusové
tvorbé zdaji byt slozkami lidské pfirozenosti.

Je patrné, Ze zatimco absurdita predstavovala individudlni pocit zaZivany v rdmci
konkrétniho povédomi, revolta, ackoliv z po¢atku muze byt rovnéz osamocenym
aktem vzpoury, predstavuje prekroceni této individualni hranice smérem k poli-
tickému jedndani a politice vitbec.®® Tento akt revolty nachdzime i v Camusové rané
tvorbé, jez byva razena do tzv. cyklu absurdna. Nejjasnéjsi svédectvi vidime ve hre
Caligula, kde myslenka, Ze vSechny ¢iny jsou rovnocenné, je poprena lidskym ne-
souhlasem s krutosti. Tento nesouhlas je zaloZen na vife, Ze existuji ¢iny, které jsou
uslechtilejsi neZ jiné.** Jak konstatuje Simon Lea, Camus pracuje s lidskou pfiroze-
nostiiv Cizinci, v jednom z jeho nejobtiZznéji interpretovatelnych romand. Meursault
nenf ve spoleénosti cizincem jen proto, Ze odmita lhat, jak vysvétluje Camus,* ale
zejména proto, Ze je postavou, ktera je nerealna, nebot postrada lidskou prirozenost.*
Meursault nedisponuje emocemi, které jsou dulezité pro pocit sounaleZitosti s ostat-
nimi, pro akt revolty, jenZ souvisi s nasi existenci. Domnivam se v$ak, Ze ndznaky
lidské pfirozenosti, jako je napt. sexualita, jsou u Meursaulta pfitomné. Pravé sexua-
lita predstavuje podstatny prvek lidské biologie, pri¢emz se nejednd jen o nastroj
reprodukce, ale sociobiologové uvazuji o sexualité jako o mnohem komplexnéjsim
jevu.¥” Sexualité, prirozené soucdsti naseho Zivota, se tedy neubranf ani Mersault,
ktery je dle interpretace Simona Lea od lidské prirozenosti oprostén. Stile v ném
zUstava néco, co se naseho druhu bytostné tyka. Nedostatky vSak mizeme spatfovat
v socidlnich interakcich a v jeho neutrdlnim, az pohrdavém zptsobu Zivota, ktery
neni dostate¢né spojen s moralitou. Meursault zistava cizincem, nebot jeho reduko-
vand podoba prirozenosti mu neumoziuje koherentni zptsob Zivota, ktery Camus

32 Camus 1995b, 23.

33 Srov. Thody 1959, s. 26.

3¢ Camus 19653, s. 53.

35 Pfedmluva k americkému vydéni Cizince (srov. Braun 1974, 63) Jak zmitiuje Eva Berdnko-
vé (2005, 107-122), Camusova interpretace se viak mezi étenafi a kritiky neujala.

36 Lea 2012.

37 Srov. napt. Wilson 1993, s. 119
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vidi v revolté. Jak diktuji absurdni podminky v jiném Camusové dile, ,¢lovék se ne-
musi ni¢eho dopustit, a prece zemre“.

RANE FORMOVANIi CAMUSOVY POLITICKE POZICE

Jak si v§ima Emanuela Celottovd, Camusovo vzepreni totalitarismu sah4 jiz do dob
jeho mladi. Camus vstupuje do antifasistického hnuti Amsterdam-Pleyel a roku 1936
také do komunistické strany. Celottova poukazuje na to, ze Camusovo angazma v ko-
munistické strané je spojeno s myslenkami humanismu — snahou o obnoveni sprave-
dlnosti a socidlni rovnosti v Alzirsku suZovaném kolonialni nadvladou. Koncem ttica-
tych let vSak dochézi v intelektudlnich kruzich k prozreni ohledné skute¢né povahy
komunistickych predstav, a to zejména v kontextu rostouciho teroru stalinského re-
Zimu.* Camusovo ¢lenstvi v komunistické strané netrva dlouho, a jiZ v roce 1937, kdy
je ze strany vyloucen, jak upozornuje Carroll, figuruje Camus jako kritik komunis-
tické ideologie uvédomujici si nebezpeci slepé viry v revoluci.*

Tato politickd zkuSenost m4 nesporny vliv na Camusovo politické uvaZzovanii lite-
rarni tvorbu. Celottova poukazuje na skute¢nost, ze Camus si s ohledem na tyto uda-
losti za¢ina uvédomovat, jak sloZité je udrzeni neutralniho postoje v zdpasu ideologii.
Camustiv kriticky postoj se od této chvile nevztahuje jen ke komunistické strané, ale
k politice viibec, respektive ke viem ideologickym vliviim, které umensuji hodnotu
lidskych bytosti.*!

Po rozluce s komunistickou stranou je Camusova politicka pozice ovlivnéna anar-
chosyndikalismem. Camus prichdzi do kontaktu se $panélskymi anarchosyndikalisty
pusobicimi ve Francii a také s redaktory anarchistickych a syndikalistickych ¢asopisii
Témoins, Le Libertaire a Le Monde Libertaire. Pravé tato zkuSenost stoji za formovanim
presvédceni, Ze je mozné byt antikomunistou a zarover zUstat zastadncem levicové
orientované politiky.*? Camustv anarchosyndikalismus, jakoZto alternativa vaci au-
toritafskému socialismu a burZoaznimu nihilismu, se objevuje i v Clovéku revoltuji-
cim, kde Camus poukazuje na to, Ze odborarské hnuti, spjaté s myslenkou revolty,
odmitd od Zivota odtrZeny, byrokraticky centralismus.** Camus se postupné od anar-
chosyndikalistické pozice odchyluje smérem k obhajobé parlamentn{ demokracie.
Jak zmiruje Marshall, Camustv odklon od syndikalismu doklada nékolik skute¢nosti
z padesatych let. Roku 1955 Camus podporuje zaloZeni labouristické strany, roku 1957
pak v revoluéné syndikalistickém ¢asopise La Révolution prolétarienne zverejiiuje pro-
jev, v némz argumentuje, Ze svoboda je definovana pravnim fddem a Ze svoboda kaz-
dého jedince je ohrani¢ena svobodou jeho spoluobéanti.**

38 Camus 1965a, s. 27.

39 Celotto 2013, s. 19.
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COMBAT A PUBLICISTICKA ANGAZOVANOST

Roku 1943 se Camus za¢ind aktivné Géastnit hnuti odporu. Na zadost Pascala Pia na-
stupuje jako $éfredaktor odbojarského ¢asopisu Combat. Toto misto zastiva i po osvo-
bozeni.* Udélosti ve spole¢nosti Camus vnima s obeztetnou umirnénosti. Uvédomuje
si, Ze vitéznd atmosféra a hrdinské hnuti odporu se mohou velmi snadno proménit
v politickou a moralni revoluci. Camus je vsak presvédcen, ze nejprospésnéjsi pro
Francii bude ndvrat k béznému Zivotu.* Béhem jeho piisobeni v Combatu miZeme
zaznamenat nékolik tspéchti. Svou ¢innosti napt. napomaha zabranit komunistické
strané, aby prevzala vysadni postaveni v ndrodnim hnuti odporu, nebo protestuje
proti zpozdéni repatriace deportovanych vézii z Dachau.”

Vyjadreni vize moralni politiky a kritiku utopickych ideologii miZzeme nalézt
v sérii ¢lankd, které byly v Combatu publikovany pod ndzvem ,Ni victimes, ni bour-
reaux” (Ani obéti, ani kati). V t&chto textech si Camus v§im4, Ze 20. stolet{ je stoletim
strachu. Strach se stal technikou, ktera lidi nuti ml¢et. Lidé ztriceji sebevédomi a pre-
stavaji vérit, Ze pokud k ¢lovéku mluvi jazykem lidstvi, vzbudi v ném lidské reakce.
Charakter doby vSak zakazuje mluvit o nejraznéj$ich udalostech, jako je napt. ruska
kulturni ¢istka, nebot to napomaha reakcionarstvi, ale zarovei by ¢lovék nemél zmi-
nlovat ani anglo-americkou podporu Franca, nebot to podporuje komunismus. Tento
strach zpusobil konec dialogu v ramci lidstva. Je to svét, kde vladnou lidé, ktefi se
domnivaji, Ze maji absolutni pravdu.*®

Camus je presvédcen, Ze 1lidé jako on nechtéji svét, ve kterém neexistuje vrazda,
nebot nejsou tak $ileni, aby si mysleli, Ze je to mozné, ale chtéji svét, kde neni vrazda
legitimni. Zaroven si vS§ak Camus uvédomuje, Ze toto tvrzeni je také utopické a ze sam
sobé protiteci. Ve snaze zménit svét tak, aby vrazda nebyla legitimni, dochézi k situ-
acim, kdy nelze u¢init zmény bez rizika vrazdy. Mnohdy tak byva teror jen nahrazen
terorem jiného typu. Camus vymezuje utopii jako cokoliv, co je v protikladu k realité,
pri¢em?z chtit, aby se lidé prestali zabijet, by bylo utopii absolutni. Mnohem lépe je na
tom dle Camuse ta utopie, kterd trvd na tom, Ze vrazda by neméla byt legitimni. V po-
rovnani s touto utopii jsou jak marxisticka, tak i kapitalistickd ideologie, zaloZeny na
myslence pokroku a na uplatiiovani principt, které maji vést k harmonické spolec-
nosti, mnohem vice utopické. Camus se domniva, Ze béhem nékolika nésledujicich
let neptjde o boj mezi utopiemi a realitou, ale o boj mezi utopiemi rdzného druhu.
Camus navrhuje vytvorit podminky mysleni a prozatimni dohodu mezi lidmi, kteri
nechtéji byt ani obétmi, ani katy. Toto uvédoméni by mélo byt zdkladem pro skromny
politicky postoj, ktery neni mesidsstvim.*

Sjednoceni svéta pod vlivem nékteré ze dvou prevladajicich sil je prilis riskantnim
FeSenim. Jedind alternativni metoda tak spo¢iva v dohodé vSech stran, kterd nese
jméno mezindrodni demokracie.®® Camus predpovid4, Ze nekone¢ny boj mezi nési-

45 Guérin, 2007, s. 84, 87.
46 Dunn 1989, s. 223.

47 Guérin 2007, s. 87.

48 Camus 2006, s. 257-259.
49 Tamtéz, s. 260-261.
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lim a pratelskym presvédcovanim bude probihat celd pristi 1éta, a to na Gzemi péti
kontinentt. A¢koliv ma ndésilf ndsobné vétsi Sanci na vitézstvi, Camus tvrdi, Ze mél
vzdy za to, Ze pokud ¢lovek, ktery doufé v lidskou ptirozenost (condition humaine), je
Silencem, ten, kdo je zoufaly z udélosti, je zbabélcem. Dle Camuse je tak tfeba vsadit
na to, Ze slova jsou mocnéjsi nez munice.” Volba varianty nejméné zatizené utopic-
kymi predstavami, spole¢né s pacifismem a odmitnutim racionélniho zdtvodriovani
vrazdy, predstavuje vhodny zplsob, jak podpotit tento aspekt lidského vzdoru proti
utlaku. Jednim z takovych zptisobti je demokracie, ale ani ta nemtize byt chidpana jako
naprosto bezchybné reseni.

Jak uvadi Celottova, konec valky je spojen s nutnosti uvazovat o zavedeni nového
politického ¥adu, a to takového, ktery by zamezil ndvratu absolutistickych rezim.
V tomto ohledu je Camus presvédéen, Ze tento fadd musi byt zaloZzen na demokratické
vladé — tedy alternativnim reseni, které je v protikladu k levicovym i pravicovym
totalitarismm.> Prvni Camusovy snahy o definici demokracie jsou spojeny s Ca-
musovym ¢lankem ,De la Résistance & la Révolution® z roku 1944, kde Camus hovori
o bezodkladném dosazeni lidové demokracie, kterd bude spojena s principy svobo-
dy.® O néco pozdéji, roku 1948, Camus uvazuje o demokracii jako o spole¢enském
a politickém cviceni ve skromnosti, pficemz upozortiuje, Ze se nejednd o nejlepsi zpu-
sob vlady, ale o nejmensi zlo. Pravd demokracie by méla odkazovat k zdkladiim a byt
si védoma skuteénosti, Ze zZddn4 pravda v jeji sféfe nenf absolutni.** Demokracie by
neméla héjit Zddné abstraktni ideje ¢i brilantni filozofie. Camus rik3, Ze je t¥eba vazit
nedostatky demokracie proti nebezpecim, ktera plynou z jinych politickych filozofii.
Z tohoto srovnan{ vychazi demokracie jako nejméné Spatny systém.>® Ackoliv je Ca-
mus bezesporu demokrat, nelze ho oznacit za liberéla, jak upozoriiuje Guérin, a to
zejména v kontextu jeho ivah o kapitalismu ¢i potencidlné zhoubném téinku penéz.
Camusovo mysleni je socidlné ladéné, nikoliv vsak v dogmatickém slova smyslu.>

Vzhledem ke skutecnosti, Ze Camus nevytvari uceleny politicky koncept, ktery by
bylo moZno néasledovat, 1ze jeho pozici oznacit za nevyraznou. Jednozna¢ny model by
v8ak znamenal trvani na néfem absolutnim, coz je v protikladu ke Camusovu pre-
svédceni. Jak upozortiuje napt. Thody, myslenka relativity je pro Camusovu revoltu za-
sadni. Revolta by totiz nikdy neméla smérovat k revoluci, kterd se vyznacuje svym de-
finitivnim charakterem.” Hodnotami revolty jsou sounaleZitost a jednota v zdjmech,
nikoliv usili o vytvareni néceho absolutniho. Lidska zkuSenost je omezend a revoltujici
¢lovék musi respektovat kritiku a vzdat se absolutna, nebot ho nelze dosdhnout bez
popteni nedotknutelnosti lidské osobnosti. Clovéku je tieba zajistit dostateény pro-
stor, kde nebude utla¢ovan skute¢nostmi, jez se pri¢i lidské prirozenosti. Camusova
nevyraznd politickd pozice vSak predstavovala alternativu k nasilnym revoluénim
snahdm, které se odehravaly uprostted zapasu konkurenénich ideologii. Camustav

51 TamtéZ, s. 269, zejména pak s. 275-276.
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postoj se vyznacoval dirazem na slusnost, skromnost a upfimnost v ramci politickych
aktivit. Zejména Camusova esej Clovék revoltujici se stala jednim z hlavnich dél, ktera
ovlivnila mladé generace ve Francii a pfiméla je k odmitnuti marxismu.*

CLOVEK REVOLTUJICI

Filozoficky ladén4 esej Clovék revoltujici predstavuje vrchol Camusovy tvorby, a to pre-
devsim pro politické myslent, které je v tomto dile rozvijeno. Camus je presvédcen,
Ze filozofie se Casto stava neotfesitelnym alibi moderni doby, nebot mnohdy pouziva
rozumu k tomu, aby ospravedlnila vrazdu.*® Rtizné filozofie nejen nabizeji inik vy-
tvarenim absolutnich cfld a smyslu, ale také se mohou uchylovat k argumentaci zda-
vodiiujici vrazdu ve jménu néjaké vzdalené budouci hodnoty. Nez Camus ve svych
uvahéch dospiva k odmitnuti vrazdy, pojednava o vrazdé v kontextu historickych
udalosti. Pro politické myslenf jsou vSak nejvyznamnéjsi dva koncepty statniho tero-
rismu, které Camus uvadi, a to iraciondlni a raciondlni teror.

Iraciondlni teror predstavuje fasismus, jehoZ iracionalitu ilustruje Camus na vy-
roku Ernsta Jingera, kterého povazuje za jediného skute¢né vzdélaného ¢lovéka, po-
dilejiciho se na filozofickém formovani nacismu: , Nejlepsi odpovéd na to, jak duch
zrazuje zivot, je, kdyZ duch zradi ducha, a jednim z velkych a krutych potéSeni této
doby je ¢astnit se tohoto procesu ni¢eni.“® V Lettres & un ami allemand (Listech né-
meckému priteli) Camus uvadi, Ze nacisté dosli k myslence, Ze vSechno je rovno-
cenné, Ze je nemozné vymezit dobro a zlo na zdkladé néc¢ich prani. A tak se jedinymi
hodnotami staly hodnoty ze svéta zvifeciho.®**? Iracionalni teror kladl za cil pouze
destrukci, a to nejen ¢lovéka, jakozto osoby, ale také jeho schopnosti véetné reflexe,
solidarity ¢i volani po lasce. Hlavnimi néstroji dehumanizujicimi ¢lovéka se staly
propaganda, mucenf, systematicka degradace ¢i vynucované spoluvlastnictvi. Camus
upozornuje na fakt, Ze ti, kdo zabijeji, si nemohou pripadat nevinni. Strijci zlo¢inu
se tak museji uchylovat k taktice, kterd jim pomaha situaci pfekonat — vnucuji pocit
viny obéti samé.®® Zde Camus poukazuje na nebezpedi celé situace a na nachylnost
¢lovéka podlehnout neprehlednému svétu iracionalni moci. Camus si v8im4 i jevu,
ktery bychom mohli oznaéit za poslusnost autorité®* — ,jestlize nadlidské mikrofony
jedenkrat prikazi spachat zlo¢in, pak ten zloéin prestoupi od viidcii pfes nizsi vidce
az k otrokovi, ktery rozkazy jen prijima a nevydava“.ss

Podle Camuse vSak hitlerovské hnuti predstavovalo pouze iraciondlni vzedmuti
zoufalstvi a pychy. Ackoliv se fasismus nakonec dopracoval ke snahdm ridit svét, ni-
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kdy neusiloval o celosvétovou risi. Opaénym pripadem je rusky komunismus, ktery
o takovouto ri8i usiluje. Pravé v tomto aspektu, fikd Camus, spo¢iva jeho sila, hloubka
a vyznam. Zatimco némecka revoluce byla jen vzedmutim primitivnich sil, rusky
komunismus si osvojil ambici metafyzickou.® Ve svém nejhlubsim principu zamysli
komunismus osvobodit v§echny skrze do¢asné zotroceni vSech. Jak zmiiluje Foley,
z tohoto diivodi byl pro Camuse v pfisném slova smyslu totalitarismem pouze sovét-
sky komunismus, ktery je zafnym prikladem raciondlniho teroru.”’

Své uvahy o raciondlnim teroru Camus za¢ind popisem marxismu a konstatova-
nim, Ze Marx byl nucen o socialismu mluvit pouze v budoucnosti a abstraktné, a tak
spojil nejsolidnéjsi kritickou metodu se spornym utopickym mesianismem.*® Camus
si v§ima rady podobnosti mezi ndboZenstvim a marxismem, pri¢emz dodava, Ze Marx
pochopil, Ze ndboZenstvi bez transcendence je ve skute¢nosti politikou.®

Totalita je dle Camuse jen starym snem o jednoté, ktery je v rozporu se svobodou.
Lidé v totalitnim rezimu nejsou svobodni, a to navzdory tomu, Ze mtze byt osvobo-
zen kolektivni ¢lovék. V koneéném dtsledku jde spis o svobodu totalniho zotroc¢eni.”
Camus jasné poukazuje na skute¢nost, Ze svoboda v tGstech socialistl ¢asto znamena
néco zcela jiného, neZ po ¢em lidé skuteéné touzi. Toto podivné pojeti svobody dobte
vystihuje Engels ve svém spise Vyvoj socialismu od utopie k védé, kde rika, ze anarchii
ve vyrobé je tfeba nahradit planovitou uvédomélou organizaci, kterd v kone¢ném
duasledku bude znamenat ,,skok lidstva z ¥iSe nutnosti do fiSe svobody“ Jak ukazuje
Friedrich August von Hayek snahy o totalitni jednotu skrze planovani a odstranéni
nejistoty vedou nakonec k otroctvi, nebot planovana ekonomika smétuje k situaci,
kdy bude kézen zajistovana télesnymi tresty, a kde nejvyssi hrozbou jiz neni soudni
vykonavatel, nybrz kat.” Stejné tak i Camus chépe toto absolutni osvobozeni z nejis-
toty za cestu do otroctvi.

Pravé na tomto misté kritiky nastupuje podstatna tloha lidské prirozenosti, kterd
se vymyka z iizkého rdmce ekonomickych vztahti. Lidé jsou impériu nepohodlni, ne-
bot ono predpokladad naprostou tvarnost ¢lovéka a negaci lidské prirozenosti. Tako-
véto impérium se dle Camuse stdva impériem véci, kde se lidé, kteti vytvareli citové
vazby, nynf navzajem udavaji a jejich lidstvi je degradovano na nejnizsi Groven.”
Praveé tato komplexni proména tradi¢nich lidskych vztaha je tim, co charakterizuje
raciondlni teror. Zatimco fasismus, jakozto iracionalni teror, je charakteristicky tim,
ze ,ztélesnuje vyzyvani kata katem samym" a ,,nikdy netouZil osvobodit celého ¢lo-
véka, nybrz osvobodit jen nékteré, a jiné pritom zotro¢it®, rusky komunismus, ja-
kozto racionalni teror ztélesnuje ,vyzyvani kata jeho obétmi“ a ,mi¥i ve své podstaté
k tomu, aby vSechny lidi osvobodil tim, Ze je do¢asné vSechny zotro¢i“ Jak Camus
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uvadi v dopise priteli Rogeru Quilliotovi, marxismus je nejen faleSnou koncepci svéta,
ale vede i k vrazdé.” Camus si v§ima skute¢nosti, Ze zatimco dtive krev prolita pri
vrazdé alespoil vzbuzovala hriizu a posvécovala tim hodnotu Zivota, v sou¢asné dobé
prostoupené raciondlnim terorem vzbuzuje dojem, Ze neni dost krvava, jednoduse
prestava byt vidét.”

Revoltujici ¢lovék dle Camuse vytycuje jistou hranici déjindm, a ackoliv jsou dé-
jiny jednim z faktord, které ¢lovéka ohranicuji, ¢lovék diky své pfirozenosti na né
nenf redukovan:

Absolutni revoluce vychéazela z predpokladu, Ze lidska prirozenost je cosi ab-
solutné tvarného, Ze ji 1ze redukovat na Groveil déjinné sily. Ale revolta je to,
kdyz ¢lovék odmitne, aby se s nim zachazelo jako s véci a aby byl redukovan
na pouhé déjiny. Je potvrzenim prirozenosti spole¢né vsem lidem, ktera se vy-
myka ze svéta moci.”

Camus si uvédomuje, Ze v dne$nim svété ,, misto toho, abychom zabijeli a umirali v za-
jmu toho, abychom jednou byli, co nejsme, je nagim tkolem it a umoziiovat zit, aby-
chom mohli stvofit to, co jsme“.” Pritomnost nesouci se ve jménu diirazu na lidsky
Zivot a zdkladni hodnoty s nim spojené, je tak mnohem hodnotnéjsi nez idealizovany
stav spole¢nosti v nejisté budoucnosti.

Revolta definuje zdkladni hodnotu a vytvari hranici, pti jejimz prekrocent jaky-
koliv utlak ohrozuje diistojnost vSech lidi. Revoltujici ¢lovék se tak boufi ve jménu
spole¢né lidské identity. Revolta ukazuje, Ze svoboda ma svou mez, ktera souvisi
s hodnotou lidského Zivota. Ani dé&jiny nejsou revoltujicim absolutizovany, jsou jim
spiSe popirdny ve jménu toho, co povazuje za svou prirozenost.”” , Revolu¢ni pomyleni
je zpusobeno predevsim neznalosti nebo systematickym prehliZenim oné meze, jez se
zda byt zcela nedilnou soucasti lidské prirozenosti a zjevuje se pravé prostrednictvim
revolty.“®° Pravé tato revolta naznacuje, , e existuje spole¢nd lidska pfirozenost, a z4-
roveti osvétluje miru a mez, které jsou jeji podstatou.s Cest revolty dle Camuse spo-
¢iva v tom, ,Ze s ni¢im nekalkuluje, Ze vSechno rozdava pritomnému Zivotu a svym
Zijicim bratrim. Timto zpisobem $tédfe obdarovava budouci lidi. Byt skute¢né vel-
korysy vzhledem k budoucnosti znamend dat vSechno pritomnosti.“®? Lidsky zivot je
tim z4kladnim kritériem, které vymezuje pfijatelnost nasich ¢inti. Zatimco revoluce
se odvolava k nedosazitelnym budoucim hodnotédm, a to bez ohledu na aktudlni lid-
ské podminky, revolta se tyka pritomnosti, nebot revoltujicimu ¢lovéku je jasné, ze
zprostied utrpeni, zastraSovani a degradace lidstvi nemiZe vzejit Stastnd budoucnost
lidského spolecenstvi.
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VALKA V ALZIRSKU

Alzirské vélka za nezavislost, kterd propuka v listopadu 1954, je nesluéitelna s Ca-
musovou predstavou o harmonickém souziti Evropant a ptivodnich obyvatel. Camus
otevrené kritizuje nésili na obou stranach a snazi se skrze texty a otevené dopisy
prispét k zastaveni nésilnych sport.®* Touto dobou Camus za¢ina ptisobit v ¢aso-
pise L’Express, kde uverejriuje ¢lanky vztahujici se k alzirské krizi. Tyto ¢lanky ne-
souci se v patetickém duchu usiluji o znovuobnoveni miru v Alzirsku, a to nikoliv
cestou valky, ale skrze politiku, kterd bude schopna vzit v iivahu hlavni pfi¢inu vy-
vstalé situace — mimo jiné skute¢nost, Ze terorismus neni zileZitosti ndhody, ale ma
své koteny v zoufalé absenci nadéje.®* V roce 1956 Camus mifi do Alzirska a pokousi
se navrhnout znepratelenym stranidm primeéri. Jeho usili vSak konéi netispéchem.®
Camusovy nazory na situaci v Alzirsku, jeho politické angazma a netispésné snahy
o zprostredkovani dialogu se tak stavaji predmétem rozsahlé debaty. Camustv umir-
nény postoj je tak ter¢em kritiky obou soupeticich stran, a Camus politicky selhava.

Dominguez komentuje Camusovy snahy o multikulturni a multietnické souziti
v Alzirsku a volani po odpovédnosti obou stran konstatovanim, Ze kdyz Camus mluv{
o Alzirsku ¢i o Francii, je vZdy spiSe socidlnim neZ politickym stratégem, a také vice
spisovatelem a literdrnim snilkem nez ekonomem. Camus ve svych textech nespeci-
fikuje konkrétni politicky systém, jenz by mél predstavovat reSeni. Nicméné svym
apelem usiluje o spole¢nost zaloZenou na spravedlnosti a svobodé — tedy o spoleé-
nost opirajici se o zdkladni princip, Ze ¢lovék — lidsky zivot — predstavuje jedinou
hodnotu.®¢ Camusovo hled4ni této tfeti nenalezitelné cesty je dle Guérina tictyhodné,
nicméné vzhledem k dané situaci a ideologickému zdzemi Francie, se z jeho snah
stala nerealizovatelnd utopie.®’

DISKUZE: VYUZITi MOTIVU LIDSKE PRIROZENOSTI
PRO NAVRH INTERPRETACNIHO RAMCE
SPOJUJICIHO CAMUSOVY FAZE ABSURDNA A REVOLTY

V této diskuzni ¢asti se pokusime nastinit, Ze motiv lidské prirozenosti mtize byt vy-
uZit pro vytvoreni interpreta¢niho ramece sjednocujiciho koncept absurdna a revolty.
Tato snaha je zaloZena na zdkladé uprednostnéni téch interpretaci Camusova dila,
které poukazuji na vyznamnou souvislost obou fazi Camusovy tvorby. Tento zptisob
interpretace zastava napt. Foley, ktery upozoriiuje na intelektualni soudrznost a vza-
jemnou zavislost absurdna a revolty, coz znamena, Ze nema-li byt absurdno degrado-
vano do podoby moralniho nihilismu, musi se pak ,rehabilitovat ve svétle revolty”,
a pokud nem4 revolta vést k ipadku do tyranie, musi si uvédomovat sva absurdni

83 Drake 1999, s. 18-19.
84 Srov. Camus 2008, 1023.
85 Sherman 2009, s. 19.
86 Dominguez, 2015, s. 5-6.
87 Guérina 2013, s. 254.
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vychodiska.®® Jednim z mala kritikd, ktery si uvédomil koherenci Camusova Mytu
o Sisyfovi a Clovéka revoltujictho, byl Sartre. Pravé tuto provazanost konceptd, zavis-
lost revolty na absurdnu, povazoval Sartre za pri¢inu politické nevyznamnosti Ca-
musova dila.®

Tento sjednocujici pristup nepopird fakt, Ze Camusova tvorba, podobné jako
tvorba snad kazdého autora, se v pribéhu ¢asu vyvijela a mnohé predstavy byly re-
vidovany. Cilem nenf ani tvrdit, Ze lidska pfirozenost, kterd je nyni pojata jako sjed-
nocujici element obou konceptd, figuruje v Camusové dile jako ustfedni téma, a upo-
zadit tak jiné vyznamné pojmy. Lidska pfirozenost je z hlediska této nasi perspektivy
spi$e n&¢im, co vystupuje na pozadi jednotlivych textd (jako bylo uk4zéno v piedch4-
zejicich &4stech) a co mliZe byt vyznamné pro pochopeni Camusova mysleni.

O souvislosti obou konceptl nesvédci jen skutecnost, ze Camus v Mytu o Sisyfovi
hovoii o aktu revolty a Ze v Clovéku revoltujicim hraje vjznam absurdno, ale také pro-
pojeni téchto dvou zdkladnich témat skrze prostupujici motiv lidské prirozenosti.
Ackoliv Camus o lidské p¥irozenosti (nature humaine) hovoti explicitné a% v Clovéku
revoltujicim a v ranéjsi tvorbé hovori spise o lidském tdélu, podminkach, v nichz se
&lovék ocitd (condition humaine), a o tom, Ze existuje ,néco, co méame spoleéného”,
domnivam se, Ze tento stav ¢lovéka se Gzce dotyka jeho prirozenych dispozic, coz
naznacuje samotné Camusovo vymezeni absurdity. Tyto lidské podminky, které jsou
z perspektivy Mytu o Sisyfovi absurdni, nejsou zaloZeny jen na skute¢nosti, Ze je ¢lo-
vék umistén do svéta a jeho déjinného kontextu, ale predevsim na prirozenych lid-
skych dispozicich, jako jsou védomi, touha a schopnost srovnéani. Dle Camuse totiz
»absurdno nenf mozné mimo lidsky duch®, toto ,absurdno, jako vSe ostatni, konéi se
smrti“, a ,,nemiiZe existovat mimo tento svét“.*® Tou nejabsurdnéjsi zaleZitosti je pak
nase konec¢nost, kterd je ddna nasi smrtelnosti, biologickou charakteristikou zZivych
organismu a tato kone¢nost je umocnéna lidskym intelektem uvédomujicim si tuto
skute¢nost. Jsme prirozené nastaveni tak, ze se v onom rozporu mezi nasimi tuz-
bami a tim, jaky svét skute¢né je, musime vice ¢i méné ocitnout. Tento moment se tak
muZe stat nasi, prvni pravdou®. Vzdjemnou souvislost mtizeme nahlédnout i z druhé
strany, z roviny politické — rezimy, které odstranuji absurdno ideologii a nabizeji
jeho prekonani, museji zaroven potlacit lidskou prirozenost. Odstranéni absurdna
je tak odstranénim ¢i deformovanim téch, kdo jej prozivaji. Dochazi tak k osvobozo-
vani lidijejich zotrofenim.” Snahy odstrariovat absurdno a vymeériovat jej za utopicky
ideél budoucnosti, je pak v kone¢ném disledku pro mnohé vice absurdni a Gtrpné
nez vychozi situace. Pravé zde je podstatny neutuchajici postoj ¢lovéka revoltujiciho,
ktery rozpoznava jistou mez a podnécuje vzpouru ve jménu spole¢ného lidstvi.

Tyto myslenky — vztah absurdna a revolty, jejich vzajemna potteba a kontinuita,
jsou zédkladnimi determinanty Camusovy nevyrazné politické pozice. A¢koliv se tato
politicka pozice nezda byt vyhodnou z hlediska naplriovani konkrétnich politickych
cilf, coz doklada i Camustv netspéch pri politickém angazma v Alzirsku, domni-
vame se, Ze mze byt inspirativni. Tato inspirativnost nespo¢iva ve formulovani kon-
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krétniho politického cile ¢i sméru, ale v kladeni dGrazu na preventivni opatteni, na
rozpoznavani varovnych signald, Ze dochazi k narusovani demokratického dialogu
aumensovan{ hodnot tykajicich se lidského Zivota.

ZAVER

Pocit absurdna rodici se z konfrontace lidskych tuzeb se skute¢nou povahou svéta
a hrdinskd vzpoura proti nésili a utlaku predstavuji dvé neoddélitelné slozky Camu-
sova mysSleni. Spojitost mezi témito dvéma ustfednimi koncepty Camusovych tvah
muZeme nalézt v lidské prirozenosti, zdkladnim motivu prolinajicim se Camusovou
tvorbou. Akt revolty neni sobeckym ¢inem, nybrz souvisi s rozpoznanim zakladni
hranice vytycené lidskou prirozenosti, jejimz tkolem je chranit spole¢né lidstvi.

Camusova politickd angazovanost se postupné vyviji. Nicméné vzdy je jejim spo-
le¢nym jmenovatelem snaha o zajisténi socidlni rovnosti a spravedlnosti. Po rychlém
vystrizlivén{ a pochopeni, Ze komunisticka strana neni schopna tomuto pozadavku
dostat a Ze stalinsky rezim vede k nevidanému teroru, za¢ind sympatizovat s anar-
chosyndikalistickymi predstavami. Tyto své sympatie vSak diikladné nerozviji, a na-
konec se vydava cestou obhajoby parlamentni demokracie.

Camusovy myslenky a politické ndzory ovlivnily fadu generaci a staly se predmé-
tem mnoha komentat, at jiz souhlasného ¢i nesouhlasného charakteru. Camusovy
politické tivahy nabizeji alternativu vici soupericim ideologiim a apeluji na politic-
kou diskuzi nesouci se v duchu slusnosti. Ackoliv je skrze tuto pozici tézké, ne-li
nemozné, dosahnout politickych cili, miizeme vyznam Camusova mysleni spattovat
ve snaze formovat podminky politické diskuze, které budou citlivé viiéi porusovani
hodnot souvisejicich s lidskym Zivotem. Kdokoliv vSak bude nasledovat tyto mys-
lenky, bude vystaven obtiZznému tkolu — jednat ve jménu nadéje, Ze neustalé odmi-
tani extremismu a obhajoba zdkladnich hodnot demokratické spole¢nosti nebudou
jen zoufalym volanim ve svété, ktery nerozumné mléi.

Tato préce byla podpotena prostfedky projektu Politické mysleni v kontextu fenomenologickych
a literdrné-existencidlnich snah o uchopeni lidské pfirozenosti (IGA_FF_2018_007) na Univerzité
Palackého v Olomouci.

Dékuji anonymnim recenzentiim ¢asopisu Svét literatury za podnétné komentére, které vyuziji pri
dalsf praci.
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