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Recenzovand prace se vénuje v ¢eském kontextu nepfilis§ rezonujici problematice sta-
rych trubadurskych rukopist. Vybir4 si jeden z nich (na pergamenu zaznamenany
rukopis R z parizské Bibilotheque National, francais 22543, datovany do 14. stoleti, na-
leZejici mezi ty vyzna¢né&jsi svym obsahem, rozsahem, ale i vizualni podobou) a po-
klada si otdzku, zda tento rukopis lze ¢ist jako néco vice neZ jen pouhy ndhodny sou-
pis toho, co jeho usporadavatel povazoval za zaznamendni hodné. Tedy zda nelze tuto
zd4nlivé nesystematickou Zeti zanrové nesourodych textll (neobsahuje totiZ jen tru-
badurské pisné) &ist jako zdmérné& komponovany celek ,,aspirujici na jednotné sd&-
len{ nesené ztetelnou narativni linkou” (s. 9). P¥i¢em? jako jednotici koncept této
ynarativni linky“ v kompozici konvolutu predpokladd pritomnost ,herniho feno-
ménu“ v pojeti J. Huizingy, ]. Henriota a E. Finka (tamtéz).

Celd préace je pak peclivym a detailnim zkoumdanim téchto vychozich tezi. V prvni
&4sti knihy (kapitoly 1 a 2) autor podrobné rozebird vyvoj zmitlované teorie her
v aplikaci na literaturu a jeji souvisejici literarni konsekvence. V druhé ¢asti knihy
(kapitoly 3 a 4) se pak autor zaméfuje na detailni ¢teni jednotlivych &4stf rukopisu R
a jejich propojeni se zminovanymi koncepty teorie her. Autor v obou téchto polich
prokazuje solidni orientaci jak v tradici vyvoje zmifiovaného teoretického ramce své
préce, tak i v literdrnim kontextu obklopujicim trubaddrsky rukopis R.

Pro pochopeni specifi¢nosti autorova zdméru pripomenme, Ze tzv. trubadirské
zpévniky — jednd se o obvykly ale presto trochu zavadéjici doslovny preklad ve fran-
couz$tiné zazitého oznacenf chansonnier — jsou ex post sepisované rukopisné sou-
bory ptedevsim textl trubadurskych pisni (a nékdy jejich notové zaznamenanych
melodif), v nékterych zpévnicich doplnéné téZ o drobné prozaické Zivotopisné me-
dailonky jednotlivych trubadurt (tzv. vidas) & vysvétleni okolnosti, za nichZ vznikla
ta kterd trubadtirova piseti (razos). V sou¢asné dobé je zndmo ptiblizné 100 rukopist
nestejného rozsahu a obsahu, avsak z explicitnich odkazl vzdélanct od 14. do 18. sto-
leti musime predpokladat existenci mnoha dal$ich zpévnikd, jejichZ stopa se ztratila
a nejsou védecké komunité k dispozici. Tim ale neni vylouceno, Ze existuji a nacha-
zeji se zatajeny v soukromych rukou, ¢i neidentifikovany v archivech ¢i knihovnach.
Rukopisy osciluji od kaligrafif a iluminacemi bohaté vybavenych dokumentd az po
prosté prepisy bez ozdob. Odbornici se v§ak domnivaji, Ze se vzdy jednd o préci pro-
fesionalniho prepisovace, a Ze tedy rukopisy, které zndme, nejsou zdznamy zakéra
(interpretd pisni) vzniklymi pro jejich osobni pot¥ebu. Zaroveti 1ze u nékterych
zpévniki predpokladat, Ze se dochovaly ve své pivodni iplnosti, zatimco u jinych je
zfejmé, Ze mame k dispozici jen zlomek (n&kdy i pouhych nékolik stran) oddéleny od
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vétsiho celku. A jsou také zndmy fragmenty zpévnikd, které patrné ptivodné tvorily
jeden celek. Iz hlediska vnitfni struktury a organizace nalezneme mezijednotlivymi
rukopisy velké odliSnosti. Nékteré zpévniky sdruzuji predkladané pisné podle jim
prisuzovanych autord, jiné pisné radi tematicky, u dalsich se fazenf pisni ¢i jejich
autort jevi jako zcela nesystematické. Nékteré prinaseji skladby desitek trubadiari,
jiné jsou témér sebranim dila jednoho ¢i nékolika mala autord. A u nékterych se, po-
dobné jako v rukopisu R, vedle pisni, vidas ¢i razos, nachazeji také verSované novelky,
kurtoazni ,,romany” ¢i doktrindlni, encyklopedick4, gramatick4 nebo versologicka
pojedndni.

Pravé na pozadi tohoto velmi zjednoduseného popisu jasné vynika zajimavost vy-
chozi teze Matouse Jalugky (a badateld, kte¥ si podobny tikol stanovili p¥ed nim). P¥i
pohledu na naértnutou quodlibetickou nahodilost raznorodych rukopisti, o jejichz
zpracovatelich a o divodech jejich sestaveni mame zpravidla jen mizivé informace,
je nepochybné legitimn{ se tdzat, zda v nich miZeme najit néjakou predmyslenou
logiku, néjaky narativni zdmér? Byt by mnoha z vyse uvedenych charakteristik mohla
svédcit o opaku. Recenzovand prace se pokousi prispét k diskuzi o interpretaci téchto
zpévnikt a hleda takovy smysl a zdmér v rukopisu R. Navzdory gigantické praci filo-
logt 19. stoleti pti zachyceni a zprostredkovani téchto textl Sirsi odborné verejnosti
jsou totiz paradoxné otazky pro¢, kym a pro koho byly rukopisy sepisovany, doposud
velmi zivé. Autor nds ve své analyze peclivé provazi strukturou studovaného ruko-
pisu a poukazuje na souvislosti, které dosti presvéd¢ivé naznacuji, Ze posloupnost
a vybér zatazenych text by bylo mozno chapat jako zdmérné.

Jak uz bylo zminéno, autor ¢tenari nabiz{ jako zdkladni interpretaén{ linku po-
sloupnosti ¢i hierarchie ve zpévniku zaznamenanych trubadirt dfive analyzované
koncepty hry. Zjednodusené feceno, podle M. Jalusky usporadavatel rukopisu kon-
krétn{ trubaddry a jejich pisné seradil zimérné tak, aby jejich subjektivni pohledy
tykajici se predevsim emblematického tématu lasky, misogynni antikurtoazie a jeji
sublimace v ndboZenskou alegorii vytvorily pred ofima Ctenare rukopisu jisty dis-
kurz, ptibéh zdkladnich lidskych témat, otdzek s nimi spojenych a odpovédi na né.
Za hybatele tohoto diskurzu autor povazuje koncept hry, ktery je uz ze své podstaty
analogicky obecnym konceptiim kurtoazie, jak o nf (velice riiznorodé a nesystema-
ticky) zpivaji jednotlivi trubaduti. Zde se dostavadme ke kli¢ové otdzce hodnoceni celé
knihy, lze teorie o hernich konceptech viibec aplikovat na trubadtrské pisné (a jejich
zaznamendni v na§em rukopise)? Domnivam se, Ze vychozi autorova teze o blizkosti
koncepti kurtoazni ldsky a konceptl hry je zcela na misté. V trubadtrskych pisnich
nemuZeme nezaznamenat ¢asté obrazy, metafory, narazky apod. odkazujici ke kon-
krétnim hram (typicky napt. v kostky, ke karetnim hram apod.) i ke hte v obecném
smyslu. Je samozrejmeé otdzkou, do jaké miry jsou tyto motivy a odkazy védomym
a zamérnym spojenim s koncepty hry a do jaké miry jde treba jen o otisky zazZitych
jazykovych metafor, které jejich autofi uzivaji jaksi samovolné, aniz by do nich vkla-
dali hlubsi smysl a souvislosti. Pfesto se mi vSak jevi, Ze argumenty, které M. Jaluska
v tomto ohledu prinasi, jsou fundované a zavéry z nich vytvarené se mi v jejich kon-
textu zdaji jako zcela legitimni.

Zaroven je tfeba pripomenout, Ze provadénou interpretaci trubadurského zpév-
niku skrze herni koncepty bylo mozné uskutecnit také diky tomu, Ze se autor opros-
til od kanonizovanych verzi trubadtrskych text v rukopise obsaZenych a odvazné
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se pustil do vlastniho ¢teni jejich konkrétni podoby ze zpévniku R. Kanonizovana
znéni trubadurskych pisni jsou totiz ve velké vétsiné vysledkem minuciézni textové
kritiky hledajici mezi riznymi variantami tu ,,ptvodni“ a ,,neporusenou®, coz ¢asto
vede k vytvoreni textového kadlubu, ktery neni ve skute¢nosti pfitomen v zddném
z dochovanych rukopist. Konfrontace s jednou textové vice ¢i méné konzistentn{
verzi (kterd je samoztejmé vysledkem subjektivniho vykonu uspotradavatele a/nebo
prepisovace, jehoz prace musi byt nutné zatiZena prepisovacimi chybami, mylnym
¢tenim predlohy, mylnym porozuménim tteba i sprévné pieétené predlohy apod.)
proto potom vede k zcela novym pohledim na konkrétni text/piseit a mtze zretelnéji
odhalovat pravé zamér, s nimz usporadavatel rukopis sestavuje. A to mtze byt pro
dnesniho zajemce o problematiku nepochybné velmi pou¢né a inspirativni. Tim vice,
pokud se interpretator pokousi jednotlivé ,svébytnosti“ kopisty ¢i usporadavatele ru-
kopisu vykladat na pozadi celého kontextu rukopisu.

Zavérem je tedy tfeba zodpovédét otdzku, zda autor knihou dostate¢né prokazal
svou vychozi tezi. Jak jsem se snaZil ukazat v nékolika bodech vyse, ¢tenaf ma po
precteni celé knihy padné divody pro ztotoZnéni se s tezi o predmysleném zadméru,
ktery vedl usporadavatele trubadirského zpévniku R k jeho vytvoreni v dochované
podobé. Argumenty a interpretace M. Jalusky jsou vérohodné a jeho velice detailni
a samostatné ¢tenf predevsim trubadirskych textd z rukopisu nepochybné rozsiruje
pohled jak na dilo konkrétnich trubadurd, tak predevsim na Sirokou feku textové
tradice s nimi spojené. Tato pripadova studie rukopisu R je tudiZ velmi pou¢nd pro
kazdého zdjemce o trubadirskou ,literaturu® a star$i rukopisnou kulturu.
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