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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X]

Autor/ka prace
Pifjmeni a jméno: MARTINOVSKY Marek
Nazev prace: Vefejné deklarovana podpora (endorsement) kandidatd v titulech medidlniho domu
Economia, a. s. pfed volbou prezidenta CR 2013 a 2018
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: MORAVEC Vaclav
Pracovisté: Katedra zurnalistiky IKSZ, FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Posudek oponenta/ky [ ]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim

zdivodnéné a je
vhodné

zdivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace D L] L] Ll Ll
1.2 | Technika prace X [] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace L] D L] Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil i technika pfedlozené bakalaiské prace Marka Martinovského odpovidaji schvalenym tezim z 24. kvétna
2018 (viz str. 8-11). Ve struktuie vysledného textu doslo ke zménam, jez diplomant vhodné odiivodiiuje v tivodu
(viz str. 14): "Mezi neékolik odlisnosti v porovnani s ptivodni tezi bakalaiské prace patii predevsim délka
zkoumaného obdobi, zizeni vzorku zkoumanych médii a rozsiteni fondu dotazovanych predstaviteld dotyénych
redakei. V prvni fadé€ se ve vyzkumu zabyvam pouze tisténou verzi Hospodaiskych novin a vystupy serveru
Aktuéalné.cz. Pivodni zadani pocitalo také stydenikem Respekt a zpravodajskym portalem Hospodaiskych novin
ihned.cz. Od analyzy tydeniku Respekt jsem upustil predev§im z diivodu periodicity, nebot’ zkoumané mnozstvi
textd by bylo ve znaéné disproporci vici zbyvajicim tituliim. Od analyzy serveru ihned.cz jsem pak upustil z
toho diivodu, Ze by mohlo dochazet k pfilisné duplicité zkoumanych vystupt s tisténym verzi deniku. Druhou
vyrazné&jsi odchylkou od zadani je také rozhodnuti vést polostrukturovany rozhovor nejen se zastupcem
Hospodaiskych novin, ale také serveru Aktualné.cz. Ve vysledku je diivodem k témto dvéma zménam snaha
docilit ucelenéjsi a zevrubnéjsi analyzy zkoumanych titulll." VSechny vyse uvedené zmény byly s vedoucim
prace konzultovany, a protoze se mu jevily jako vhodné a logické, souhlasil s nimi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZzenost zavéra B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledny text prokazuje, ze diplomant je schopen pochopit a vhodné aplikovat prostudovanou literaturu i
primarni prameny.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)



Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Giroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Gprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Pochvalu si autor zaslouZzi za peclivé zpracovani piilohové Casti prace (viz str. 55-77).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalafska prace Marka Martinovského by méla byti obhéjena a podle jejiho prubéhu se jeji vedouci rozhodne o
finalni klasifikaci.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak "sirsi vyzkumny vzorek" a jakou "vytiibenéjsi metodu analyzy" by diplomant navrhl, aby dospél k
"utvofeni jasnéjSiho obrazu", o némz se zminuje v zaveéru prace (viz str. 48)?

52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Shoda v praci je 8% a k zasadnim prohfeskiim proti cita¢ni normé nedoslo.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (piijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

HESAR
CIOOEIXX

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 15. ¢ervna 2020 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!







