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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
[]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor v uvodu vysvétluje, k jakym zméndm v priibéhu prace pristoupil - zejména vynechani tydeniku Respekt a
zpravodajského serveru ihned.cz. Zména je odiivodnéna, zkoumat tisténé Hospodarské noviny a Aktualné.cz
dava smysl.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

|| |

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor se do vyzkumu doslova ponoril. Jak dokazuji kodovaci knihy v ptiloze, podnikl skuteéné dobrodruznou
vypravu ¢lanek za ¢lankem, "rozifezal" je do nejmensich segmentd, aby je pak vzajemné porovnaval a povazoval.
K tématu endorsementu se informoval nejenom v ¢eskych zdrojich, ale i v fadé anglicky psanych ¢lanka
(samoziejme je tam kapitola i o endorsementu v americkych prezidentskych volbach, tedy proto).

Metoda, kterou zvolil, je adekvatni cili. Z dat dochazi k zavérum, které jsou pfesveédcivé - resp. zejména jeho
"kolace" jasné ukazuji, jaky je markantni rozdil mezi obéma zkoumanymi médii a to i v pribéhu dvou voleb
Ceského prezidenta.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funk¢nost a piimétenost pozndmkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované¢ objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydévané neoprdvnéné autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipad¢é nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Z jazykového hlediska jde o praci standardni. Doporucil bych v odborném textu se vyvarovat hovorovym
slovtim jako "cirka" ("v poslednich cirka dvou desetiletich", s. 15), stejné jako je otazka, co je "motivator", ktery
je pouzit minimaln€ dvakrat - spis jde o motiv. Na str. 16 je nedoladéna véta: "deniky by se k endorsementu
nemély uchylovat na vzhledem k tomu"...

Ptilohy jsou bohaté a je to dokladovy materidl provedeného vyzkumu, ktery podporuje jeho relevantnost. Také je
dobfte, ze autor zatadil do prilohy i ziskané rozhovory. Otazka je, jestli by se jesté nehodil néjaky obrazovy
doprovod hlavnich zkoumanych ¢lankd, ale to je spi§ zmlsanost oponenta, nez vytka.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Jde o cenny prunik do editorské strategie dvou celoplo$nych ¢eskych médii v mimotadné situaci. Ocenuji
peclivost, s jakou je analyza provedena.

Pfesto mam nékteré otazky a podnéty:

- pokud pouzijete pojem "foxifikace zprav" (s. 17), nemtizete pocitat s tim, Ze vSichni védi, o€ jde. Chtélo by to
dovysvétlit.

- je citovany text v pozn. 15 skute¢né Barbory Osvaldové? Narazim na pomérné rozsifenou neblahou praxi, ze se
cituje editor, piestoze samotny citat pochazi z kapitoly uvnitt knihy, kterou napsal ale n€kdo jiny. Neovéfoval
jsem, jen upozoriuji a vyzyvam k ptipadnému provéereni. Pokud ale je to zrovna kapitola B. Osvaldové, je to v
poradku.

- Nejsem si uplné jist, Ze vysledek, ktery prezentujete, zni tak jednozna¢né: Ze se oba tituly ZDRZELY
endorsementu. Jisté, oba kolace naznacuji, Ze vétsinove §lo o neutralni ¢lanky, ale byly tam i pozitivni viici
jednotlivym kandidatim. Tedy formuloval bych to spise jako "se SPISE" zdrZely a nebo "ve VETSINE
CLANKU" zdrzely. Absolutni to pieci neni, to jste sam ukazal.

Deékuji autorovi, ze prokazal, ze Aktualné.cz je kvalitni zpravodajsky server.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Souhlasite s ndzorem Wonfrieda Schulze, ktery citujete na str. 17., ze je v poradku, kdyz média strani
jednotlivym kandidatim, POKUD ma ob¢an na vybér z mnoha médii? Kde je podle Vas ona hranice,
ktera by se ve "stranéni" neméla prekrocit?

52 Jeden z editor ve Vasem textu rozviji otazku, zda endoresement ptinesl danému kandidatovi vic skody
nez uzitku. Co si o tom myslite? Napt. v piipadé Karla Schwarzenbergera?, resp. Milose Zemana,
kterému mohla pomoci pravé negativita v piispéveich?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 13% - toto procento vychazi z citaéni normy (autor uvadi plné citace pod ¢arou), a pak je ovSem problém
nas. 18 a 28, kde vyuziva cizich textd, aniz by je citoval. Jde viceméné pouze o formulace v riznych
vétach, které se shoduji s jinymi zdroji a nejsou citovany. Nevidim to jako zasadni prohieSek (napft.
rozsahem), spiSe pouceni pro autora pro dalsi jakoukoliv odbornou praci, aby timto zptisobem jiz
nepracoval.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A [] vyboms
B |X| velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)




dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

HETO

NN

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 10. 6. 2020 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formadtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




