POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
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Autor/ka prace: Iva Kadetfavkova
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Vedouci prace: doc. PhDr. Zden¢k Uherek, CSc.
Oponent: doc. Jakub Grygar, Ph.D.

NavrzZené hodnoceni: E

Zdiivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pfipominek) rozepiste podle nize
uvedenych Kkritérii.

1. Je cil prdace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodnée
strukturovana?

Vyzkumna otazka je formulovana hned v ivodu. Ivu Kadefavkovou zajima, co dnes u Romu zijicich na
malém Ceském mésté zbylo z antropology Casto zminiovaného konceptu (ritualni) Cistoty a jak Romové s
timto konceptem zachazi, resp. zda jej pouzivaji k uréovani skupinovych hranic a k vymezeni vlastni identity
(str. 10). Prestoze se autorka pfi feSeni prace pomérné logicky dotkla celé fady dalsich témat, podafilo se ji

v Zavéru své prace se k vyzkumné otazce opét dostat a pfinést na ni odpoved.

Prace ma klasickou strukturu (ivod — teorie — metoda — vyzkum — zavér), kterou autorka s kolisavou
uspésnosti napliuje relevantnim obsahem. V teoretické Casti (kapitola 1) se diplomantka postupné vénuje
predstaveni konceptu Cistoty, socialni struktufe ceskych Romt a skupinovym distinkcim mezi nimi, v zavéru
pak i diskusi rozliSovani my — oni a meziskupinovym / etnickym hranicim. Pfiznac¢né pro tuto teoretickou
kapitolu pfitom je, Ze samotné socialnéveédni teorii, ktera by byla bezprostiedné spojena s predmétem
autor¢ina zajmu, je zde velmi malo. Kli¢ovy pojem , ritualni Cistoty* je velmi rychle opustén a nahrazen
diskusi konceptu ,,Cistoty®, ktery je apriori pfijiman jako prostfedek socialniho rozriiziiovani.

Obdobn¢ je tomu i v dalSich kapitolach, které jsou zpracovany rovnéz bez demonstrace hlubsiho autorcina
vhledu do studovaného prostiedi. V kap. 2 (Metodologie) se tak dozvime mnoho zakladnich poucek o
etnografii a kvalitativnim vyzkumu, ale prakticky nic o tom, jak autorka ve svém terénu vytvaiela v praci
predestiena data.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?

Iva Kadetavkova je dobfe obeznamena se zakladnimi tituly, které ramuji jeji vyzkumné téma. V praci
odkazuje na klasické antropologické teorie diskutujici koncept Cistoty (Douglas) nebo skupinovych hranic
(Barth), ale neukazuje, Ze by se orientovala v dalSich debatach, které se o textech téchto autord v prub&éhu
dalsich padesati let vedly. Autorka pracuje predevsim s Ceskojazy¢nou (Cesky psanou nebo do Cestiny
prelozenou) literaturou, postradam vsak demonstraci jejiho vhledu do soucasné recepce klasickych autort
nebo obeznamenost se soucasnou diskusi o fenoménu (ritualni) ne/Cistoty a na néj vazanych praxi. Z 25
titultt uvedenych v seznamu literatury je 6 cizojazy¢nych, pricemz polovina z nich jsou metodologické texty.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich analyzy?
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4. Jaka je kvalita argumentii, o néz autor/ka opird zavery, k nimz dospéel/a?

Viz nize.

5. Jsou v prdci autorova/autorcina tvrzeni a zjisteni jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?

Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich nalezitosti?

e (Claude Lévi-Strauss (nikoli Lévy-Strauss), s. 10

e Neobratnost pfi vyjadfovani: ,,Dle kvalifikovaného odhadu uvadéného pro odbornou literaturu..” (s.
14)

e Nesrozumitelnost: ,,Tyto najemni byty neslouzi jako byty socialni a mésto z nich ma ptijem, zaroven
jejich obyvatelé mohou mit praci (¢asto to byva podminkou). Pokud si udrzi zaméstnani, mohou v
takovém byt¢ bydlet. V socialnich bytech to mozné neni.“ (s. 15-16)

e Nepiehledna struktura textu: Kapitola 1.3. Romové v Ceské republice ne piili§ logicky piedstavuje
nejprve obecné statistické udaje o romské populaci, pak — bez jakéhokoli upozornéni informuje o
terénu vyzkumu (kap. 1.3.1) a nasledn¢ opét prechazi k predstaveni obecnych informaci o olasskych
a slovenskych Romech (Rumugrech) - kap. 1.3.2 a 1.3.3.

e Neni jasné, kdy se autorka vyjadiuje k obecnym trendiim ¢i situacim a kdy k situaci v lokalite
autor¢ina vyzkumu. Takto je napi. pfedstaveno tvrzeni vypadajici jako zobecnéni dil¢ich praxi:
»(M)e&stské byty maji nad klasickymi najemnimi byty tu vyhodu, Ze jejich najemné se pohybuje pod
pramérnou sazbou najemného pro danou lokalitu a mésto je pridéluje jako tzv. startovaci byty, aby
podpoftilo Romy ve snaze o zlepseni jejich situace®, aby se az v zavéru odstavce ctenar dozveédél, ze
jde o (autorkou nijak kriticky komentovanou) informaci ziskanou od uc¢astnika vyzkumu (s. 16)

e Chyby v psani adjektiv: ,,3.7 Dodnes zachované ritualy Cistoty, dfive popsané u jinych antropologii
jako Romské*

o Kap. 2.5. Zpusob analyzy dat je Sablonovita. Véta, ze vyzkum je ukonéen v okamziku, kdy se zadné
nové informace neobjevuji (s. 36), by snad méla byt z moci ufedni zakazana, protoze pokud na néco
poukazuje, tak je to nedbalost pti vyzkumu. (Kvalitativni vyzkum kon¢i v okamziku, kdy se mu jiz
z nejriznéjSich divodli nemtizeme ¢i nechceme vénovat.)

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Autorka pouziva slovni obraty a vyjadieni, kterd neodpovidaji pokrocilosti jejiho studia (,,Socialni struktura
je pro kazdou spolecnost nezbytna.“, s. 19)

V préci se bez jakékoli kritické diskuse pracuje s problematickym tvrzenim — protoze empiricky
nepodlozenym a teoreticky neudrzitelnym — o fatalit€ konstrukce Cistoty a necistoty, které je prevzato
z Jakoubka (2008), viz s. 20.

Problém reflexivity je pojednan schematicky (autorka byla ,,tam*, vi, ze na ni u€astnici vyzkumu reagovali,
coz se nakonec odrazilo v tom, Ze maji pratelské vztahy). - Pro¢ se tématu reflexivity vénovat? Muze byt
reflexivita teoreticky nebo prakticky problém? Pokud ano, jak konkrétné to vypadalo v autor¢ing terénu?
(Mistnosti Zanetina bytu jsou vymalovany ,kiiklavymi barvami“. Zaneta ,,se vyfadila® na vyzdobé loznice)

Navzdory deklaratornimu piihlaSeni se k etnografii prace neukazuje, ze by byla opfena o etnograficky
vyzkum, ale ,,pouze* o vyzkumné rozhovory.
e Str. 52: ,,Jak jsem jiz zminovala mnou zkoumané romské domacnosti, ve kterych mi délaly

Katedra sociologie U KFize 8, 158 00 Praha 5 — Jinonice
Institut sociologickych studii tel. 420 - 251 080 241
Fakulta socialnich véd, Univerzita Karlova Email: jana.vojanova@fsv.cuni.cz, Web:_iss.fsv.cuni.cz


http://iss.fsv.cuni.cz/

informatorky pievazné zeny a uvadély, ze nemaji zadny problém a ani jim nepiijde nijak zvlastni to,
ze gadzové jedi ulezel€ jidlo. Jedna z nich dokonce argumentovala tim, ze takova praktika se bézné
ukazuje v televizi. Zaroven se mne Zeny snazily piesveédcit, abych takové jidlo v Zadném ptipad¢
nejedla.*

e Pokud by slo o etnografii, pak by zde autrocina data méla spocivat na popisu situace u sledovani TV
a/nebo pfi piipraveé a konzumace jidla ptipravovaného ve studovanych domacnostech.

s. 52: Autorce unika, ze vnasi do svého terénu pojmy a koncepty, skrze néz Gcastnici vyzkumu sami
vysvétluji své jednani:
- Kdyz jsem se ptala Zanety, jak kouka na gadzi, ktefi takové jidlo jedi, vypravéla mi, Ze k tomu
pfistupuje jako by se jednalo o jinou kulturu.: ,,Zase je pravda, ze kultura ne kultura, kdyz se mi néco
vylozené hnusi tak to nedokazu piekousnout, at’ se sebe vic snazim*.*
,.Zaneta byla na svého muZe také pysna (pracuje u popelait).“ — Pro¢ je dilezité, e Zanetin manzel
pracuje ,,u popelaia“? (s. 61)

Deklarace etnografie (,,Muzi a Zeny maji v komunité, jak jsem méla moZznost pozorovat, velice striktné
vymezené role. (...) Méla jsem moznost pozorovat, ze kdyZ ma muz praci a nosi domil penize, které dava
zen¢ na domacnost a moc jich neutrati za svou zabavu, tak je zena na n¢j pifede vSemi pys$na a chlubi se tim,
jak je jeji muz pracovity a snazivy.“), ktera neni v textu predstavena. Manzelé nebo partnefi Zanety a Ireny,
nejsou v textu vitbec predstaveni, dokonce nemaji ani jména. Barvé sedacky v obyvacim pokoji téchto zen
autorka vénuje vice pozornosti, nez t€ém, na kterych ma zaviset status jejich informatorek.

8. Namety na diskuzi pri obhajobé prdce.

o Autorka v jedné z uvadénych charakteristik etnografie pise, ze ,,(e)tnografie (...) znamena vice se
ucit od svych informatorti, nez je studovat.” (s. 29). Zajimalo by mne, co se autorka od ucastnikii
svého vyzkumu naucila.

¢ Diplomantka se k ucastniklim vyzkumu vztahuje jako k osobam tvoficim komunitu (kap. 2.2, 3.11).
»~Mym velkym §téstim je, Ze mi mnou zkoumana komunita velmi pfirostla k srdci a tak se v mych
datech neobjevilo nic, co bych ja nebo sama komunita chtéla skryvat, anebo se tomu tematicky
vyhybat.” (s. 34)

Celkové hodnoceni prdace:

Prace nediskutuje ,,nebezpeci, které ma v titulu. Pfimy odkaz na knihu Mary Douglas pfitom piimo vybizi,
aby se k ni Iva Kaderavkova ve svych rozborech a interpretacich dat vztahla a vysvétlila, co nebo kdo je
vystaven ohrozeni. Obdobn¢ je tomu s pojmem ,,ritudlni ¢istota™ obsazeném v podtitulu prace. Autorka se
mu vénuje v uvodnich ¢astech prace (kap. 1.2, 1.4 a 1.5), kdy s odkazem na literaturu uvadi, ze koncept
Cistoty je prostfedkem vytvareni rozdilt uvnitt skupiny a takto skupinu strukturuje. Socialni strukturu je pak
mozné zachytit proménou socialni praxe. Iva Kadetavkova se v§ak neumi rozhodnout, zda chce studovat
socialni strukturu (a ritualni necistotu), jak piSe v uvodu, nebo diskursivni vyvareni symbolickych hranic
mezi Romy a ne-Romy, coz ¢ini v druhé poloving své prace. S ohledem na vSechny vyse uvedené vyhrady
praci hodnotim jako podprimérnou, na spodni bodové skale (E).
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