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Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište podle níže 

uvedených kritérií. 

 

1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry? Je práce vhodně 

strukturována? 

 

Výzkumná otázka je formulována hned v úvodu. Ivu Kadeřávkovou zajímá, co dnes u Romů žijících na 

malém českém městě zbylo z antropology často zmiňovaného konceptu (rituální) čistoty a jak Romové s 

tímto konceptem zachází, resp. zda jej používají k určování skupinových hranic a k vymezení vlastní identity 

(str. 10). Přestože se autorka při řešení práce poměrně logicky dotkla celé řady dalších témat, podařilo se jí 

v Závěru své práce se k výzkumné otázce opět dostat a přinést na ni odpověď.  

 

Práce má klasickou strukturu (úvod – teorie – metoda – výzkum – závěr), kterou autorka s kolísavou 

úspěšností naplňuje relevantním obsahem. V teoretické časti (kapitola 1) se diplomantka postupně věnuje 

představení konceptu čistoty, sociální struktuře českých Romů a skupinovým distinkcím mezi nimi, v závěru 

pak i diskusi rozlišování my – oni a meziskupinovým / etnickým hranicím. Příznačné pro tuto teoretickou 

kapitolu přitom je, že samotné sociálněvědní teorii, která by byla bezprostředně spojena s předmětem 

autorčina zájmu, je zde velmi málo. Klíčový pojem „rituální čistoty“ je velmi rychle opuštěn a nahrazen 

diskusí konceptu „čistoty“, který je apriori přijímán jako prostředek sociálního rozrůzňování. 

 

Obdobně je tomu i v dalších kapitolách, které jsou zpracovány rovněž bez demonstrace hlubšího autorčina 

vhledu do studovaného prostředí. V kap. 2 (Metodologie) se tak dozvíme mnoho základních pouček o 

etnografii a kvalitativním výzkumu, ale prakticky nic o tom, jak autorka ve svém terénu vytvářela v práci 

předestřená data.  

 

 

2. Opírá se autor/ka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné texty? 

 

Iva Kadeřávková je dobře obeznámena se základními tituly, které rámují její výzkumné téma. V práci 

odkazuje na klasické antropologické teorie diskutující koncept čistoty (Douglas) nebo skupinových hranic 

(Barth), ale neukazuje, že by se orientovala v dalších debatách, které se o textech těchto autorů v průběhu 

dalších padesáti let vedly. Autorka pracuje především s českojazyčnou (česky psanou nebo do češtiny 

přeloženou) literaturou, postrádám však demonstraci jejího vhledu do současné recepce klasických autorů 

nebo obeznámenost se současnou diskusí o fenoménu (rituální) ne/čistoty a na něj vázaných praxí. Z 25 

titulů uvedených v seznamu literatury je 6 cizojazyčných, přičemž polovina z nich jsou metodologické texty. 

 

 

3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod jejich analýzy?  
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4. Jaká je kvalita argumentů, o něž autor/ka opírá závěry, k nimž dospěl/a? 

 

Viz níže. 

 

 

5. Jsou v práci autorova/autorčina  tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění převzatých? 

 

Ano. 

 

 

 

6. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?      

 

 Claude Lévi-Strauss (nikoli Lévy-Strauss), s. 10 

 Neobratnost při vyjadřování: „Dle kvalifikovaného odhadu uváděného pro odbornou literaturu..“ (s. 

14) 

 Nesrozumitelnost: „Tyto nájemní byty neslouží jako byty sociální a město z nich má příjem, zároveň 

jejich obyvatelé mohou mít práci (často to bývá podmínkou). Pokud si udrží zaměstnání, mohou v 

takovém bytě bydlet. V sociálních bytech to možné není.“ (s. 15-16) 

 Nepřehledná struktura textu: Kapitola 1.3. Romové v České republice ne příliš logicky představuje 

nejprve obecné statistické údaje o romské populaci, pak – bez jakéhokoli upozornění informuje o 

terénu výzkumu (kap. 1.3.1) a následně opět přechází k představení obecných informací o olašských 

a slovenských Romech (Rumugrech) - kap. 1.3.2 a 1.3.3. 

 Není jasné, kdy se autorka vyjadřuje k obecným trendům či situacím a kdy k situaci v lokalitě 

autorčina výzkumu. Takto je např. představeno tvrzení vypadající jako zobecnění dílčích praxí: 

„(M)ěstské byty mají nad klasickými nájemními byty tu výhodu, že jejich nájemné se pohybuje pod 

průměrnou sazbou nájemného pro danou lokalitu a město je přiděluje jako tzv. startovací byty, aby 

podpořilo Romy ve snaze o zlepšení jejich situace“,  aby se až v závěru odstavce čtenář dozvěděl, že 

jde o (autorkou nijak kriticky komentovanou) informaci získanou od účastníka výzkumu (s. 16) 

 Chyby v psaní adjektiv: „3.7 Dodnes zachované rituály čistoty, dříve popsané u jiných antropologů 

jako Romské“ 

 Kap. 2.5. Způsob analýzy dat je šablonovitá. Věta, že výzkum je ukončen v okamžiku, kdy se žádné 

nové informace neobjevují (s. 36), by snad měla být z moci úřední zakázána, protože pokud na něco 

poukazuje, tak je to nedbalost při výzkumu. (Kvalitativní výzkum končí v okamžiku, kdy se mu již 

z nejrůznějších důvodů nemůžeme či nechceme věnovat.) 

 

 

7. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li jaké). 

 

Autorka používá slovní obraty a vyjádření, která neodpovídají pokročilosti jejího studia („Sociální struktura 

je pro každou společnost nezbytná.“, s. 19) 

 

V práci se bez jakékoli kritické diskuse pracuje s problematickým tvrzením – protože empiricky 

nepodloženým a teoreticky neudržitelným – o fatalitě konstrukce čistoty a nečistoty, které je převzato 

z Jakoubka (2008), viz s. 20. 

 

Problém reflexivity je pojednán schematicky (autorka byla „tam“, ví, že na ni účastníci výzkumu reagovali, 

což se nakonec odrazilo v tom, že mají přátelské vztahy). - Proč se tématu reflexivity věnovat? Může být 

reflexivita teoretický nebo praktický problém? Pokud ano, jak konkrétně to vypadalo v autorčině terénu? 

(Místnosti Žanetina bytu jsou vymalovány „křiklavými barvami“. Žaneta „se vyřádila“ na výzdobě ložnice) 

 

 

Navzdory deklaratornímu přihlášení se k etnografii práce neukazuje, že by byla opřena o etnografický 

výzkum, ale „pouze“ o výzkumné rozhovory. 

 Str. 52: „Jak jsem již zmiňovala mnou zkoumané romské domácnosti, ve kterých mi dělaly 
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informátorky převážně ženy a uváděly, že nemají žádný problém a ani jim nepřijde nijak zvláštní to, 

že gadžové jedí uleželé jídlo. Jedna z nich dokonce argumentovala tím, že taková praktika se běžně 

ukazuje v televizi. Zároveň se mne ženy snažily přesvědčit, abych takové jídlo v žádném případě 

nejedla.“ 

 Pokud by šlo o etnografii, pak by zde autročina data měla spočívat na popisu situace u sledování TV 

a/nebo při přípravě a konzumace jídla připravovaného ve studovaných domácnostech. 

 

 

s. 52: Autorce uniká, že vnáší do svého terénu pojmy a koncepty, skrze něž účastníci výzkumu sami 

vysvětlují své jednání: 

- Když jsem se ptala Žanety, jak kouká na gadži, kteří takové jídlo jedí, vyprávěla mi, že k tomu 

přistupuje jako by se jednalo o jinou kulturu.: „Zase je pravda, že kultura ne kultura, když se mi něco 

vyloženě hnusí tak to nedokážu překousnout, ať se sebe víc snažím“.“ 

„Žaneta byla na svého muže také pyšná (pracuje u popelářů).“ – Proč je důležité, že Žanetin manžel 

pracuje „u popelářů“? (s. 61) 

 

 

Deklarace etnografie („Muži a ženy mají v komunitě, jak jsem měla možnost pozorovat, velice striktně 

vymezené role. (...) Měla jsem možnost pozorovat, že když má muž práci a nosí domů peníze, které dává 

ženě na domácnost a moc jich neutratí za svou zábavu, tak je žena na něj přede všemi pyšná a chlubí se tím, 

jak je její muž pracovitý a snaživý.“), která není v textu představena. Manželé nebo partneři Žanety a Ireny, 

nejsou v textu vůbec představeni, dokonce nemají ani jména. Barvě sedačky v obývacím pokoji těchto žen 

autorka věnuje více pozornosti, než těm, na kterých má záviset status jejich informátorek. 

 

 

 

8. Náměty na diskuzi při obhajobě práce. 

 

 Autorka v jedné z uváděných charakteristik etnografie píše, že „(e)tnografie (...) znamená více se 

učit od svých informátorů, než je studovat.“ (s. 29). Zajímalo by mne, co se autorka od účastníků 

svého výzkumu naučila. 

 Diplomantka se k účastníkům výzkumu vztahuje jako k osobám tvořícím komunitu (kap. 2.2, 3.11). 

„Mým velkým štěstím je, že mi mnou zkoumaná komunita velmi přirostla k srdci a tak se v mých 

datech neobjevilo nic, co bych já nebo sama komunita chtěla skrývat, anebo se tomu tematicky 

vyhýbat.“ (s. 34)  

 

 

Celkové hodnocení práce: 

 

Práce nediskutuje „nebezpečí“, které má v titulu. Přímý odkaz na knihu Mary Douglas přitom přímo vybízí, 

aby se k ní Iva Kadeřávková ve svých rozborech a interpretacích dat vztáhla a vysvětlila, co nebo kdo je 

vystaven ohrožení. Obdobně je tomu s pojmem „rituální čistota“ obsaženém v podtitulu práce. Autorka se 

mu věnuje v úvodních částech práce (kap. 1.2, 1.4 a 1.5), kdy s odkazem na literaturu uvádí, že koncept 

čistoty je prostředkem vytváření rozdílů uvnitř skupiny a takto skupinu strukturuje. Sociální strukturu je pak 

možné zachytit proměnou sociální praxe. Iva Kadeřávková se však neumí rozhodnout, zda chce studovat 

sociální strukturu (a rituální nečistotu), jak píše v úvodu, nebo diskursivní vyváření symbolických hranic 

mezi Romy a ne-Romy, což činí v druhé polovině své práce. S ohledem na všechny výše uvedené výhrady 

práci hodnotím jako podprůměrnou, na spodní bodové škále (E). 

 

 

 

Datum:          Podpis: 
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