POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent

Autor/ka prace: Zuzana Sulcova

Nazev prace: Parenting v kontextu kulturnich nerovnosti: Jak rodice legitimizuji sva rozhodnuti ve
vychove déti

Vedouci prace: Veronika Frantova

Oponent/tka: Martin Hajek

NavrZené hodnoceni: D

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kkritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prdace vhodné
strukturovana?

Diplomova prace je napsana pirehledné s explicitné vymezenym vyzkumnym problémem
(konstrukce symbolickych hranic) i vyzkumnymi otazkami (str. 16). Struktura prace je standardni, s
vyjimkou velmi stru¢né ¢asti diskuze a zavéru. Zaveéry jsou tak uspokojujici jen ¢astecné, protoze v
nich doslo — z divodu stru¢nosti — k zjednodusujicimu shrnuti zjisténi, napf. se setfely rozdily mezi
informatorkami a odpovéd’ na posledni otdzku je dokonce pséna z pozice jakési idedlnétypické
informatorky.

Nazev celé prace je mirn¢€ zavadéjici: o socialnich nerovnostech se ve zjisténi moc nedocteme,
kromé poukazu na drahé typy mobilnich telefonti nebo znackové obleceni; také se prace nezabyva
rozhodnutimi, které rodic¢e ucinili (o téch se dozvidame jen nepiimo), ale spise legitimizaci jejich
postojii. Kone¢né prace se nezabyva rodici, ale matkami (viz nize).

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuzivad i cizojazycné texty?
Ano. Autorka si vybrala relevantni texty, které pro svou praci vhodné vyuzivala.

3. Jakd je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vyberu, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka vedla polostrukturované rozhovory s 12 informatorkami, které ziskala ¢aste¢né pies svou
socialni sit’ a castecné samovybérem. Myslim, Ze takto postaveny vzorek je piijatelny, ale bylo by
potieba diskutovat, jestli se do n&j dostaly vSechny typy stiedostavovskych postojii. Druha
zvlastnost vzorku je omezeni na matky a nepfitomnost otcil. I to je pfijatelné, nicméné prace nese
podnazev ,Jak rodice...*; ve skutecnosti se vyzkum tykal toho, jak matky legitimizuji sviij
rodicovsky styl.

Analyza je prezentovana jako narativné orientovana (Labov), nicméné vzhledem k povaze
rozhovort (polostrukturované) i zjisténi (témata, argumentace, hodnoceni) vypada jako prosta
kvalitativni obsahova analyza. Narativni struktury se sice v citacich objevuji, ale nezda se, Ze by do
analyzy byly zahrnuty jen evalua¢ni segmenty narativli nebo ze by se s nimi pracovalo odli$n¢ od
standardnich odpovédi na otazky.

Samotna analyza byla provedena nalezit€, vSechny respondentky jsou zastoupeny ve zjisténich a
interpretace jejich argumentace je citliva a transparentni.
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4. Jaka je kvalita argumentii, o néz autor/ka opira zavery, k nimz dospél/a?

Problematika, kterou se prace zaobira, jak analyticky velmi naro¢na. Legitimizace vlastnich
rozhodnuti nebo postoji je Casto implicitni, kontextudlni a adresnd, viz zndmé ,,vocabularies of
motives. Ne vzdy jsem proto s autor¢inou interpretaci souhlasil. Naptiklad silné nostalgické
vymezovani maminek vici jejich détstvi (hodit taSku do kouta a jit ven) podle mne ukazuje na tfidni
diskontinuitu, ze se informatorky neciti ve své aktualni tfidni situaci autenticky. Je otazka, jestli
proto, zZe v détstvi nebyly stiedni tfida, nebo protoze stfedni tiida se od té doby proménila. Myslel
bych spise na to prvni. Jind otazka: jak vysvétlit ¢asté vymezovani se vii¢i rodicovskému stylu
svych rodi¢i (autoritativnimi i liberalnimu)? Je to charakteristicky stfedostavovsky znak (hledani
rovnovahy)?

Osobné bych vice ocenil analyzu vedenou v hermeneutice podezieni spise nez divéry, protoze jde o
ptislusnice stfedni tfidy, jejichz habitus ma tendenci vést k hodnotovému ,,pokrytectvi (idedly jako
rétoricka zbran proti niz§im vrstvam a soucasné pragmatismus v mobilitnich strategiich).

»Stfedostavovsky idedl, tak, jak je konstruovan mymi informatorkami (48) — je to opravdu ideal?
Neni to nutny kompromis, protoze idedly u sttednich tfid funguji jako iluze? Napt. ,,K ditéti je
ptistupovano podobné jako k partnerovi, ale neni si s rodicem zcela rovné. (ibid.) Ani jeden z
idealt nefunguje, ani autoritativni vychova, ani ta liberdlni. Rodice vidi, ze v mnohych vécech
selhavaji, ale citi, ze jinak si neudrzi svou sttednétiidni pozici; kupuji détem zbytec¢né véci z obavy,
aby se jim ostatni neposmivaly; davaji je do krouzkl z obavy, Ze bez nich se nerozvine jejich
potencidl, ale zaroven se jim nechtéji vénovat sami, protoze musi vydélavat a konec koncti ani
nevédi, jak onen hypoteticky potencial u déti rozvijet; domnélé ,,netispéchy* svych déti svaluji na
ucitele, protoze se dési ptiznani, ze ve svém autentickém rodiovstvi selhavaji.

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisteni jasnée odlisena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nadleZitosti?
Velmi dobra. Jazyk je ¢tivy, obc¢as prechazejici az do hovorového (,,ve finale®).

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, ktere neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jakeé).

8. Nameéty na diskuzi pri obhajobé prace.

Autorka piSe o ,,rovnostarstvi® informatorek: neni to spise tak, ze maminky naviguji mezi extrémy,
tzn. zadné idealy - kromé¢ toho nijak nevybocovat (nevycnivat) - nemaji? To neni rovnostaistvi, to je
jen snaha delegitimizovat vychovny styl rodict s vys$im statusem (napt. drahé mobily), protoze
smérem doll rovnostafi nejsou (o solidarité s niz§imi tfidami resp. nivelizaci na jejich Groveinl
nepadne ani slovo, napt. krouzky zdarma pro vSechny).

Nenarazila autorka na ptipad ,,0kdzalé vychovy*, tzn. vychovy, jejimz cilem je zjevné a prvotné
konstrukce socialniho statusu, nikoliv prospéch rodicu ¢i déti?

Celkové hodnoceni prace:

Provedeny vyzkum povazuji za dobie zvladnuty. Kritické ptfipominky mam k provedeni diplomové
préace, zejména k nejasnosti narativni metodologie a nadmiru stru¢né diskusi zjisténi. Jako kdyby
autorce na dokonceni prace uz nezbyl ¢as. Navzdory témto kritickym piipominkam prace spliuje
vSechny pfedpoklady pro diplomovou praci a doporucuji ji k obhajobé.
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