POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: vedouci prace
Autorka prace: Bc. Zuzana Sulcova

Nazev prace: Parenting v kontextu kulturnich nerovnosti: Jak rodice legitimizuji sva
rozhodnuti ve vychové déti

Vedouci prace: PhDr. Veronika Frantova, Ph.D.
Oponent: Doc. Martin Hajek, Ph.D.

Navrzené hodnoceni: A

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cile prace jsou formulovany jasné, autorka se k nim srozumitelné vztahuje v teoretické,

metodologické i analytické ¢asti. Pribézné nabizi dil¢i shrnuti jednotlivych zjisténi, ¢imz usnadiuje
orientaci Ctenafe v textu. Samotné zavéry jsou interpretovany v kontextu uz existujicich studii.

Zuzana se ,,v kontextu studia kulturnich aspektti socialnich nerovnosti zamétuj(e) na zptsob, jakym
stitedostavovsti rodice legitimizuji a hodnoti sviyj styl vychovy a jak vybiraji a hodnoti rizna prostredi a
instituce, ve kterych se jejich déti pohybuji. (...)* (s. 2).

Ptestoze se zvolené téma muze jevit jako pomérné banalni, ptichazi Zuzana s prekvapivymi
zjisténimi, kterd zajimavym smérem oteviraji diskusi o aktualnich stredostavovskych zptisobech
vychovy, jejich odlisnostech od ,,zapadniho* concerted cultivation, o idealech, ke kterym ma podle
matek vychova (resp. souziti s détmi) smétovat, i 0 obstrukcich, které na rodice (matky) sdilené
stiedostavovské idealy kladou.

Prace je dobfe strukturovana, v metodologické ¢asti by se nabizelo jako samostatnou podkapitolu
vyc¢lenit Metodu sbéru dat — polostrukturované rozhovory, kterou Zuzana vysvétluje na str. 17
v kapitole 2.2 Vybér informatorek.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Wuziva i cizojazy¢né texty?

Vybeér literatury povazuji za odpovidajici tématu. Zuzana vychazi primarné ze zahrani¢nich textd,
které dopliiuje o koncepty vychazejici z ¢eského prostiedi.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka pracuje s polostrukturovanymi rozhovory s dvanacti informantkami. Detailné popisuje jak
vybér informantek, tak metodu vedeni a nasledné analyzy rozhovora. Zakladni informace o
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informantkach shrnuje v piehledné tabulce (str. 22). Z pasportizace vypadla délka vedeni
rozhovori.

4. Jaka je kvalita argumenttl, o néz autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Zuzana nabizi bohaté mnozstvi citaci, které Ctenaie provazeji béhem celého postupného vytvaieni
argumentacni linky a umoznuji mu tak sledovat autor¢iny interpretace. Zavéry dale vztahuje ke
konceptiim, které podrobné predstavuje v teoretické Casti prace.

Dotaz mam ke shrnujici ¢asti kapitoly 3.1.6 Statusové symboly a tlak konzumni spolecnosti. Autorka
pise: ,,Co se tyce tlaku spolecnosti, dobry telefon je ukazatel statusu, je dilezity pro zaclenéni do
kolektivu, ale déti paradoxné¢ ten telefon pouzivaji tak, Zze v tom kolektivu travi casu malo (béhem
prestavek jsou kazdy na svém pfistroji, nechodi tolik ven s kamarady) (str. 35). Podle této
intepretace matky ,,vzdychaji“ nad tim, ze déti diky telefontiim netravi o prestavkach ¢as

s kamarady. Pro takové tvrzeni jsem v citacich nenasla patfi¢nou oporu. Bylo by mozné néjakou
adekvatni citaci uvést?

Zuzana pracuje s nékolika klicovymi koncepty, které vyuziva pro analyzu a interpretaci dat.

V kapitole 1.5 HODNOTY, HRANICE A LEGITIMIZACE pise, ze namisto jiz vysvétlenych
(dulezitych) konceptu (standardizace, evaluace, racionalizace a stigmatizace) bude nadale v textu
,pouzivat pfredevsim pojmy hodnotovy ramec, symbolické hranice a legitimizace, které s nimi tzce
souvisi a které 1ze v jednotlivych rozhovorech identifikovat sndze, nez samotné kulturni procesy*
(str. 11). Jak jsou uvedené koncepty vzajemné propojeny a co usnadnuje jejich identifikaci v textu
oproti ,,kulturnim procesim‘?

Potiebovala bych vice objasnit, z ¢eho je vyvozena teze o rovnostaistvi: ,,Pro Zuzanu a Katefinu -
ale 1 pro zbytek informatorek - jsou rovnost(afstvi) a spravedInost velmi podstatnymi hodnotami*

(str. 33).

5. Jsou Vv préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zji§téni pifevzatych?
Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Ctivy, klidny a srozumitelny styl psani povazuji za silnou stranku prace.

Odkazovy aparat je veden adekvatné. Parkrat (nikoli systematicky) se objevuje chybné psani tecky
pred, misto za uvozovkami (str. 5, 9). Celkové mnozstvi drobnych pieklepu je ale minimalni.

Na str. 10 je Nancy Fraser omylem citovana jako muz, v seznamu pouzité literatury vypadly dvé
posledni polozky z abecedniho fazeni (str. 68).

Zuzana v podékovani zmifiuje Ondieje Spacka, ktery pfi psani prace figuroval vzhledem ke svému
zamé&feni na téma kulturnich nerovnosti jako konzultant. Jako konzultanta by bylo dobré ho uvést
Vv hlavicce prace.

I ptes uvedené formalni detaily ale text ve vztahu k jeho délce obsahuje podstatné méné chyb nez
bézn¢ vydavané knihy, které prosly editorskou revizi.
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7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jakeé).

Rada bych vyzdvihla Zuzanin zodpovédny pfistup v pribéhu feseni celé prace. Zuzana se mnou
diskutovala a sdilela v§echny dil¢i podklady, okdédovana data i mnoho pracovnich verzi
jednotlivych ¢asti teprve krystalizujiciho textu. Musela se vyrovnat s ¢asto protichtidnymi naroky
na sméfovani prace, které jsem na ni kladla ja, konzultant a vedouci diplomového seminate.

Vysledna podoba DP je ziejmé nékde na pomezi vSech téchto tlakt; ocenuji ale, ze si v ni Zuzana
udrzela vlastni linku a zaroven se ji podafilo popasovat i s teoretickym kontextem, ke kterému Si
obezietné hledala cestu v pribéhu nasich diskusi.

Nespornou piednosti textu je jeho srozumitelnost okofenéna nékolika opravdu péknymi
interpretacnimi momenty, diky kterym prace urcité stoji za piecteni.

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

1) Cést rozhovorti musela Zuzana vést v dob& vyhlageni nouzového stavu. Jak se ne¢ekana situace
do sbéru dat promitla? Lisila se vyrazné délka telefonickych rozhovori oproti pfedchozim face to
face? Jaka pozitiva a negativa této zmény Zuzana zaznamenala?

2) Na str. 27 Zuzana popisuje, jak se nékteré matky vymezuji proti tomu, kdy je jejich rodi¢e nutili
chodit na krouzky. Tyto vypovédi kontrastuji s pfedchozimi v kapitole 3.1.1 My jsme byli
samostatnejsi, kde informantky zminuji absenci krouzkt a zdtraznuji volné ,,povlavani venku

v dobéch svého détstvi. Objevuji se tu tedy rtizné typy vymezovani se, které se vzajemné
neprolinaji? Bylo mozné odhalit mezi vypovéd'mi néjaké systematické vzorce propojovani, a
naopak kontrastovani jednotlivych typt konstrukce symbolickych hranic (vymezovani se) na
zakladg kterych by bylo informantky mozné rozdélit do ur¢itych podskupin? Objevil se n&jaky typ
vymezovani se, ktery sdilely v§echny informantky? Existovaly né¢jaké odlisné vzorce

v individualnich vychovnych stylech? Co bylo kombinovano s ¢im (jaké typy vypovédi)?

3) Mezi aktéry vyzkumu mé zaujal ,,Pat’as®, jehoz jméno/piezdivka mezi ostatnimi aktéry vycniva.
Slo o zamér — ma typ piezdivky ve &tenafi evokovat uréité pocity, a tak mu piesnéji priblizit
zpusob, jakym o ,,Patasovi‘ mluvi jeho maminka — nebo se tu neformalni ,,Patas“ objevuje jen
shodou okolnosti jako reminiscence pouze ¢aste¢né anonymizace (pochopila jsem, ze byla zménéna
jen ta jména, u kterych si to informantky vyslovné ptaly)? Hralo podle Zuzany né&jakou roli to,
jakym zpusobem ve vypovédich matky ,,pojmenovavaly* svoje déti (ptezdivky, zdrobnéliny,
nepouzivani vlastnich jmen atp.)?

Celkové hodnoceni prace: Praci povazuji celkové za zdaftilou a v pfipadé zdarného prodiskutovani
pfipominek v rdmci obhajoby navrhuji hodnoceni A.
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