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ABSTRAKT

V této praci se v kontextu studia kulturnich aspektti socidlnich nerovnosti zamétuji na
sttedostavovské rodice a zplsoby, jak legitimizuji a hodnoti sviij styl vychovy. Dale
popisuji, jak vybiraji a hodnoti rizné instituce, ve kterych se jejich déti pohybuji, jak se
vyjadiuji o ,,téch druhych®, tedy o rodi¢ich s odliSnymi hodnotami, a nakolik se v jejich
vypovédich odrazi prvky concerted cultivation - vychovného stylu, ktery je velmi tuzce
spojen prave se stiedostavovskym idedlem rodicovstvi. Tento ptevladajici vychovny
styl na rodice vyviji tlak a zptisobuje symbolicky boj 0 uznani a o pozici v kulturnim
prostoru. Ve své praci popisuji, vici komu se informatorky vymezuji, jaké vychovné
postupy schvaluji, jaké jsou jejich hlavni hodnoty a s jakymi problémy se potykaji.
Také identifikuji ¢tyfi hlavni aspekty, ve kterych se moje informatorky rozchazeji
s konceptem concerted cultivation: diraz na budovani pratelstvi, diiraz na rovnovahu
mezi organizovanou aktivitou a ¢asem na odpocinek, diiraz na nevy¢nivani z davu a

schvalovani n¢kterych aspektti direktivni vychovy jako jsou tresty, piikazy a zakazy.



ABSTRACT

This thesis is written from the perspective of cultural sociology and focuses on middle-
class parents and justification of their child-rearing decisions. It describes how parents
choose and evaluate the institutions their children spend time at, how they ,,other*
parents with different values and how they relate to concerted cultivation - a type of
parenting style which currently dominates the middle-class context. This parenting style
(or ideal) puts a great deal of pressure on middle-class parents and it causes a symbolic
war among them: a war for acknowledgment and a certain position in the cultural space.
This thesis describes who the participants ,,other”, which child-rearing strategies
participants approve of, what values are crucial for them and what problems they deal
with. Furthermore, four main differences between the participants‘ approach and the
concerted cultivation approach were identified: emphasis on friendship, emphasis on
balance between activities and rest, emphasis on fitting in with the majority and
emphasis on approval of certain authoritarian methods such as imposing punishments,

applying restrictions and issuing directives.
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UVOD: Boj o spole¢enské uznani

ZS: Ja uz ted nemam 7adné konkrétni dotazy, ale kdybys chtéla néco doplnit, o

¢em jsme nemluvily a Tobé to ptijde dillezité, tak povidej.

Alice: Ja si myslim, ze dit¢ by mélo mit krouzky, ale soucasné nesouhlasim s tim
trendem, jak prosté ty déti jsou prekrouzkovany a v podstaté nemaj ten volny cas
vibec zadny. I kdyby to mélo byt ta pocitatova hra, tak podle mé& kazdy dité by
mélo - podle véku - mit néjaky prostor vtom dni, aby ten Cas si proflakalo,
pronudilo, stravilo ho neuziteCnyma, zbyte¢nyma cinnostma na ten relax, a
samozfejmé ¢im mladsi dité, tim vic. I teda za tu cenu, Ze to muzou byt ty
pocitacové hry. A takové ty déti, co jdou z krouzku do krouzku a maji veskerej
volnej Cas jako naplanovanej kreativnima a uzite¢nyma ¢innostma, myslim si, Ze to
tém détem straslivé Skodi z hlediska vyvojovyho, socialniho, sobéstacnyho, i
z hlediska toho, aby byli normalni pohodovy ¢lovék; pak jsou to jen takovy stroje
na vykon. Mozna mizou bejt v Zivoté uspésny z hlediska financi a postaveni, ale
jsem piesvédcena, ze nemizou byt Stastni z hlediska lidského. Takze to je tieba

smer, kterym bych urcité nechtéla jit.

Alice je matka dvanactilet¢tho Vaska a vuvedené citaci mluvi o trendu
»prekrouzkovanych déti“, se kterym nesouhlasi. Vymezuje se tak vici rodicim, ktefi
svym détem organizuji pfevaznou vétSinu volného €asu a neddvaji jim prostor pro
volnou hru. Zaroven v jiné casti rozhovoru zminuje, Ze jeji syn ma Ctyfikrat tydné
tane¢ni trénink a o vikendu casto jezdi na soutéze, coz je podle slov Alice vic, nez
puvodné zamyslela. Alice si tedy v rdmci rozhovoru symbolicky buduje ur¢itou pozici
matky, kterd se snaZzi pro svého syna vytvofit rovnovédhu organizovanych ¢innosti
a nestrukturované hry, pfi¢emz se vymezuje jak vici ,,pildennimu nicnedélani®, které
v jedné Casti rozhovoru oznacuje za ,,cestu do pekla®, tak vici rodi¢tim, kteti své déti
pretézuji. Podobné jako dalsi stiedostavovsti rodice je Alice v jakési symbolické vélce
s temi, kteri vychovu pojimaji jinak. Jde o valku, ve které se bojuje o spolecenské uznani
rodice jakoZzto ,,dobrého* rodi¢e a o uznani jeho vychovnych postupti jakozto ,,dobrych*

postupi.



Vyzkum socidlnich nerovnosti se v poslednich desetiletich odklani od
strukturalistického vykladu a ekonomické dimenze ke konstruktivismu a kulturni
dimenzi. Do centra déni se dostava problém uznani, coz podle Honnetha (Fraser,
Honneth 2004 in Sanderova, Smidova 2006: 4) souvisi 1 s rozmachem socialnich hnuti,
ktera vyznavaji nematerialni hodnoty. Protagonisté t€chto hnuti vidi problém nerovnosti
spiSe v moralnim uznani nez v pferozdélovani zdroji. Zaroven s tim jsou pii zkoumani
socialnich nerovnosti ¢astéji uplatiovany kvalitativni metody, které mohou 1épe zachytit
»identifikaci obecnych (generic) procesti a socidlnich praktik budovani symbolickych
hranic. Duraz se tedy pfesouva na kulturu jakozto na dilezitého zprosttedkovatele mezi
sférou ekonomickou a politickou, jenz ddvad materidlnim a politickym vztahim

konkrétni podobu a vyznam* (Sanderova, Smidova 2006: 4-5).

Ve své praci se v kontextu studia kulturnich aspektt socidlnich nerovnosti zamétuji na
zpusob, jakym stfedostavovsti rodice legitimizuji a hodnoti sviij styl vychovy a jak
vybiraji a hodnoti riizna prostfedi a instituce, ve kterych se jejich déti pohybuji. Také
popisuji, jak se vyjadiuji o ,.téch druhych®, tedy o rodi¢ich s odliSnymi hodnotami
anakolik se vjejich vypovédich odrazi prvky takzvané concerted cultivation -
vychovného stylu, ktery je velmi tzce spojen pravé se stfedostavovskym idedlem

rodiCovstvi.

Concerted cultivation se vyznacuje piedev§im aktivni snahou rodict nabizet détem
institucionalné organizované podnéty a prostfedi, kde mohou déti rozvijet své nadani
a své soft skills (Lareau 2003). Autorkou terminu je Anette Lareau, kterd ho poprvé
pouzila ve své knize z roku 2003 nazvané Unequal Childhoods. Pojem se v socidlnich
védach ujal a lze se s nim setkat v mnoha studiich zabyvajicich se vychovou (napf.

Perrier 2012, Vincent & Ball 2007, Irwin & Elley 2011, Vincent & Maxwell 2016).

Concerted cultivation je dle Lareau (2003) dale typicka tim, Ze rodiCe povazuji za
dualezité dité rozvijet ve schopnosti argumentace, diskuze a asertivity a koriguji chovéani
déti spiSe skrze domluvu nez skrze tresty. Povazuji za svou povinnost umoznit détem,
aby - Casto skrze krouzky a kurzy - rozvijely své nadani a v institucich, které¢ poskytuji
vzdélani nebo volnocasové aktivity, rodice sami sebe vnimaji jako klienty, kterym by
mélo byt vyhovéno, pokud vznesou n¢jaky pozadavek - ¢imz uci své déti, aby se nebaly

stat si za svym. Rodina €asto pfizplsobuje svilij tydenni rytmus tak, aby se dit¢ mohlo



ucastnit vSech svych aktivit. Rodice si upravuji pracovni dobu, aby stihli déti rozvazet
na vSechny krouzky, vikendy jsou Casto zabrané sportovnimi zapasy nebo zkouSkami
cirkevniho sboru a v 1ét¢ jezdi déti na soustfedéni, na kurzy a hudebni tdbory. Tempo je

popisovano jako hektické.

Stfedni tfida si sama vytvarii svij étos, svilj ideal rodicovstvi, ale to na ni zpétné vyviji
tlak, aby tyto idealy naplnovala, coz neni vzdy jednoduché (Perrier 2012: 667). Jedna se
tedy o jakysi paradox nebo zacarovany kruh, kdy stiedostavovsti rodi¢e jsou jak
symbolicky utlacujici, tak utlatovani. Jsou tvirci étosu, kterému se snazi na jednu
stranu ucinit zadost, ale vic¢i jehoz aspektim se nékdy sami vymezuji. Stfedostavovsti
rodice si pro sebe stanovili urcity idedl rodiCovstvi a vzdjemné se hodnoti a kontroluji,
kdo ho nakolik dodrzuje a komu tedy lze dopfat uznani, legitimizuji sva rozhodnuti a
Ciny, pfipadné vysvétluji, sjakymi prvky stfedostavovského vychovného idealu ci
concerted cultivation se neztotoznuji a pro¢ by jim ani piesto nemélo byt uznani

odepieno (Lareau 2003, Perrier 2012).

Tato prace miize byt dalSim stiipkem do mozaiky stfedostavovského rodicovského
étosu, o némz jiz existuje fada zahrani¢nich studii, ale témét zadna z Ceského prostredi.
Pii reSerSi jsem objevila prdce na témata piibuzna, jako je intenzivni matefstvi
(Pavlicova 2016), volny ¢as déti a dospivajicich z pohledu rodi¢i (Smejkalova 2014)
nebo souvislost mezi matetstvim a well-beingem (Chrudinova 2016). Tyto studie vSak
jsou bud’ provedeny kvantitativni metodou, kterd neposkytuje dostatek prostoru pro
pochopeni perspektivy rodict a jejich rozhodovéni, nebo se zamétuji na jiny problém,
nez ktery zkoumam ja (volny cas déti ani well-being rodicli nejsou cilem mého
zkoumani). V neposledni fad¢ jsem se pro toto téma také rozhodla ze svého osobniho
dlouhodobého zdjmu o pedagogiku a vychovu déti. Zajima me¢, jakym problémim

dnesni rodice ¢eli, jak se s nimi vyrovnavaji a jaké véci naopak viibec nefesi.

Ceska spole¢nost ma na rozdil od zbytku zapadni Evropy a USA sva specifika
souvisejici s tim, ze byla ve druhé poloviné 20. stoleti ovlivnéna socialistickym
rezimem podporujicim kolektivismus a jednotu (Safr 2008: 89), zatimco v zapadnim
svété byl veétsi diraz na individualismus, sebeprosazeni a realizaci snid. D4 se vSak
predpokladat, Ze diky revoluci v 90. letech a rychlé globalizaci doSlo k pfenosu

nekterych zapadnich hodnot a vychovnych postupt do ¢eské spolecnosti.
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I z tohoto diivodu povazuji za zajimavé se dnes, tficet let po revoluci, podivat na to, jak
se ¢esti stfedostavovsti rodice stavi k vychovnému modelu concerted cultivation, ktery
1ze v euroamerické stiedostavovské spolecnosti povazovat za dominujici. Jak hodnoti
rodi¢e sami sebe a svij vychovny styl? Nakolik se s concerted cultivation ztotoznuji
a nakolik se vici ni vymezuji? Koho tfadi do kategorie ,,my“ a kdo jsou pro né ,.ti
druzi“? Ke kterym hodnotam se nejcasteji vztahuji a jak? A jak vypada pozice, kterou

v kulturnim prostoru pfipisuji sami sob&?



1.TEORETICKA VYCHODISKA

Jak jiz bylo feCeno v uvodu, cilem mé prace je identifikovat hodnotové ramce
socidlniho jednani rodict a popsat, jakou pozici si buduji v kulturnim prostoru. V této
kapitole chci popsat pojmy a koncepty, které jsou pro mou praci zdsadni: parenting,
concerted cultivation, symbolické hranice, kulturni procesy pfispivajici k socidlnim
nerovnostem, tendence k rovnostaistvi, piiklady legitimizaci, hodnotovych ramcu

a vymezovani se.

1.1.PARENTING

Podle Iva Mozného (2011) se téma rodiovstvi v sociologii dlouhou dobu prakticky
nevyskytovalo, tedy az do 70. let, kdy zacala porodnost klesat, aniz by byla valka ¢i
ekonomickd krize. Spole¢né se vznikem hormondlni antikoncepce se rodicovstvi stalo
mén¢ samoziejmym - a teprve tehdy se pro sociologii stalo zajimavym. Snazsi regulace
plodnosti dala lidem moznost mnohem Iépe naplanovat a rozhodnout se, kdy a jestli
vibec se stanou rodi¢i. S moci vSak prichdzi zodpovédnost. Od té doby proto stoupa
spolecCensky tlak na to, aby rodi¢e svou roli plnili zodpovédné a zejména vzdélané

matky popisuji, Ze tento tlak pocit'uji velmi silné (s. 148-154).

V zahrani¢ni literatufe je pro Cesky vyraz rodiCovstvi nejCastéji vyuzivan pojem
parenting. Ten je definovén jako ,,proces vychovavani déti, ktery propaguje, podporuje
a do zna¢né miry formuje télesny, emocni, socidlni a intelektualni rozvoj ditéte (...).
Parenting je komplexni ¢innost, ktera zahrnuje fadu specifickych aktivit, které maji vliv
na to, kym se dité stava. (Totkova 2019: 175). Rada socialnich védcti, ktefi na tomto
poli zkoumaji, Cerpaji z konceptu ¢ty vychovnych styli Diany Baumrindové. Tyto
vychovné styly se od sebe 1i$i mirou narokti, které rodi¢e na dit¢ kladou, a mirou
vielosti, kterou ditéti projevuji (ibid). Lze je ptelozit jako autoritafsky, autoritativné -

demokraticky, volny (permisivni) a nedbaly.

Autoritarsky styl se vyznaCuje vysokymi naroky, které jsou na dit¢ kladeny; jde
napiiklad o vyzadovani posluSnosti a v pfipadé¢ poruseni pravidel nasleduje trest.

Autoritativné - demokraticti rodiCe jsou asertivni a davaji ditéti hranice, avSak zaroven



poskytuji ditéti emocni podporu a ucast. Nedbali rodi¢e na deti nekladou ani vysoké
naroky, ani jim nevénuji ptili§ pozornosti a rodice s volnym (permisivnim) vychovnym
stylem jsou cCasto shovivavi, vieli, nevyzaduji od ditéte vysp€lé chovani a vyhybaji se
konfrontaci (srov. Safr 2012: 17, Totkova 2019: 176). Parenting je tedy souhrnny
pojem, pod né&jz lze zaradit Ctyfi hlavni typy vychovnych styld. Ja se v této praci budu
zabyvat predevSim jednim z vychovnych typl, ktery lze zafadit do autoritativné -

demokratického stylu: concerted cultivation .

Anette Lareau (2003) ve své knze Unequal Childhoods sleduje nejen stiedni tfidu, ale
i délnické a chudé rodiny, a porovnava odlisné rodicovské strategie. Soustfedi se na
problematiku socialnich nerovnosti, které se asto dédi z generace na generaci. Dochazi
k z&véru, ze praveé zplusob vychovy (a také mira rozmanitosti aktivit, se kterymi se dité
setkavd) muize mit na budouci uspéch ditéte velky vliv a ze déti ze stiedostavovskych
rodin maji v tomto ohledu néaskok pted détmi z rodin chudsich. Lareau se tedy vénuje

jednomu ze zplsobli vzniku a udrzovani socidlnich nerovnosti.

Autorka zdaraziuje, ze nema v imyslu oznaclit concerted cultivation za ,ten jediny*
nebo ,ten nejlepsi zptsob, jak déti vychovévat. Dilezité vsSak je, Zze pro tadu
sttedostavovskych rodi€l je concerted cultivation jakymsi standardem ¢i idedlem,
jelikoZ odbornici na détsky vyvoj to momentalné prezentuji jako jeden z nejlepSich
zpusobl vychovy a stfedostavovsti rodice maji k ndzoriim téchto odbornikii snazsi
pristup, nez rodice z dé€lnické vrstvy (Lareau 2003: 173). Vychova skrze concerted
cultivation dava détem lepsi predpoklady pro budouci uspéch praveé proto, Ze odpovida
hegemonnimu spole¢enskému ramci, tedy dominantni kultufe reprodukované ve

Skoléach, v zamé&stnanich, v médiich apod.

Cilem mé prace vSak neni ani potvrzeni, ani vyvraceni teorie o reprodukci socialnich
nerovnosti skrze dovednosti, které si déti osvoji diky urcitému typu vychovy. Namisto
toho jsem si zvolila jinou dimenzi - ¢i plivod - socidlnich nerovnosti. Tou dimenzi je
konstrukce symbolickych hranic, kterou stiedostavovsti rodice provadeji skrze své
vyroky a vymezovani se vici ,,tém druhym®. Ocekavam, ze ve vypoveédich mych

stitedostavovskych respondentii bude mozZné nalézt prvky concerted cultivation a ze

! Pojem nelze do ¢estiny dostatecné vystizné prelozit, proto jej v této praci budu pouzivat
v originale.



jejich vypovédi budou symbolicky vylucujici napt. pro rodice s odliSnym parentingem
nebo ucitele s jinymi hodnotami. Podle Carol Vincent je parenting ,,velmi osobni,
intenzivni a intuitivni zkuSenosti, ale zaroven je to zkuSenost skrz naskrz protkana
tfidnim  chovanim, hodnotami, ¢iny a dispozicemi* (Vincent 2012 in

Vincent & Maxwell 2016: 270). A prave tyto hodnoty a dispozice chci zkoumat.

1.2 CONCERTED CULTIVATION V LITERATURE

Vincent a Ball (2007) se ve své studii zaméfuji na stfedostavovské rodice z Londyna,
ktefi maji déti mladsi péti let a zapisuji je do riznych vytvarnych a sportovnich aktivit.
Autofi studie povazuji concerted cultivation za soucast procesu, béhem kterého jsou
nachazeny a rozvijeny talenty ditéte - s tim, ze cilem je vytézit z nich co nejvic. Rodice
funguji vramci logiky, kterd souvisi s ideou sebevytvareni, a tato idea lezi v jadru
liberdlniho individualismu. Bauman tuto ideu nazyva jako ideu jednotlivca, kterym jesté
nebyla pfifazena jasna identita (s. 1070). Vincent a Ball dochazeji k zavéru, zZe
obohacujici aktivity jsou jednou zreakci na obavy a pocit zodpovédnosti, které
sttedostavovsti rodice zazivaji, kdyz se snazi nepodlehnout strachu z upadku a ,dotvari
sttedostavovské dité¢ v dobé, kdy se mezigeneracni reprodukce socidlniho statusu zda

nejista (s. 1062).

Irwin a Elley (2011) také odkazuji na praci Anette Lareau a za charakteristicky prvek
concerted cultivation povazuji rodi¢ovskou tendenci chovat se k ditéti jako k projektu,
ktery se ma rozvijet (s. 481). Respondenti v jejich vyzkumu (rodi¢e z riznych socio-
ekonomickych vrstev) nejcastéji mluvili o tom, Ze chtéji, aby jejich dit€¢ bylo Stastné
a zdravé, déale aby mélo néjakeé vzdélani a také aby bylo moréalnim clovékem. Autorky
zaznamenaly, Ze téma vzdélavani bylo pro jejich respondenty pomérné€ zésadni a tento
postoj se Casto promital 1 do otdzek, které se Skolou ani ucenim nijak nesouvisely. Pro
sttedostavovské rodie bylo vzdélani Castéji samoziejmosti nez pro rodice z délnické
tfidy, u kterych se Castéji objevovala obava o budoucnost déti a strategické uvazovani
o ziskdni dobrého vzdélani a postaveni. Irwin a Elley shledavaji, ze concerted
cultivation je pro rodice ze stifednich tfid zcela ptirozeny zplisob vychovy a dochazeji
k zavéru, ze dlraz na intenzivni formalni 1 neformalni vychovu plynouci ze strachu o
budoucnost déti je nejspiSe zalezitosti jednotlivcl, ale ne vétSiny stfedostavovskych

rodi¢t (Irwin & Elley 2011: 488). Tim oponuji zévéru studie od autorské dvojice
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Vincent & Ball (2007), ktera uvadi, ze jsou to pravé stiedostavovsti rodice, ktefi ¢asto

pocit'uji obavy z nejisté budoucnosti svych déti a proto je zapisuji do riznych krouzkd.

Maud Perrier (2012) popisuje concerted cultivation jako ,,institucionlizaci volného ¢asu
déti, kterd ma zajistit jejich rozvoj, kultivovat jejich kulturni a socidlni dovednosti
a maximalizovat jejich potencidl. V tomto vychovném pfistupu jsou déti povazovany za
projekt, ktery ma byt rozvijen, a proto je zdsadni mit kalendai plny smysluplnych aktivit
(s. 664), vcemz se to shoduje s vystupy vyzkumu Vincent a Ball (2007). Autorka
dochdzi k zavéru, Ze stfedostavovské matky nejsou vzdy ztotoznéné s vychovnymi
vymezuji se vici rodi¢im, kteti vychovu piili§ ,,fe§i“ a vSechno ptizptsobuji détem.
Zaroven vSak citi tlak spolecnosti na to, aby své déti nezanedbavaly a poskytovaly jim
dostate¢né mnozstvi podnéti (s. 667). Jak ukazu v praktické casti, fada z mych

informatorek méla podobny postoj.

Vincent a Maxwell (2016) povazuji concerted cultivation za soucast procesu
intenzifikace rodiovstvi a predevSim matetstvi. Tento pfistup reflektuje neoliberalni
logiku pftijeti zodpovédnosti, kdy jednotlivci jsou zodpovédni za rozvijeni svych
vlastnich Zivotnich drah. Rodi¢e jsou tim padem zodpovédni za vytvafeni a ur€ovani
zivotni drdhy a potencidlu svych déti, ¢ehoZz lze dosdhnout rozvijenim jejich
intelektualnich, socidlnich, kulturnich, télesnych a emocnich dovednosti. Uvadi, ze
ucast déti na riznych krouZzcich se stava nezbytnou podminkou pro to, aby détstvi bylo
ze “dobry” rodic€ je ten, ktery ditéti takového moznosti poskytuje, tedy rodi¢ proaktivni;
pasivita je vnimana jako nedostatek snahy. Tim jsou symbolicky vylucovani ti rodice,
ktefi se s konceptem concerted cultivation neztotoznuji (s. 271-273). Moje informatorky
se téz Casto vyjadrovaly k tématiim aktivity a pasivity, avsak jejich pohled na proaktivni

rodicovstvi je pomérné komplexni, jak popiSu v praktické ¢asti.

1.3 SYMBOLICKE A SOCIALNI HRANICE

Zminéné vymezovani se vici t¢ém druhym - tedy konstrukce symbolickych hranic - je

dalezitym procesem, jelikoz je to jedna z prvnich fazi reprodukce a udrzeni socidlnich



hranic ¢i nerovnosti. Slovy Lamont (1992: 192): ,,Jen pokud pozname vliv kultury na

nerovnost, bude mozné prekonat jeji disledky*.

Podobné jako symbolicky kapital ¢lovéku pifinasi uznani a socidlni kapital zajiStuje
kontakty, tak symbolické hranice urcuji, komu projevime tctu a komu ne. ,,Symbolické
hranice nam tedy davaji odpoveéd’ na otazku, kdo jsme my a kdo jsou oni. Pomoci téchto
hranic lidé dosahuji statusu a monopolizuji si zdroje. Symbolické hranice jsou tak Casto

pouzivany k prosazovani, udrzovani a oditvodnovani hranic socialnich.” (Safr 2008: 22)

Michele Lamont a kolektiv (2014) popisuji kulturni procesy, které se na udrzovani
nerovnosti podileji a které budou vysvétleny pozdéji v textu: jde o identifikaci (pod niz
spadd racializace a stigmatizace) a racionalizaci (pod niz spadd standardizace
a evaluace). Dilezité je, ze symbolické nerovnosti se tykaji primarné distribuce a uznéani
dastojnosti. Casto se reprodukuji pomémé nenapadné, prostiednictvim komunikace -
tedy naptiklad skrze to, jak jedna skupina lidi mluvi o té druhé. Ne vzdy to vSak je
uvédomélé; nékdy mize reprodukce nerovnosti byt pouze vedlejsim ucinkem jiné, zcela

bézné Cinnosti (s. 1-2).

VSechny tyto kulturni procesy jsou na urovni symbolickych hranic, nicméné pokud
postupem cCasu dojde ke vSeobecnému uzndni téchto hranic, v tu chvili se stanou
hranicemi socialnimi. VSeobecné pfijeti symbolickych hranic muze ,,vyznamnym
zpusobem omezovat a strukturovat socidlni interakci. Jen tehdy se mohou stat hranicemi
socialnimi a ziskat tak charakter socidlni exkluze ¢i tfidni a rasové segregace (...)
Socialni hranice 1ze tedy definovat jako objektivizované formy socialnich rozdild, které
se projevuji v nerovném piistupu, distribuci zdrojii a socidlnich ptilezitosti* (Sklenafova

2012: 29).

1.4 KULTURNI PROCESY

Nyni pfedstavim ony zminované kulturni procesy, které vytvaii most mezi Urovni
kognitivni (individualni) a mezi Grovni socidlni (vSeobecné pfijimanou) - tedy most
mezi symbolickymi a socidlnimi hranicemi. Lamont a kolektiv (2014) rozliSuji dva typy
kulturnich procest: identifikaci a racionalizaci. Pod identifikaci spadaji procesy

stigmatizace a racializace, pod racionalizaci spadaji procesy standardizace a evaluace.
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Stigmatizace je proces, kdy vlastnost néjakého clovéka nebo skupiny zdiraznime
a oznaCime ji za Spatnou, ¢imz tyto osoby symbolicky segregujeme. Stigmatizovany se
brani n¢kdy tak, Ze propaguje alternativni definici svoji socidlni identity. Tato
alternativa mize byt pfijata, nebo naopak podnitit spory. Proto nelze urcit, co pfesné
stigmatizace zpusobi v zivoté stigmatizovaného. Zajimavé je, Ze stigma se muze tykat
jak podiizené, tak dominantni skupiny. Pfikladem muze byt fakt, ze ptislusnici pracujici
tfidy oznacuji stfedni tfidu za vykofistujici a nemoralni; zépadni politici a novinafi

podobn¢ oznacuji bankéie z Wall Street (Lamont et al. 2014: 17-18).

Racionalizace je spojovani hlavné¢ s Maxem Weberem, ktery ji povaZoval za jeden
z hlavnich procestt modernity a kapitalismu. V jeho pojeti jde o zaméfeni se na vysledek
a aplikaci neosobnich, univerzalnich pravidel. Jak poznamenavaji napiiklad Latour
a Foucault, problém s racionalizaci je ten, ze je ¢asto vyuzivana k obhdjeni socialnich

nerovnosti ve spolecnosti. Pod racionalizaci spada standardizace a evaluace (ibid: 19).

Standardizaci lidé délaji z urcité véci, zvyku, ¢innosti nebo vlastnosti standard, néco
normalniho. Casto je to zcela netimyslné, jelikoZ uZ je to tak silné spjato s nasi kulturou
1 institucemi, ze to ani nedokaZeme identifikovat jako standardizaci. Standardy casto
zavadime proto, abychom méli néjaky spolecny metr, spolecné méfitko a spole¢nou
definici Gspéchu. Tento proces je neziidka motivovan pozitivnhimi Umysly - mame
naptiklad standardy pro vyu€ovani nebo pro kvalitu ovzdusi. Nicméné ve chvili, kdy
jsou n¢&jaké véci institucionalizovany, lze vidét, jak velkou roli maji standardy
v rozdéleni zdroji. Ti, kdo zacinali s takovymi zdroji, které odpovidaji ustalenym
standardiim, jsou ve vyhod€. Piikladem mohou byt IQ testy, které vychdzely ze
sttedostavovského prostiedi, mefily schopnosti a dovednosti v ném ziskané ¢i naucené

a diky tomu vytvarely znamy bias (s. 19-21).

Evaluace je kulturni proces, ktery zahrnuje vyjednavani, definovani a stabilizaci
hodnoty v kontextu socidlniho Zivota (Beckert & Musselin 2013 in Lamont et al. 2014:
21). Tento proces zahrnuje nékolik dilezitych podfizenych procesti, hlavné
kategorizaci (urceni, do jaké skupiny diskutovana entita patii) a legitimizaci (uznani
jak ze strany hovoficiho, tak ze strany ostatnich, Ze dand entita m& hodnotu). Autofi

dale volné€ navazuji na Frasera (1995 in Lamont et al 2014: 12) a definuji legitimizaci
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jako stav, kdy je dana entita ocenénd, je ji pfizndna validita, legitimita, hodnota,
dastojnost a plnohodnotné ¢lenstvi v dané kultute. Diilezité vSak je dualni zaméfeni se
jak na legitimizaci nerovnosti, tak na jeji distribuci. Autofi soudi, Ze socialni nerovnosti
funguji jak na urovni legitimizace a dustojnosti, tak na trovni rozdéleni materidlnich a
socialnich zdrojti. Kulturni procesy mohou praveé skrze legitimizaci (¢i delegitimizaci)

mit pfimy vliv na socidlni nerovnosti (in Lamont et al 2014: 12).

1.5 HODNOTY, HRANICE A LEGITIMIZACE

Vyse vysvétlené kulturni procesy - standardizace, evaluace, racionalizace a stigmatizace
- jsou pro m¢ velmi dillezitymi koncepty. V préci vSak budu pouzivat pfedevsim pojmy
hodnotovy rdmec, symbolické hranice a legitimizace, které s nimi Gzce souvisi a které
lze v jednotlivych rozhovorech identifikovat snaze, nez samotné kulturni procesy.
V nasledujici podkapitole tedy uvedu jejich definice a ilustruji jejich pouziti na

prikladech z literatury zabyvajici se parentingem.

1.5.1 Hodnotové ramce

Hodnoty uzce souvisi se vSemi vySe zminénymi kulturnimi procesy. Welzel a Inglehart
(2010) uvadi, ze funkci hodnot je inspirovat maximalizacni strategie, které pomahaji
aktérim zvladnout dvé véci, se kterymi se setkaji v jakémkoliv prostiedi: potieby
a piileZitosti. Napliiovani potieb je nezbytné k pfeziti, zatimco chopit se pftileZitosti
napomaha ¢lovéku ke spokojenosti. Hodnoty tedy clovéka smétuji k tomu, aby nejen
prezival, ale Zil spokojené (s. 46). Hodnotovy ramec pak je soubor téchto hodnot, ktery

muze u kazdého ¢lovéka byt jiny.

V knize Unequal Childhoods rodice zdivodiuji vybér krouzkl pro déti rizné. Zapisu
zpravidla predchéazi néjaka diskuze mezi rodici a ditétem, malokdy jde Cisté o z4jem ze
strany rodi¢l. Pan Tallinger, otec desetilet¢ho Garreta, naptiklad ocefiuje, Ze na fotbale
se jeho syn uci vytrvalosti, tymové praci a komunikaci s dospélymi (Lareau 2003: 61).
Pani Williamsov4, matka devitilet¢ého Alexandera, zase soudi, ze schopnost hrat na
klavir dodava jejimu synovi sebevédomi a duSevni klid, zatimco sport ho uci, jak

pfijimat porazku a byt soutézivy (s. 113). Tyto dovednosti tedy poukazuji na to, jak
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vypadaji hodnotové ramce jednotlivych rodi¢ii. Pro n¢koho je dilezita hodnota byt
tymovy hrac, pro jiné¢ho je dulezitd vlastnost soutézivost a zaroven dusSevni klid

a sebevédomi.

Z vyzkumu Irwin a Elley (2011) lze zminit citaci, kterd se téz tyka hodnotovych ramct
rodi¢l. V tomto ptipadé §lo o odpovéd na otdzku, co by si rodice pro své déti prali.
»Lucy: No, ja si vzpominam, ze jsme se jednou s partnerem bavili a ja jsem fikala ,J&
bych chtéla, aby naSe déti byly stastné.© A on fikal, ,J4 bych chtél, aby byly hodné.*
A nemyslel tim jen hodné jako poslusné, ale myslel tim, aby byli dobfi lidé, a to je néco,
co chceme oba dva. Takze v zasad¢ nam jde o to, aby nase déti mély dobré srdce™ (s.
485). Z odpovedi Lucy je ziejmé, Ze je pro ni dilezité, aby jeji déti mély predevsim

emocni a socidlni inteligenci a dobré svédomi.

1.5.2 Vymezeni se (konstrukce symbolickych hranic)

Svou pozici v kulturnim prostoru si rodi¢e utvareji také skrze zminéné vymezeni se vici
jinym lidem. Vymezeni souvisi s procesy stigmatizace a evaluace. Ve vyzkumu Anette
Lareau se rodice ¢asto vymezuji vuc¢i ucitelim a lektorim, s jejichz metodami rodice
nejsou spokojeni. Méné Castéji se vymezuji vici spoluzdkim svych déti nebo jejich
rodicim. Predmétem problému byva naptiklad dojem rodice, Ze ucitelé nevysvétluji
latku ve Skole dostatecné srozumitelné¢ nebo Ze lektofi sportovniho krouzku nejsou
k détem vteli a povzbudivi. V ptipadé afroamerickych rodin se také objevuje vymezeni
vuci lektortim, ale i spoluzaklim nebo jejich rodic¢lim, z jejichZ strany se déti setkavaji
s rasovymi predsudky (Lareau 2003). Rodice tim tedy vytvaii svou pozici, ktera by se
dala popsat jako my, kteri k ditéti pristupujeme citlivé a podporujeme jeho sebevédomi a
vymezuji se Vuci tem, kteri dité dostatecné nepovzbuzuji, nechapou jeho potreby nebo

Jjsou k nému necitlivi.

Za zminku stoji také postfeh z vyzkumu od Vincent & Ball (2007) ohledné budovani
symbolickych hranic mezi stfedostavovskymi Uc€astniky vyzkumu a jejich chliivami
z délnické ttidy: ,,Ptiklad tfidniho déleni a hranic ve vychové déti mizeme najit ve
znepokojeni, které nékteii stfedostavovsti rodi¢e vyjadfovali v souvislosti s vkusem

a praktikami chiiv z délnické tfidy. Byli si velmi dobfe védomi rozdilnosti prostiedi, ze
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kterého chliva pochéazi, a také odliSnosti v pfistupu k televizi, stravé a aktivitdm
(Vincent & Ball: 2006). Zminéné odlisnosti mohou slouzit jako znaky, podle kterych Ize
,sumistovat® lidi na urcitou pozici v socialnim svét€¢ a konstruovat strukturu

,haklonnosti a averze* (Bourdieu, 1987: 7)“ (s. 1067).

Ve vyzkumu Maud Perrier (2012), ktera provadéla hloubkové rozhovory s matkami, 1ze
objevit ndzorny ptiklad vymezeni se vici ,,jinym* rodi¢tim, ktefi své déti nevychovavaji
»spravné®. Informatorka Christine vytvaii opozici materialniho zajisténi a traveni Casu,
pficemz soudi, ze rodice, ktefi s détmi netrdvi Cas a misto toho jim kupuji hracky,
nedélaji dobre: ,,Kdyz nemate na déti ¢as, nesednete si s nimi a nepovidate si s nimi
aporad jen n€kde litate [tak je to Spatné]. Déti se nerozhodly, Ze se narodi, to jsme
rozhodli my, takZe my budeme na druhém misté a déti na prvnim, coz ncktefi lidi
nedélaji. A nejde o to dit¢ rozmazlit, jde o to vénovat mu ten ¢as spiS nez hracky.
Protoze kdyz stim ditétem netravite cas, tak si zacne vynucovat vasi pozornost
nepiijemnymi zpusoby, protoze pro néj je to pozornost jako pozornost. Takze se mi
nelibi takovej ten piistup rodici ve stylu ,Sice jsem byla do sedmi do vecera v praci, ale

tady mas nového medvidka‘ nebo tak.” (s. 661).

1.5.3 Legitimizace

Legitimizace jiz byla definovdna v rdmci procesu evaluace. Jednd se o vyzdvizeni
néjaké osoby, jednani ¢i situace jakozto hodné uznani. Piikladem legitimizace mize byt
nasledujici citace, kde zminéna matka vyjedndva svou roli jakoZto co nejvice

nezaujatého privodce, ktery ma za cil umoznit dcefi najit sebe sama a své zajmy:

,2Doufam, ze se ji nesnazim rozvijet jen jednim smérem. Davam ji na vybér z riznych
moznosti, takZe si sama muze vybrat, kym chce byt, jaké chce mit zajmy a co jsou jeji
siln¢ stranky. Takze md na vybér... tfeba dneska jsem ji koupila malou tenisovou
raketu, protoze jsme se nedavno byly podivat na tenis a vypada to, ze ji to zaujalo,
bavilo ji si stim mickem kopat. Chodime na zpivani, ma rada plavani. Davam ji
moznost poznat a zkusit rizné véci, abych zjistila, jestli ji né€co ztoho zaujme
(Sally, B)* (Vincent & Ball 2007: 1070). Velmi podobné citace se objevily i v mém
vyzkumu - mé informatorky reflektovaly projekci vlastnich zajml do volby krouzkti pro

dité a Casto zdiraznovaly, Ze je dobré, aby si dité vyzkouselo co nejvice véci.
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Druhé legitimizace (z vyzkumu Maud Perrier, 2012) se tykéa ¢teni. Informatorka Ruth
nejprve dlouze mluvi o tom, jak se snazi vzbudit ve svych détech zvidavost a chce jim
nabidnout zivot v plnosti, ale zaroven nechce své déti piilis tlacit do ¢teni. Obhajuje to
tim, Ze az budou starsi, ve Skole budou ke ¢teni vedeny velmi intenzivné a podle ni by si

ted’ déti mély spise hrat.

,Védome - nebo n¢kdy mozna nevédome - se snazim vyhnout tomu, abych jim kézala a
ucila je, takze je tfeba nikdy nenutim sednout si a ¢ist nebo procvicovat psani. Jedina
doba, kdy si ¢teme, je pied spanim, jinak si neteme. Nevim, jestli to délam védomé
nebo nevédomé. Prosté je nechci nutit. TuSim, Ze ve Skole jim to budou cpat porad,

takZe jim chci prosté dat prostor k tomu, aby si hraly* (s. 665).

Pro Ruth je tedy kromé véku dilezity také rozdil mezi domovem, kde ma byt pohoda
a prostor pro odpocinkové aktivity, a mezi Skolou, kde se dé€ti uci a tfeba musi délat

1 véci, které jsou pro né€ narocné nebo nezajimavé.

Je vSak potfeba rozeznavat rozdily mezi legitimizaci (tedy uzndnim hodnoty nebo
ospravedlnénim néjakého jednani) a omluvou nebo vysvétlenim. Pti legitimizaci dava
vypraveée najevo, Ze on to déla spravné a vysvétluje, pro€ to déla spravné. Pii omlouvani
¢1 vysvétlovani se vypravé¢ domniva, Ze urcitou ¢innost nezvladd nebo nevykonava
spravn¢ a poskytuje posluchaci své vysvétleni, pro¢ se to déje, diky ¢emuz mize
poslucha¢ na vypravéce shlizet shovivavéji. Vypravé€ viak nemd v imyslu své chovani

redefinovat jako spravné.

1.6 ROVNOSTARSTVI A OKAZALA SPOTREBA

Vmém vyzkumu se objevily prvky rovnostafstvi a vymezovani se vici okdzalé
spotiebé. Dle Jitiho Safra (2008) se v &eském prostoru dlouhodobé projevuji sklony
k nendpadnosti a neochoté vybocovat z fady. Autor tento jev nazyva ,kulturni faleSna
skromnost* a dodava, ze se projevuje hlavné u star§i generace, kterd vyrostla béhem
socialistického rezimu, ktery-na rozdil od dneSni individualisticky zamétené
spole¢nosti - podporoval kolektivismus a jednotnost. Jinym vysvétlenim muize byt Ceska
tendence zavidét ¢i neptat ,,tém bohatym®; tento postoj byva zplisoben podezienim, ze
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bohati lid¢ k majetku pfisli neférovym zplsobem, napiiklad b&hem transformace
rezimu. Dle Safra se tyto tendence budou nejspide projevovat v &eské spolenosti i
nadale, piestoze postupné slabnou a lidé zaCinaji svlij status davat vice najevo, hlavné
nakupem znackového obleCeni. V Ceské spolecnosti je dale zajimavé pozorovat, jak je
to s vyhledavanim luxusniho zbozi u stfednich tfid, které - na rozdil od elit - na luxus
Zasto nedosahnou z finanéniho hlediska tak snadno. Dle Safrova vyzkumu lze totiz
znamky okézalé spotieby objevit pravé u stiedni tiidy, ne u té nejvyssi (Safr 2008: 88 -

95).

1.7  SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Vychovny styl jménem concerted cultivation je bézny ve stfednich vrstvach a jeho
hlavnimi rysy jsou partnersky piistup k ditéti, zafizovdni rozmanitych krouzki
a vikendovych aktivit, vedeni ditéte k vSeobecnému rozhledu, asertivité a socialnim
dovednostem. Rodice si svymi vyroky symbolicky buduji pozici v kulturnim prostoru,
kterd odpovida jejich hodnotovému rdmci. Hodnotovy ramec se odrazi v konstrukci
symbolickych hranic, tedy vymezovéani se vaci tém druhym, dale v legitimizacich,
pomoci kterych rodi¢e obhajuji spravnost svych vychovnych postupi a také
v hodnoticich vyrocich. Zkoumat symbolické hranice ma smysl z toho divodu, ze tyto
hranice pfispivaji k socialnim nerovnostem, pokud jsou tyto hranice danou spole¢nosti

vSeobecné piijaty. Tomuto pfijeti napomahaji vySe vysvétlené kulturni procesy.
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2.METODOLOGIE

2.1 VYZKUMNE OTAZKY

Ve své praci se zabyvam témito otazkami:
e Jak hodnoti informatorky samy sebe a svlij vychovny styl?
e Nakolik se s concerted cultivation ztotoziuji a nakolik se vici ni vymezuji?
e Koho tadi do kategorie ,,my* a kdo jsou pro n¢ ,,ti druzi“?
e Ke kterym hodnotdm se nejcastéji vztahuji a jak?
e Jak vypada pozice v kulturnim prostoru, kterou informatorky samy sobé

ptipisuji?

2.2 VYBER INFORMATOREK

V préci budu pouzivat termin informatorky, jelikoz se vyzkumu ucastnily pouze zeny.
Pti oslovovani potencidlnich informatorti jsem byla zcela oteviend jak Zendm, tak
muziim, nicméné pomérn¢ zahy se ukdzalo, Zze do vyzkumu budou mnohem vice
zapojeny zeny. Emailova adresa pro komunikaci se Skolou totiz zpravidla pattila matce,
ne otci ditéte, tudiZ pii rozesilani Zadosti o rozhovor reagovaly pfevazné matky. Mit
v préci pouze zeny vSak dava smysl 1 z jiného divodu: dle vypovédi mych informatorek
travi jejich partnefi hodné Casu v praci a proto malokdy pomadhaji s odpolednimi
aktivitami déti. V mém vyzkumném vzorku to jsou tedy Zeny, které maji kratsi pracovni
uvazek a jejichZ roli v rodiné je starat se o rozvoz déti na krouzky, vyzvedavat je ze

Skoly a mit v rukou velkou ¢ast vychovy.

Mym cilem bylo prozkoumat problematiku symbolickych hranic mezi
stiedostavovskymi rodi¢i. Vyuzila jsem proto kontakti své matky, ucitelky na zakladni
Skole. Jelikoz vSak maminka ménila plsobist€é zaméstnani, probchlo nabirdni
informatori ve dvou fazich: na podzim roku 2019 na ptvodni $kole (ZS Dobrovského)
a na jafe roku 2020 na $kole nové (ZS Athénska)?. Ob& skoly se nachazi ve
stejné méstské  asti  Prahy. Rozhovory srodi¢i (respektive s matkami) ze ZS

Dobrovského byly tii a umoznily mi zjistit, zda jsou moje otazky postaveny smysluplné.

% Nazvy kol byly zménény a sou¢asna oznadeni jsou vybrana nahodné.
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Tyto rozhovory probéhly klasicky formou osobniho setkdni. Posléze jsem stravila
ndjaky &as studiem literatury a dalsi rodi¢e jsem oslovila v unoru 2020. Ze ZS
Dobrovského mi viak jiz nikdo neodepsal, proto jsem oslovila rodi¢e ze ZS Athénska,
kde jsem se setkala s lepsi odezvou. VétSina rozhovorti musela probéhnout pies telefon
kviili nouzovému stavu, ktery byl v zemi tou dobou vyhlasen. Tato forma rozhovoru se

ukézala jako zcela funk¢ni ekvivalent osobniho setkani.

Do analyzy bylo nakonec zafazeno vSech dvanact provedenych rozhovort, pfestoze
ujedné informatorky, Katefiny, jsem si zpocatku nebyla jistd. Divodem je to, zZe
Katefina i jeji partner jsou vyuceni, ona pracuje jako recep¢ni v hotelu a on jako
skladnik. Vahala jsem proto, zda miize byt tato rodina zatazena do jedné skupiny se
sttedostavovskymi rodi¢i. Ve findle jsem se vSak rozhodla Katefinu zafadit z toho
davodu, ze jeji déti se pohybuji v prostiedi stfedostavovském, fada jejich postojii a
nazori se shoduje se zbytkem informatorek a lze vni spatfit prvky concerted
cultivation. Zéaroven vsak v jejich vyrocich nachdzim urcité prvky dé€lnického étosu
(diraz na sobé&stacnost déti, velkd benevolence v poctu 1 vybéru krouzki apod.). Beru
tedy v potaz jeji hrani¢ni pozici a je pro m¢é zajimavé mit Katefinu ve vzorku prave i

z toho dtiivodu, ze mi poskytuje moznost srovnani.

Rozhovory byly polostrukturované. M¢la jsem pfipravené konkrétni otazky, ale jejich
potadi i pocCet jsem piizpusobovala tomu, jak hovor plynul. Miovsky (2006) uvadi, ze
polostrukturovany rozhovor je v kvalitativnim vyzkumu nejvyuZivané;si formou, jelikoz
vyzkumnik mé pfipravend témata, ale zaroven muze byt flexibilni a je moZzné se
informatora doptavat, jak pfesné svou odpoveéd myslel, ¢imz lze pfedejit dezinterpretaci
(Miovsky 2006: 159-160). Abych podpofila jejich diivéru ve mné, na zacatku rozhovoru
jim bylo pfislibeno diskrétni zachdzeni s nasbiranymi daty a téZ moZnost pouZiti

piezdivky.

Me¢la jsem pfipravené okruhy otdzek na vybér a spokojenost se Skolou, vybér
a spokojenost s krouzky, zkuSenosti informatorky z vlastniho détstvi a déale smiSené
otazky (dotazy na kapesné déti, samostatné chozeni ven, pomoc v domécnosti, piistup
k elektronice) a jako posledni byly otdzky na konkrétni vychovné hodnoty. Findlni
otazka byla zcela oteviena - informatorka mohla sama doplnit cokoliv, na co si predtim

nevzpomnéla nebo ¢eho jsme se v rozhovoru nedotkly, ale ona to povazuje za diilezité.
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2.3  ANALYTICKA METODA

Jedna z analytickych metod, kterymi jsem se inspirovala, je evaluaéni model podle
Labova a Waletzkyho. Tato metoda umoziuje identifikovat hlavni pointu vypravénych
historek a odhalit, jak informéatoii hodnoti své zkusenosti a jaky jim piikladaji vyznam
(Hajek 2014: 168-176). Pro mou praci je tento model vhodny proto, Ze je mozné skrze
evaluacni vypoveédi zjistit, jakd je pointa (dlvod vypravéni) historky a tudiz jaké

hodnoty jsou pro vypravéce klicové.

Narativ v Labovové pojeti je vypravéni udalosti z minulosti, pfi¢emz sled za sebou
jdoucich vét by mél odpovidat tomu, jak po sob& udalosti Sly ve skutecnosti (Labov
2006: 1). Véty, které jdou takto po sobé a zmeéna jejich potfadi by zménila vyznam
historky, jsou nazyvané ,,narrative clauses* - narativni véty. Narativ ma v evalua¢nim
modelu Labova a Waletzkyho Sest fazi. Jako prvni byva abstrakt, ktery nas uvadi do
situace ¢i jednou vétou shrnuje, o ¢em piibeh bude. Pak pfichdzi na fadu orientace:
vypravec nam popisuje, kdo byl na misté, kde se udalost stala, jaké byly podminky.
Dalsi je zapletka nebo také akce, kterd muze ptredstavovat zlom v piibéhu, nebo nam
prosté jen ptedstavi, co se udalo (aniz by to muselo vyznit néjak zdsadn¢ dramaticky).
Potom by se méla objevit evaluace, jejiz prostiednictvim c¢tenaf hodnoti vyznam té
situace nebo dodava celému vypravéni pointu - dozviddme se, pro¢ vypraveéc povazuje
historku za hodnou sdileni. Déle se objevuje vysledek, ktery ndm ftika, jak ptibch
dopadl. Posledni ¢asti je koda, pomoci které se vypraveéc vraci do pfitomnosti a uzavira

vypravéni (Hajek 2014: 168-174).

Labovovy rané texty byly kritizovany za to, ze se soustfedi vice na evaluaci nez na
samotnou zapletku, pficemz zapletka je tou jedinou nezbytnou casti, kterd urcuje, zda
dana cast textu mize nebo nemulze byt povazovana za narativ. Jeho definice narativu
také vylucuje z analyzy jiné typy vypovédi, jako jsou napiiklad obecné mysSlenky
anédzory (Squire 2008: 11). Labovovy piibéhy jsou také pomérné casto kulturné
a genderove specifické (Patterson 2008), takze pro jiny kulturni kontext mtlize byt

obtizné model aplikovat. >

* Odstavce o evaluaénim modelu jsou pfevzaty z mé eseje Metodologicka studie z roku 2019,
kterou jsem napsala v ramci predmétu Kvalitativni vyzkum: pokrocilé a experimentalni metody.
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Zminéné slabiny Labovovy metody jsem béhem analyzy brala v potaz. Rozhovory jsem
proto analyzovala také pomoci tematického kédovani. Oboji jsem provadéla v programu
RQDA. Zpocatku jsem kodovala uzaviené a hledala zakladni kategorie vyroka:
legitimizacni vypovédi, hodnotici vypovédi, vymezujici vypovédi, vypoveédi odhalujici
hodnotovy ramec rodict. Poté jsem vyuzila i kodovani oteviené a tim vznikla fada
tématickych kodut, které se mohly vztahovat jak k legitimizaci, tak k hodnoceni nebo
vymezeni se (napf. volny cas, telefony, zkuSenost rodi¢e z détstvi, strach, diskuze

a partnersky piistup).

2.4 REFLEXE MOJI POZICE VE VYZKUMU

Vzdélavani a prace s détmi jsou v mém zivoté velmi dilezita témata. Diky zaméstnani
své maminky jsem méla k pedagogice i k détem vzdy blizko, coz mélo ptimy vliv na
povahu mych prvnich pracovnich zkuSenosti - zacala jsem doucovat anglictinu nékteré
zaky od moji maminky a pozdé&ji jsem ucila dva roky na jedné alternativni zdkladni
Skole. Tato Skola méla za cil déti formovat jakozto nezavislé, kriticky pfemyslejici
osobnosti a podporovala déti v samostatnosti. Jelikoz to byla moje prvni delsi pracovni
zkuSenost a navic byla pomérné¢ intenzivni, nékteré vychovné hodnoty skoly mi piesly
do krve (napiiklad doptani ditéti dostatek volného Casu spiSe nez obihani krouzk,
daraz na spravedlivé vyvazovani potieb dospélych a déti, oteviend komunikace vSech

¢lend rodiny, vedeni ditéte k empatii a zodpovédnosti za sebe i za spolecnost).

Toto je tedy moje pozice, ze které vychazim. Béhem rozhovorli jsem se setkdvala
s postoji mné velmi blizkymi 1 velmi odliSnymi. AvSak jak uz bylo feceno, cilem mé
prace neni hodnotit nazory rodi¢d. Namisto konkurenc¢niho pfistupu tedy v souladu
s tradici interpretativniho vyzkumu symbolickych hranic uplatiiuji explikativni pfistup

(Harris 2000). Zajima mé, jak situaci hodnoti samotné aktérky.

Moje zkuSenost s détmi a Skolnim prostfedim méla 1 své vyhody: mam urcity piehled
o tom, co dnedni déti rady délaji ve volném case 1 jaké problémy se v této souvislosti
objevuji. Diky tomu plynuly rozhovory s informatorkami pfirozené, nemusely mi
vysvétlovat zakladni pojmy typu ADHD a mohly jsme se tak dostat vice do hloubky.
Zaroven vsak pro mé bylo zasadni dat matkdm prostor, aby ony samy mohly vypravét

o téch hodnotéch, které jsou pro n¢€ ve vychovée klicové.
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2.5  INFORMATORKY

Zde uvadim struény popis informatorek a jejich rodinného zazemi, nize pak

piehledovou tabulku se zakladnimu udaji’.

Alice pracuje jako ucitelka na ZS Dobrovského a ma syna Vaska (12 let). Alice je
samozivitelka, jeji byvaly partner a otec VaSka Zije v Americe a pracuje jako manazer
v nadnarodni IT firm¢. Alice se synem bydli nedaleko skoly, kde ona pracuje a kam jeji
syn donedavna chodil. Vasek méa nékolikrat tydne krouzek tance a jednou tydné

pévecky sbor.

Marta je vdana, pracuje jako administrativni asistentka a ma dcery Vercu (10 let) a
Terku (12 let), které chodi na ZS Dobrovského. Manzel pracuje jako manaZer a domil se
vraci pozdé. Rodina bydli v rodinném domku nedaleko $koly. Obé& déti maji krouzek
angli¢tiny a pévecky sbor. Mladsi dcera ma 3x tydné volejbal a star$i dcera ma klavir,

lezeni na sténé a krouzek prvni pomoci.

Kristyna pracuje jako projektovd manazerka v developerské firm¢ a ma dceru Elisku
(9 let).. Je samozivitelka a jeji byvaly partner je geodet. Eliska chodi do ZS

Dobrovského a mezi jeji krouzky patii pévecky sbor, jogu, divadelni krouzek a volejbal.

Erika je vdand, pracuje jako ucitelka na ZS Athénska, kde ma i své déti Olivera (8 let) a
Lindu (12 let). Jeji manzel ma doktorat z farmacie a je manazerem klinickych studii.
Oliver ma 2x tydné plavani, Linda plave, chodi na sbor, na divadelni krouzek a na

malovani.

Katefina pracuje na recepci v hotelu a Zije s partnerem (skladnik) a svymi dvéma détmi
v blizkosti ZS Athénsk4, kam obé déti chodi. Déti maji jednou za 14 dni krouzek prvni
pomoci, syn Ludek (9 let) ma tfikrat tydné fotbal dcera Bara (8 let) ma pévecky sbor.
Bara je jedind ze vSech déti, které nema v tomto Skolnim roce Zadny pohybovy krouzek.

Tato rodina jako jedind je na hran€ mezi stfedni a d€lnickou tfidou.

Petra pracuje jako statisticka a analyticka a je vdana, manzel je programéator. Maji dceru
Kamilu (11 let), ktera chodi do ZS Ahénska, méa vytvarny krouzek a 2x tydné

badminton.

* Néktera jména informatorek a déti byla na Zadost zménéna.
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Radka pracuje jako marketingova manazerka a spolu s partnerem (obchodni zéstupce
logistické firmy) a dcerami bydli v pobliz ZS Athénska. Johanka (9 let) chodi na florbal
a na badminton, Izabelka (4 roky) chodi do Skolky a krouzky nema.

Pavla je vedouci prodejny a obchodni referentka, jeji manzel pracuje jako expedient.
Maji syna Pat’ase (10 let) a ziji v satelitnim méstecku, které je dopravné dobie dostupné
do Prahy. Patas jezdi sam autobusem do $koly (ZS Athénska) a hraje nékolikrat tydné

fotbal v ramci klubu.

Lenka je kamaradka a sousedka Pavly, pracuje na pozici manazerky v korporatni firme
a spoletné¢ s manzelem, téZ manazerem, vychovéavaji syna Martina (10 let). Martin
chodi na ZS Athénska, hraje od &tyf let hokej, jednou tydné ma angliGtinu a ob&as chodi

s kamarady na fotbal.

Gabriela pracuje jako administrativni asistentka v manZelové firmé a ma flexibilni
pracovni dobu. Rodina bydli v dom¢ za Prahou a maji tfi déti: Gabinku (10 let), Tomase
(8 let) a Kagenku (7 let). Viechny déti chodi na ZS Athénska a jednou tydné na plavani.
Tomas§ a Gabinka chodi na florbal, Kacenka chodi na ptipravku na klavir, na zpév a

tancovani.

Zaneta pracuje jako vrchni sestra a Zije v rodinném domku za Prahou spolu s partnerem
(majitel stavebni firmy) a dcerou Vaneskou (10 let). Vaneska chodi na ZS Athénska a
ve volném case chodi na badminton, trampolinky a na cheerleading. Je narozena

pfed¢asné a ma zhorSeny zrak, z ¢ehoZ plynou velké problémy s ucenim.

Zuzana pracuje jako psychoterapeutka a feditelka agentury. Se svymi syny Alexem (10
let) a Simonem (13 let) Zije v na sidlisti nedaleko ZS Athénska. Jeji byvaly manzel
(majitel firmy) Zije v zahranici, ale se Zuzanou i syny je v pravidelném kontaktu a maji
dobré vztahy. Zuzana oba syny doucuje anglictinu, Alex chodi 2x tydné na fotbal,

Simon Ix tydné na judo a 2x tydné na piipravné kurzy na gymnazium.

21



JMENO/
PSEUDONYM

INFORMATORKY

ALICE

MARTA

KRISTYNA

ERIKA

KATERINA

PETRA

RADKA

PAVLA

LENKA

GABRIELA

ZANETA

ZUZANA

VZDELANI

SOU

ZAMESTNANI

Ucitelka na ZS

Administrativni
asistentka

Projektova manazerka

Ucitelka na ZS

Recepéni v hotelu

Datova analyticka

Marketing manazerka

Vedouci prodejny a
obchodni referentka

Manazerka

Administrativni
asistentka

Vrchni sestra

Psychoterapeutka,
teditelka agentury
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VZDELANI A
ZAMESTNANI
OTCE DETI

SS, manazer
v IT firmé
(neziji spolu)

VS, manazer

VS, geodet
(neziji spolu)

Vg, manazer
klinickych studii

SOU, skladnik

VS, programétor

SS, obchodni
zastupce

SS, expedient

VS, manazer

SS, podnikatel

SS, majitel
stavebni firmy

VS, majitel firmy
(neziji spolu)

Vasek 12 let

Terka 12 let,
Verca 10 let

Eliska 9 let

Linda 12 let,
Oliver 8 let

Ludék 9 let,
Bara 8 let

Kamila 11 let

Johanka 9 let,
Izabelka 4 roky

Patas 10 let

Martin 10 let

Gabinka 10 let,
Tomas 8 let,
Kacenka 7 let

Vaneska 10 let

Simon 13 let,
Alex 10 let



3.VYSLEDKY ANALYZY

Analyticka ¢ast prace je rozdélena na Ctyfi kapitoly a kazdéd kapitola ma sviij kratky
uvod 1 své dil¢i shrnuti. Kapitoly se skladaji z citaci a mych interpretacnich komentar,

ve kterych poukazuji na legitimiza¢ni a symbolicky vylucujici vyroky.

V kapitole ,,Vymezeni se“ uvadim, vic¢i komu a ¢emu se informatorky nejcastéji

vymezovaly.

V kapitole ,,Prosttedky: Co by mél udélat rodi¢, trenér, ucitel popisuji, jak by méla

podle informatorek vypadat idedlni vychova déti a co pro to dospéli mohou ud¢lat.

V kapitole ,,Idedly: Jaky by mél ¢loveék byt?* popisuji osobni atributy a hodnoty, které
jsem v rozhovorech identifikovala jako podstatné. Tyto atributy se tykaji zpravidla jak

déti, tak dospélych.

V kapitole ,,Ne vSechno je idealni* popisuji pochybnosti, sebekritiku a problémy, které

se v rozhovorech opakovaly.
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3.1 VYMEZENI SE

V této kapitole chci zminit nejCastéjsi symbolické hranice, které informatorky
konstruovaly. Budu rozebirat srovnavani détstvi v minulosti a dnes, vymezeni se vici
vlastnim rodi¢im, pasivitu a nizké ambice, pfehnané ambice, neférové ucitele,

konzumni spolecnost a elektroniku.

3.1.1 My jsme byli samostatnéjsi

Informatorky Casto porovnavaji zpiisob, jak travily détstvi ony samy a jak travi Cas
dnesni déti. VEtsSinou o svém détstvi mluvi s nostalgii. Shoduji se, ze travily hodné ¢asu
neorganizovan¢, béhaly venku s kamarady a celkové byly samostatnéjsi, nez jsou dnesni
déti. Jako diavody nejcastéji uvadi tehdej$i mensi vybér ¢i dostupnost krouzki, absenci

elektroniky a mensi rodi¢ovsky dohled/pozornost.

Zaneta: V ramci n&jaky vyzvy na Facebooku jsem vytahla stary fotky a koukala
jsem se na to: jedna velka ulice, vSichni v jednom véku, zrovna se to tam tak seslo,
hrali jsme si s klukama a s holkama na indiany, b&hali jsme po venku... Zlaty

krasny svobodny détstvi, kli¢e na krku.

Kromé nostalgického pohledu na vlastni détstvi, velmi Casto ilustrovaného formulaci
,hodili jsme tasku do kouta a §li ven®, si lze v§imnout také symbolické hranice, kterou
informatorky stavi mezi své mladé ja a dneSni déti. Ne u vSech informatorek se vSak
jedna o hranici, kterd by déti kritizovala. U Petry jde spiSe o neutralni komentat, Ze deti
to dnes tak nemaji a divodem miiZe byt velky vybér organizovanych aktivit. U Katefiny
pak je moZné zpozorovat jak vycitku té dnesni dobé, ktera je zahlcend elektronikou, tak
také soucasné generaci déti, ktera se do této pasti nechava tak snadno chytit a nemiize

tedy prozit stejné ,,supr détstvi®, jaké prozila generace predchozi:

Petra: To byla jina doba, zakladka ptfed rokem 1989, takze krouzky v podstaté jsem
neméla zadny, ale ne proto, Ze by m¢ na né nikdo nechtél davat. Spis je to proto, ze
Skola neporadala zadnej krouzek, jako byl tfeba Pionyr - do toho jsem chodila a do
druziny taky - ale jinak nebylo nic moc organizovanyho. TakZe u mé to bylo tim,
ze jsem Cas travila hodné venku, pfisla jsem ze Skoly, odlozila jsem tasku a §la ven.

To déti ted’ takhle nemaj.

24



Katetina: A jinak, co vam budu povidat, za naseho détstvi nebyly mobily, nebyly
pocitace, my jsme hodili tasku do rohu a §li ven. To byla nasSe socialni sit’, sidliste
pred bardkem. V zimé jsme chodili na kopec, sjizdéli jsme kopec na igelitovejch
pytlich, vraceli jsme se domil uplné mokry a bylo to supr détstvi. Obcas bych tém

naSim détem prala to zazit. Ted’ maj furt jenom pocitac a telefon.

Informatorky také Casto srovnavaji troven rodicovského dohledu kdysi a dnes. Tehdejsi
model, kdy (z pohledu informatorek) rodice davali détem vice svobody a méné se jim
vénovali, zpravidla explicitné nehodnoti jako dobry ¢i Spatny, ale vysvétluji si ho tim,
ze diive rodi¢e neméli o déti takovy strach, jako maji dnes. Petra je toho ndzoru, ze ke

strachu pfispiva internet a vétsi informovanost.

Z8: A pro¢ si myslite, Ze to tak je, Ze to dneska déti takhle nemaj?

Petra: Ono je to asi i informovanosti, tenkrat nebyl internet, kde by se ¢lovék do
hodiny dozvédél o né&jakym piipadu osklivym, kterej se nckde stal, takze si
myslim, Ze procentuelné mozna nebylo dfiv téch negativnich véci min, ale ted’ je

vétsi informovanost, rychleji se ty informace rozsifujou a ty lidi na to reagujou.

Zaroven maji dnes$ni déti méné pravidelnych domacich praci, které vykonavaji a rodice
se jim celkové vénuji velmi intenzivné, pfestoZe to nemusi byt z hlediska vychovnych
cili ten nejefektivnéjsi zptsob. Radka vice souzni s modelem ptedchozi generace, ale v
praxi se nedokaze ubranit soucasnému trendu rodi€ovské snahy se détem intenzivné
vénovat a netlacit je do povinnosti. Informatorky v mladi byly nuceny k solidarité, ted’

vedou déti ke svobodnému individualismu a z vysledki jsou trochu zklamané.

Pavla: (...) To, co bylo pied tficeti lety, vlastné méli jsme povinnosti a méli jsme
prosté Skolu, potom to, co nam rodic¢e fekli, nebo tady ptujdes k babicce a tam

pomuzes to a to.

ZS: Jak moc si myslite, Ze je mozny pomoct détem se pfipravit na budoucnost? Jak

moc je to v rukou rodic¢u?

Radka: Tak ja si paradoxné myslim, Ze my se ted’ snazime az moc. Kolikrat se
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pozastavuju nad tim, Ze si nepamatuju, Ze by se mnou rodice takhle d¢lali ukoly, ze
by mi takhle stali za zadkem, ze by takhle za m¢ vSechno d¢lali. A myslim si, ze
nejveétsi chybu v tom délam ja, kdy vlastné Johance fikam, Ze jediny, co po ni chci
- nechci po ni uklizet, nechci po ni nic - jenom to, aby svoje véci méla udélany. A
toho ona neni schopna dostat. Pfijdete domt, bunda na zemi, boty rozkopany a
tohleto, takze to jsou jako kazdodenni boje tohleto. A pravé kdyz si vzpomenu na
to, jak my jsme fungovali s bratrem doma, tak to jsou nebe a dudy. Takze si
myslim, ze ty déti maj dneska tlevy uplné Sileny, Sileny jako, a stejné prosté

nezvladaj délat svoje vlastni véci. Ale myslim si, Ze je to chyba nase.

Informatorky se tedy shoduji, ze jejich volny ¢as byl diive méné organizovany
dospélymi, mély vice domacich povinnosti a dneSni rodice maji vétsi strach, nez mivala
pfedchozi generace. Z jejich odpovédi vyplyva, Ze za dnes$ni socidlni normu povazuji
doprovazeni déti na krouzky, organizovani jejich volného cCasu a vénovani se jim.
Buduji symbolickou hranici mezi svym vlastnim détstvim (kdy mély vice povinnosti
doma, ale zaroven vice svobody pro volnou hru venku) a mezi dne$nimi détmi (které
maji malo povinnosti a stejné je nezvladaji plnit). Postradaji tedy jakousi reciprocitu,

protoze ony jako matky détem davaji hodné, ale nazpét dostavaji malo.

3.1.2 Chyby vlastnich rodici

Informatorky se Casto vymezovaly vic¢i svym vlastnim rodicim a jejich vychovnym
postuptim. Kristyna byla dle svych slov vychovadvéana direktivné a jako dité Casto
nevédéla, pro€ je ji to €1 ono piikazovano. Jelikoz na to vzpomind negativné, dnes se
snazi své dcefi dat moznost diskutovat, pfipadné pochopit smysl piikazi a zakazu.
Legitimizaci Kristyny je tedy to, Ze nechce dceru vystavit povéstné vagni formulaci
protoze jsem to Fekla (kterou sama nema rada) a také diraz na liberdlni vychovu, kde je

dité povazovano spise za partnera nez za osobu ve vS§em podiizenou.
Z8: Jak byste popsala svilj zptisob vychovy? Je néco, na co davate daraz?

Kristyna: To se zeptejte my maminky, ta by vam fekla hned [smich]. Ta ma s moji
vychovou velkej problém. Ur¢ité teda vychovavam liberalné hodné, na rozdil od
mych rodict. To vzdycky mame spor s moji maminkou, kdyz teda se Eli dozaduje
néceho, tak ja si s ni sednu a fikam ,,Eli ja vim, Ze chces to a to, ale ja tam vidim

tohle uskali, pfijde mi to nebezpecny“ a tak to probirame. Chci, aby to dité
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pochopilo, pro¢ tfeba zrovna nejsem na jeho vin€, pro¢ jsem v opozici. A naSe

|¢¢

maminka vzdycky fika ,,Vy byste se mnou vibec nediskutovali!“ a ja fikam ,,Ne, to
ty jsi nediskutovala s nama. Ja ji nechci tady néco direktivng.. tvoje odpoveéd
vzdycky byla protoze jsem to rekla® a to ja Gplné nesnasim od détstvi. Takze
vzdycky, kdyzZ sly$im ,,Pro¢ nemlizu v pil desaty ven?“, tak ji vysvétlim, Ze je tam

tma, chodi tam Upln¢ jina sorta lidi, ma bejt uz v posteli a ze bych se o ni bala.

Zaroven Kristyné v détstvi chybélo rodiCovské povzbuzeni a vielost, jelikoz jeji matka
byla zamétfena na vykon a vzdycky vid¢€la, ze by se Kristyna mohla jesté zlepsit. To v ni
vyvolalo odhodlani chvalit svou dceru i za drobnosti. Legitimizaci je premisa, ze dité
potiebuje slySet povzbuzeni a pochvalu, aby se mohlo dobfe rozvijet. Kristyna se tedy

vymezuje vici negativni motivaci a kritice:

Kristyna: Sama tfeba z détstvi, jak jsem méla uplné jinej druh ty vychovy, tak
mama me nechvalila a naopak to bylo jako ,,No, pofdd tam ma$ mezery®, jakoby

ten tlak se zdokonalovat. A ted’ ja [dceru] prosté pochvalim téméi za vsechno.

Radka chodila od tfi let na gymnastiku a nékolik let ji délala zavodné, ale dnes z toho
ma zdravotni problémy. Z toho diivodu nechce, aby se to samé stalo jeji dcefi a tak ji
odhlasila z cheerleadingu. Zaroven se vymezuje vuci své matce, ktera ji tehdy na
gymnastiku vodila, a vic¢i koncepci krouzku, kde i pfes fyzickou naro€nost chybi
zdravotni cviCeni. Legitimizaci pro odhlaSeni dcery z cheerleadingu je tedy vlastni
negativni zkuSenost se zdravotnimi riziky zdvodniho sportu a Spatny zptisob vedeni

krouzku.

Radka: [Dcera] pted tim dé€lala zavodné cheerleading, jak tam stavéj ty pyramidy,
ale to jsem utnula ja ze zdravotnich divodi, protoze se mi moc nelibilo, Ze ten
trénink nemél zadny fyzioterapeuticky cviceni, a tim, Ze ona ma silné€jsi kostru, tak
byla vespod a drzela nad sebou holky bez jakykoliv nauky o drzeni téla. A tikala
jsem si, Ze to jednou bude velkej priser, protoZze jsem sama vyrastala v prostiedi
zavodniho sportu a vim, co to se mnou udélalo a jak ziju ted. Takze to jsme tak
utnuli po dohod¢, da se fict. (...) Mama m¢ dodneSka pifekvapuje tim, Ze mé
ujistyje, ze ty holky mém dat na gymnastiku. Tak to si vzdycky fikam, Ze se divim,
ze to tika, kdyz vi, ¢im v§im jsem si prosla ja. Takze to bych rozhodné nechtéla,

protoze si nemyslim, Ze to bylo vhodny tenkrat.
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Zuzana sama zazila v rodin€ tézkosti - agresivni otec, hadky mezi rodici, tlak na vykon.
V rozhovoru mluvila o riziku pfendSeni vzorci z détstvi do své nové rodiny a v nékolika
piipadech uvadé¢la, Zze pracuje na tom, aby se ji to nestavalo. Z nasledujici citace
vyplyva, Ze pro Zuzanu je dulezitou hodnotou dbat na distojnost ditéte a ocenit jeho

snahu. Zaroven se vymezuje vuci rodicim, ktefi své dité ponizuji.

Zuzana: Kdyz jsme spolu mluvily, tak jsem jesté zapomnéla jednu dtlezitou véc, a
to je déti neponizovat. Coz tfeba se dé€lo hodné v mym détstvi a déla to hodné
rodicl, ze je vlastné ponizuje tim, ze détem da néjaky ukol a pak jdou a shodi je
slovy ..ty se§ blbej, ty se§ nemoznej“. On to lip neumi, jemu je jedenact, nikdy to
nedélal. Takze j4 hodné€ jedu na to, Ze détem nejdfiv tu véc ukazu, jak se to déla,
oni to pak ud€laj sami, a tfeba na poprvy to neudélaj dobfte, ale nikdy nejdu, abych

agresivne $la a opravila to.

3.1.3 Pasivita a nizke ambice

Pasivita je v o¢ich informatorek negativni jev, ¢asto sim o sob&. Rada znich nijak
nevysvétluje, proc je ,,flakani* ¢i ,,sezeni doma na zadku* podle nich Spatné; nékteré
davaji pasivitu do piimé souvislosti s elektronikou (jejiz pro a proti popisuji déale v
textu). Tak ¢i tak je podle nich lepsi, aby dit€ alesponnt ¢ast odpoledne travilo

organizovanou &innosti.’

Z8: Proc¢ ti ptijde dobry, aby délal n&jaky krouzky?

Alice: No protoze kdyby je nemél, tak ptl den Gplnyho nicnedé€lani, to je cesta do
pekla, Ze jo. (...) No, takze on by ten ¢as m¢l néjak travit, a ted’ je to v podstaté
jasny, kdyby nemél to tancovani a sbor, tak v podstaté sedi kazdy den ptl dne u

pocitace, coz by bylo Sileny. Uz ted’ je to moc, ale spi$ to mé prolozeny né&jakou

vvvvvv

Po prohlaSeni, Ze nicnedé€lani je cesta do pekla, Alice popisuje rozdil mezi obdobim
pted a po koupi pocitace. V dob¢ ,,pted” si jeji syn Vasek kreslil vlastni mapy, zajimal

se o prazsky dopravni systém a vznik Zemé a obecné d¢lal ,kreativnéj$i* véci, ale po

> Do toho maze zasahovat jeden velmi pragmaticky diivod - logistika. V ZS Athénskd neni k dispozici
druZina pro déti od 4. tfidy vySe, prestoZe tyto déti nékdy bydli pomérné daleko od skoly a rodice je
zatim nechtéji poustét samotné autobusem. Déti tedy odpoledne travi ve skole na krouZcich az do doby,
kdy jeden z rodicl konci v praci a mizZe je vyzvednout.
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koupi pocitace (ktery byla nutny kvtli Skole) toto kreativni détstvi skoncilo. Alice sice
zmifuje, ze jeji syn mize kreativitu rozvijet i pomoci grafickych programd, ale ani tak
nepovazuje odpoledne stravené u pocitace za vhodné a oznacuje to za Silenost. Krouzky

jakozto smysluplna ¢innost maji tedy za ukol nafedit nekvalitn€ strdveny Cas u pocitace.

Pavla (taky na otazku o smyslu krouzkl): Manzel taky dfiv hraval fotbal, ja jsem
byla taky diiv zvykla délat néjakou aktivitu a docela nevidim jako ditvod, pro¢ by
to dit€¢ mélo sedét doma. Prosté dité¢ se musi pohybovat a pokud nema zékladni
povinnosti v domécnosti, kdyZ jsou déti tieba v tom paneldku, vynést kos, udélat
tohle.. jako musej mit n¢jakej pohyb, to nejde bez n&jaké fyzické... nevim jak to

mam nazvat... to nejde, ten zivot bez toho neni.

Zaneta: (...) A o to vic si ja uvédomuju tu obrovskou zodpovédnost, kterou my
mame vuci naSim détem a snazim se i s partnerem to ty Vanesce maximalné dat,
ty kola, lyze. Cokoliv, co prosté miizeme délat, tak vyuzijeme, milujeme plavani
vSichni, takZze z toho je Vaneska nadSend. Takze vSechny ty nase dovoleny
travime aktivné a ne, ze bysme né€kam jeli a nékde se prosté placli. Jsou to

vétSinou lyze a v 1ét¢€ kola.

Pro Pavlu je pohyb natolik nezbytnou a samoziejmou soucasti, Zze nenachazi slova, ktera
by to vysvétlila nebo obhgjila. Dité, které sedi doma a ani nemd v domacnosti
pravidelné povinnosti, je pro ni neuchopitelny koncept. Zaneta v détstvi nezazila
s rodi¢i moc vyletl, proto se to dnes snazi délat jinak. Soudi, Ze ,,n¢kde se placnout™
neni dostate¢né vhodny zpiisob trdveni dovolené a Ze je mnohem lepS$i stravit Cas
n¢jakym sportem. Legitimizaci je jeji pocit zodpovédnosti za to, aby jeji dcera prozila

¢as co nejpestieji.

Erika: Chodila jsem hrat na flétnicku do ZUSky do Ceréan, tam jsem jezdila
vlakem. Pak jsem hrala na pti¢nou, nasi mi koupili pticku, ale nesel mi ten natisk,
tak jsem fekla, Ze to délat nebudu, a oni ji prodali. Nenutili mé¢. A tieba si fikam, ze
kdyby trochu zatlaili, tak nevim, Ze bych tfeba uméla hrat na pficnou flétnu. A

takhle jsem to vlastné hodné rychle vzdala.

Kristyna: (...) Samoziejmé jsou tam povahovy vlastnosti, néjaky geny, ktery se asi
zménit nedaji, ale ukazat mu tu cestu, kterou by se mohl dat, presvédcit ho o tom,
ze je spravna... Protoze fict ,,no on uz je takovej, byl vZzdycky takovej a bude
takovej* tak to si myslim, Ze je alibismus rodi¢u, ktery prosté nepiijmou tu

zodpovédnost za to, Ze mozna mu oni neukazali tu spravnou cestu.
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Erika v détstvi vzdala hru na pfi¢nou flétnu a dnes toho lituje. Prostfednictvim tohoto
ptibéhu se vymezuje vici postupu svych rodict, kteti ji pfili§ rychle umoznili skoncit
anevyvinuli na ni zadny natlak, ktery by ji byval mohl motivovat. Kristyna je toho
nazoru, ze rodi¢ mize svému ditéti velmi pomoct se pfipravit na budoucnost, tieba tim,
ze ho vede k ur¢itym hodnotam a ukazuje mu ptiblizn€ cestu, kudy se da jit. Vymezuje
se vici rodicim, ktefi uvazuji deterministicky, nesnazi se dité¢ vést k osobnostnimu
rozvoji a ani zpétné nejsou ochotni za to piijmout zodpoveédnost. Jak Erika, tak Kristyna
se vyjadiuji k problému nedostatecné¢ aktivnich rodictu. Aktivita a zodpovédnost jsou

pro m¢ informatorky velké hodnoty, které rozebiram v kapitole Idealy.

Zuzana: A ja, kdyZ jsem délala agenturu, tak jsem pracovala z domova, aby kdyz
piijdou ze Skoly, abych nebyla n¢kde v kancelati a pfisla bych jako vytizena
matka domui. Ale to se vymklo kontrole, to mozna je zajimavy i pro tebe, protoze
jak jsem meéla okolo toho rozvodu, i jsem o tom psala ¢lanek, Ze rodice travi s
détma spoustu €asu, ale jsou duchem nepfitomni. Tak to jsem pifesné d¢lala ja, ze
jsem pak pracovala osmnact hodin denné¢, prosté¢ jsem potiebovala koupit byt,
zaopatiit déti a méla jsem v hlavé tolik myslenek, co musim vSechno zvladnout,
praci, hypotéku, celej chod doméacnosti, Ze kdyz se m¢ na néco ptali, tak jsem jim

to odkejvala, ale viibec jsem nevédéla, na co se mé ptali. A to déla spousta rodict.

Zuzana se vymezuje vuci rodi¢tim, kteti s détmi sice travi hodné Casu, ale vlastné jsou
duchem nepfitomni a nejsou schopni pro né byt plnohodnotnymi konverzacnimi
partnery - jsou tedy pasivni, neprojevuji dostate¢ny zdjem. Samu sebe zafazuje mezi
rodice, ktefi se této chyby dopustili, ale uvédomili si to (bud’ sami, nebo skrze zpétnou
vazbu déti) a své chovani zménili. Tento narativni oblouk & la napraveny rodic se

u Zuzany vyskytuje velmi Casto.

3.1.4 Piehnané ambice

Matky na jednu stranu povazuji za dulezité, aby jejich déti nesed€ly jen doma, ale
zaroven se vymezuji vic¢i rodicim, ktefi své déti zamé&stnavaji az pfili§ intenzivné.
Ptetizenost déti byl ve vypovédich mych informdtorek Casto zminovany fenomén, na
ktery velka ¢ast z nich pohlizi negativné. Kritizovani byli ti rodice, kteti travi celé¢ dny

s détmi na trénincich a nuti je k vykonu, ptipadné ptili§ tvrdi trenéfi:
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Kristyna: Ja nejsem piesné ten rodic, kterej by vytipoval jeden krouzek, na kterej
by se chodilo ctytikrat tydné, kazdej vikend by se jezdilo na turnaje, zépasy,
vystoupeni, aby jako celou rodinu pohltil jeden krouzek. To tfeba je zrovna vzor
moji sestry, ktera ma dveé déti, hokejisty oba, a uz je celej zivot patnact let jenom

na ledé.

Alice: Ja si myslim, ze dité by mé€lo mit krouzky, ale soucasn¢ nesouhlasim s tim
trendem, jak prosté ty déti jsou prekrouzkovany a v podstaté nemaj ten volny cas
vibec zddny. (...) Myslim si, ze to tém détem straSlivé Skodi z hlediska
vyvojovyho, socidlniho, sobéstatnyho, i zhlediska toho, aby byli normalni
pohodovy ¢lovek, pak jsou to jen takovy stroje na vykon. Moznd miizou bejt
v zivot€ uspesny z hlediska financi a postaveni, ale jsem pfesvédcend, ze nemtzou
byt st’astni z hlediska lidského. Takze to je tfeba smer, kterym bych urcité nechtéla
jit.

Kristyna se vymezuje vii€i zivotni strategii své sestry (a ji podobnym), kde prioritou
jsou tréninky a zépasy déti a cela rodina se jim podfizuje. Na piikladu Alice lze dobie
ilustrovat postoj vétSiny informatorek: krouzky sice dité celkové rozviji a uli je
socializaci, ale pfehnané mnozstvi krouzkli miize mit opacny efekt. Navic pak déti
nemohou byt ,,normalni pohodovy ¢lovék®. Toto prohlaSeni je zajimavé v souvislosti
s predchozi podkapitolou o pasivité, kde se informatorky vymezuji vuci ,,flakani
a,,sezeni doma na zadku“. Dulezita je tedy vyvazenost volného Casu a smysluplnych
aktivit, které - kdyZ jich neni pfili§ - dit¢ adekvatné rozviji. Legitimizaci je umozZnit

ditéti byt ,,normalni pohodovy ¢lovek™.

Lenka: [U ngj je to] vnitfni motivace, opravdu si to vybral sam a je to tak jako... v
zivoté jsem mu nemusela Fict - hele, je trénink, musime jit. Tak jako to ¢lovék
zazival, kdyz jim bylo 4 nebo 5 let, kdyz néktery ty rodi¢e tam kiiceli na ty déti
,KdyZ nebude§ bruslit, tak ti nekoupim Lego“ a jsou tam na tom ledé¢ i slzicky,

tak... je to nékdy takovy smutny, no. Tak to u nas ne, to u nas to $lo po asmévu.

Lence se nelibi, kdyZ rodie své déti vydiraji a povzbuzuji je k vykonu skrze vnégjsi
motivaci ve form¢ darku. Naopak povazuje za idealni stav, kdyz dit€ krouzek d¢la
z vnitini motivace, ze svého rozhodnuti a s radosti. Symbolicky konstruuje dvé opozicni
skupiny: my, kteri dbame na prani déti a jdeme po usmévu a oni, kteri dite nuti do

vkonu a vydiraji je.
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Zuzana: A potom to doslo tak daleko, ze kdyZz zacal chodit na ty [fotbalovy]
turnaje, tak vlastné byl ve stresu, vitbec nechtél jit na ty turnaje, protoze na né byl
vyvijen tlak, aby odtamtud ptivezli pohar, nejlépe zlaty, ti trenéfi na n¢ neustale
poktikovali, i ti rodi¢e. A vlastné on pouzil vétu, Ze ho to nebavi a je mu z toho
smutno, protoze tam nejde o ten sport a o to zahrat si s t¢ma détma, ale jde tam o

ten vykon, o to uspét. (...)

Problémem miuze byt jak kvantita, tak kvalita mimoskolnich aktivit. Zuzan¢ vadi, kdyz
se z krouzku vytrati radost a stane se z toho stresovy faktor; informatorky dale Casto
zminuji ,,tlak na vykon*. Pokud jde o kvantitu, nikdo z nich neuvadi pfesné¢ mnozstvi
krouzkt, které je za hranou, ale z ndznakl lze odvodit, ze za ,pfili§ ambiciézni®
a nevhodnou situaci je stav, kdy dit€¢ nema ¢as na nestrukturovanou hru a kdy rodice

ptizplsobuji veskery rodinny zivot zdpastim a tréninktim.

Pavla: Ani ja, ani manzel nejsme pribojni, nikam se necpeme, neumime to asi. (...)
V dnesni spole¢nosti asi musite mit trochu ty ramena a jak jsem vam fikala, ani ja
ani mij manZzel ani Pat’as je nemame, my jsme proste jako... obycejni lidi. A jsem

rada za to, Ze takovi jsme.

Pavla popisuje svoji rodinu jako nepribojnou a bez touhy jit pfes mrtvoly, fadi ji do
kategorie ,,obycejné lidi“. Z toho lze jednak vyc€ist hodnotu nekonfliktnosti a také
implicitni vymezeni se proti pribojnym lidem ,,s velkymi rameny*. Zajimavé je, Ze sice
povazuje dnesni spole¢nost za socialni kontext, kde je prubojnost potieba, ale zaroven
takové lidi nepovaZzuje za majoritni skupinu; pritbojni nejsou obycejni, moznad nejsou
ani normalni, protoZze svym jedndnim vyc¢nivaji z davu. U Pavly tedy je kromé
vymezeni se vuc¢i piili§ ofenzivnim a ambiciéznim lidem patrnd také hodnota

rovnostafstvi, touha nevy¢nivat.

3.1.5 Neférovi ucitelé
Informétorky se vymezovaly nejen vi¢i vykonové nastavenym rodicim, ale 1 vici
ucitelim, ktefi jsou neférovi. Zuzana se vymezuje vici ucitelce anglictiny, kterd si
zasedla na jejiho syna a nutila ho psat testy nestandardnim zplsobem. Katetfina zase

fesila nespravedlivy pfistup ucitelky k jejimu synovi Lud’kovi, kterého si kvili jedné
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kraddezi navzdy onélepkovala jako ,,toho Spatného®. Pro Zuzanu a Katefinu - ale i pro

zbytek informatorek - jsou rovnost(afstvi) a spravedlnost velmi podstatnymi hodnotami.

Zuzana: Ta pani ucitelka, kterd Sikanovala, to vim jen od Simona, tak tam pusobi
dodnes. Zas tam byly tfeba jen pro ptfedstavu véci, kdy jsem namitla, Ze mi
neptijde standardni, aby dit¢ psalo test bez lavice, na konci ucebny, s papirem a
nemélo ani still k dispozici a muselo test psat jako takhle v ruce, jest€ se mu to teda
stopovalo na stopky. Tak mi bylo feceno, Ze je to standardni postup, Ze se takhle
testuji zaci. Tak jsem usoudila, Ze teda tohle jako mi standardni nepfijde a pokud se
tim ta Skola prezentuje, Ze to je standardni, tak se nemaj ¢im chlubit a je to na

né&jakou inspekei.

Katefina: (...) Lud€k pfiznal, Ze [ty penize] naSel a ze si je cht¢l nechat. Doma
dostal samoziejme vyhubovano, ale od ty doby se to s nim veze. Ludék si vzal od
n¢koho susenku, ten ho nafknul, ze mu ji sebral, a uz byl zase ten Spatnej, ze
n¢komu krade svaciny, jo, takze zase feSeni ve Skole. Ale kdyz jsem pfisla ja, Ze se
Ludkovi néco ztratilo, Ze mu nékdo néco sebral, tak mi bylo feeno, Ze si to ma
hlidat a ma to mit podepsany. Jo, takze takovejhle styl feseni tam u Lud’ka byl, a od
ty doby je tam urcitej blok vici pani ucitelce... prost¢ mela by méfit stejnym

metrem kazdymu.

3.1.6 Statusové symboly a tlak konzumni spolecnosti

Na rtznych mistech jsem zaznamenala vice ¢i méné explicitni vymezovani se vuci
konzumu a statusovych symbolech. Casto se to tykalo drahych telefontl, které nékteii
rodice détem do Skoly davaji a které maji velky vliv na status ditéte mezi jeho
vrstevniky. Radka mi vypravéla o tom, jak jeji dcera touzi po iPhonu, piestoze uz jeden
telefon (jiné znacky) vlastni. Vymezuje se viici détem (cizim 1 vlastnim), pro které maji
znackové produkty velkou hodnotu a také ji vadi, Ze jeji dcera neumi svou touhu po

znacce obh4jit.

Radka: Vcera byly [dcera se svou kamaradkou] venku, kamaraddka Dominika
prosté iPhone ma, ted’ jedna fekne, Ze chce mit notebook k narozeninadm a ted’ ta

druha fekne, ze bude mit MacBook, tak se zase za¢nou predhanét... ja ani nevim,
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jestli si ona viibec uvédomuje, co to ten iPhone znamen4, a vlastné upln€ upfimne

nechapu tu posedlost téch déti po ty znacce, viibec.

Podle Pavly mtze drahé obleceni a telefony zplsobit i daleko vétsi problémy, nez jen
slovni rivalitu mezi kamarddy a touhu po znackovych produktech. Skrze ptibeh
o hol¢icce, ktera méla kvili posméchu spoluzakii psychosomatické problémy, ilustruje
riziko viditelnych tfidnich rozdili mezi détmi a legitimizuje svlij nazor na potiebu
uniforem ve Skole. Zaroven se vymezuje viici t€ém détem, které jsou natolik necitlivé, ze

svou spoluzacku shazuji jen kviili odlisSnému obleceni.

Pavla: Kdyz by byly vSechny $koly vybaveny n€jakym krojem nebo kdyz by mély
néjaky podobny podminky, tak to bude dodrzovany a bude vSechno v pohodé.
JenZe si vemte, ze mate movity rodiny a prosté¢ détem dopiavaj hodné a tfeba ten
telefon, kdyz si spocitate, nemate ani vy za takovy penize. Jo, takze potom uz, a ty
déti to takhle Gpln€é nemyslej, ale dokazou ublizit hodné. A je to smutny, setkala
jsem se i s takovym piikladem - jako nebylo to tady na ty Skole - a jesté nez Patas
zacCal chodit do skoly. D¢ti fekly proste ,Co to ty mas oblecenyho? Co to mas za
tricko?‘ a takovy a hraly si na n&jaky znacky a podobn€. A potom to prechazelo
v to, Ze tu hol¢i¢ku zacalo bolet biisko, takze veskery vySetfeni, jezdili rodiCe asi
¢tvrt roku po nemocnicich, nezjistili nic, az potom se zjistilo, Ze vlastné jakej je

problém, a to bylo to nejhorsi.

Marta se vymezuje vuci marketingovym trikim zacilenym na déti. Zaroven citi natlak
a ur¢itou bezmoc; mit penize znamena byt sndze vtaZen do trika trhu, protoze ¢lov€k ma
mén¢ argumentd, pro¢ détem hracku nekoupit, tudiZ se détskym touham hiife odolava.
Do vychovy navic zasahuji prarodice a dalsi ptibuzni, ktetfi materialismus déti podporuji
kupovanim darkt (které ne vzdy maji pridanou hodnotu a navic jejich mnozstvi

zpusobuje, Ze si déti véci nevazi).

Marta: Dalsi, co bych jesté fekla, co je mega masaz, je Ze oni jsou tam na téch
youtubech ty kanaly pro déti, ale jakej je tam vostrej marketing na ty hracky a
vSechno, kterej ale nema viibec zadnou ptidanou hodnotu. (...) Co bych fekla, ze je
uplné¢ hroznej problém dnesni doby, je ten konzum, kterej nas totdlné zahlcuje,
protoze kdyz tu moznost mate, tak se tomu jako moc neubranite. A ono je to i
v téch krouzkach, ale i v téch hrackach a ve vSem. (...) Ale jako tu hodnotu oni

vibec jako necitéj, jako viibec, a je toho hrozné moc, protoze je tady jedna babicka,
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druha babicka, Svagrova, tohlecto, tamhlecto. Tak to si furt fikam, Ze bych to radsi
investovala do n¢jakyho vzdé€lavani, poznavani, nez tady do toho. Ale doba je

takova, ze kdyZ si to mizete dovolit, tak jim to koupite.

Prestoze Katefiné vadi jak nadmérné pouzivani chytrych telefonti, tak soucasné
zaméieni spoleCnosti na konzum a znackové produkty, je piesvédcend, ze ,trapny
telefon” mize mit velmi neblahy vliv na pozici ditéte ve Skolnim kolektivu. Z toho
divodu se rozhodla svym détem dat misto tlacitkovych telefonli smartphony, které

zajisti, Ze se détem nebude nikdo smat, tak jak to sama zazivala.

7S: Uvazovala jste teda o koupi t&ch tplné jednoduchych telefoni? Ze byste se

s détma mohla domluvit, ale nemély by tam internet?

Katefina: Jako uvazovala jsem, ale to uz vidim, to vyclenéni z toho détskyho
kolektivu. ,,Jezis, ty mas tlacitkovej telefon jo?* Takze asi tak. Za nas bylo to
samy, ja jsem prvni telefon dostala na stfedni, cela $tastnd ze mam telefon, byla to
stara jednotadkova Motorola, a najednou vysly Nokie 3310 a vSichni je méli, a ja
s tim padlem. Ja ho ani nechtéla nosit, kazdej pafil toho hada na ty Nokii. Takze

vSechno je to o spolecnosti, no.

Pokud jde o okazalou spotiebu, z ruznych vyroka tykajicich se kritiky konzumu
a statusovych symboli jsem dosla k zavéru, Ze rodice si buduji image Mdm vse, co
potiebuji, ale nejsem zbohatlik. Takova pozice je navic v souladu s Ceskou tendenci
nepiat lidem, kte¥i maji velky majetek (Safr 2008). Co se tyée tlaku spole&nosti, dobry
telefon je ukazatel statusu, je dilezity pro zaclenéni do kolektivu, ale déti paradoxné ten
telefon pouzivaji tak, Ze v tom kolektivu travi ¢asu malo (béhem ptestavek jsou kazdy
na svém pfistroji, nechodi tolik ven s kamarady). Rodice jsou ochotni toto riziko
podstoupit, aby jejich déti nebyly z kolektivu vyfazeny rovnou, pouze na zdkladé

»trapného* telefonu.

3.1.7 Elektronika jako ambivalentni aktér

Elektronika byla v této praci jiz nékolikrat zminéna a v rozhovorech byla sklofiovana

velmi Casto - nékdy na muj dotaz, jindy zcela spontanné. Informatorky se vici ni sice
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hojné¢ vymezovaly, ale zmifiovaly i n¢které vyhody. Pro jeji ambivalentni pozici uvadim

elektroniku az na konci této kapitoly o konstrukci symbolickych hranic.

Legitimizace ,,aby dit¢ nebylo potad na telefonu / pocitaci* byla jednou z nejcCastéjsich,
pokud se jednalo o zapisovani déti do krouzkt. Tato legitimizace je v souladu s tim, co
zjistila Lareau (napt. 2003: 171). Informétorky povazuji hru na pocitaci nebo telefonu
za mén¢ hodnotné aktivity, které dit¢ odvadi od lepSich Cinnosti (naptiklad sportu)
a matky nechtéji, aby jejich déti travily s elektronikou né€kolik hodin denné. Je to podle
nich pfili§ jednoduchy zptsob zabavy, ktery je hned po ruce, ale dité se tim zpravidla
nijak nerozviji, coz z&asti souvisi s pasivitou, vuci které se informatorky také vymezuyji.
Navic skrze elektroniku maji déti pfistup na internet, ktery kromé¢ nekvalitniho obsahu
a Spatnych vzorli v podobé nevhodné se vyjadiujicich youtuberii poskytuje i obsah

nebezpeény.

Lenka: Ono to je hrozn¢ jednoduchy po tom $ahnout, takovata nejjednodussi forma
zabavy; ¢lovék ma pocit, Ze po tom sdhnou jenom, kdyz je nuda. Kdyz potom jdete
a vytdhnete ho, tak si uzije Upln€ stejné pexeso, uzije si Uplné stejn¢ vSecky ty

spolecensky hry, nebo si postavi néco z ty stavebnice, ale musite mu to pfistrcit.

Erika: Mn¢ hrozné vadi, jak se tam [na YouTube] mluvi sprosté. (...) Ty klucici
videa, to je upln€ neskutecny, a tim si myslim, Ze ten Oliver je hodné ovlivnéne;.
To kdyz sly$im, to je fakt Sileny, tak mu nékdy fikam, at’ to pfepne, ale to je z blata
do louze, to co ho bavi. Tam tieba sleduje né&jaky kluky, co si hrajou s
klukti ptijima vzory, tak to se mi nelibi. Takze tomu to porad vysvétlujeme, Ze
takhle se nemluvi, ze jsou to fejky, Ze to je jejich role, Ze to jsou youtubeti a snazej
se upoutat, aby méli co nejvic sledovanosti, ale ve skute¢nosti takovyhle nejsou,

jsou normalni, a tohle je jejich role.

Gabriela: Ted jsem byla na tom filmu V siti, a to 1 kdyZ ja jsem méla ty nejcernéjsi
myslenky ohledné toho, jak to mize vypadat na internetu a na socialnich sitich, tak
tohle kdyz jsem vidéla, tak jsem si fikala, Ze to snad jesté¢ v osmnacti nebudou mit

telefony, protoZe z toho jsem byla fakt otfesena.
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Na druhou stranu informatorky €asto pfiznavaji, Ze ¢as straveny na internetu nebo hrami
muze byt nékdy i1 prospésny - déti se skrz tyto aktivity u¢i anglicky nebo se jim zlepsuje
logické mysleni. V nékterych ptipadech je také telefon pfijatelnou formou relaxu po

naro¢ném dni nebo béhem nemoci, opét ale s né¢jakym casovym omezenim.

Alice: On ziejmé zdédil po otci vyborné predpoklady k anglicting, které se teda
nasobi tim, Ze sleduje n¢jaky ty videa na YouTube, ktery jsou v anglicting (...)
TakZe ten pocita¢ na jednu stranu vime vSichni, co to d¢la, ale na druhou stranu to

teda rozviji tu anglictinu.

Kristyna: Nakonec se mi podafilo stdhnout né&jakou takovou unikovku, kde ona
musi plnit né&jaky ukoly a pfijit, zadat kéd n€kam a ono ji to pusti do dalsiho patra,
a ja jsem fascinovana, jak dneska osmilety dit¢ se dokaze orientovat v tom. Pak
tteba musi zadat kombinaci, kde se ji soucasné to¢i dve ¢isla, tak to uz ji moc
nejde, tak tam ji clovék pomuze, ale jinak ji to upln€ pohltilo tahle hra, Ze jenom

nenarazi, nestrili, ale obCas se musi zamyslet.

Zajimavé je, ze hrani na telefonu sice neni rodici shledavano jako ten nejlepsi zptisob
traveni Casu, ale mize to byt i uzitecné: telefony se daji vyuzit jako pfedméty motivace

k lepSimu chovani.

Katefina: N¢jaky to omezeni funguje. Kdyz Bara dostane $patnou znamku a tatinek
ji zabavi telefon, tak to nese Spatné. Az si opravi znamku, mize byt zase na

internetu. Nesla to hodn¢ Spatné, ale opravila si znamku.

Radka: Jojo, zrovna dneska dostala limity, na Youtube a na TikTok - za to, jak se
ksichti a odmita délat Skolu. Tak jsem se s tatinkem domluvila a trosku ji to
zkrouhla. A ftekli jsme ji, ze az bude [ve Skole] fungovat, tak pak se mulzeme

domluvit.
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3.1.8 Shrnuti kapitoly

Informatorky srovnavaji své détstvi s dnesnim détstvim, pficemz sice vzpominaji na své
détstvi nostalgicky, ale zaroven se vymezuji viaci nékterym vychovnym postuptim svych
vlastnich rodi¢t. Shoduji se, ze jako déti travily ¢as samostatnéji. M¢ly vice povinnosti,
ale také vice zodpovédnosti za sebe sama a tedy vice svobody, nez maji déti dnes. Se

soucasnym trendem intenzivni rodi€ovské péce o dité se ne vzdy ztotoziuji.

Informatorky konstruuji pomyslnou Skalu aktivity, pficemz na jednom konci je pasivita,
na druhém konci je ptetézovani a uprostied je pfimétend aktivita. Pasivita je popisovana
jako sezeni u pocitaCe, ptuldenni nicnedélani a absence strukturovanych aktivit. Na
stran¢ rodi¢lti to mize byt nedostatecny zdjem o problémy déti ¢i schopnost je v pravou
chvili popostréit spravnym smérem PietéZovani je asociovano s velkym mnoZstvim
mimoskolnich aktivit a velkym rodi¢ovskym tlakem na vykon (at’ uz skolni, nebo napf.
sportovni). Uprostfed je aktivita, ktera vypada tak, ze dit¢ ma parkrat tydné
strukturovanou aktivitu (krouzek), obCas sportuje a zarovein mu stale zbyva cas na

odpocinek a volnou hru.

Elektronika a traveni ¢asu u ni je velkym tématem: skrze pocitace se Ize ledacos naucit,
telefony mohou ovlivnit pozici ditéte ve vrstevnické skupiné nebo slouZit jako paka pro
vyZzadovani dobrych zndmek, ale zaroven je elektronika velkym konkurentem k pohybu,

traveni ¢asu venku a paradoxné i k socializaci.
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3.2  PROSTREDKY: CO BY MEL UDELAT RODIC,
TRENER, UCITEL

V minulé kapitole jsem uvadéla vychovné postupy a prvky, se kterymi informatorky
nesouhlasi. Zde chci naopak uvést takové postupy a prostredky, které by podle mych
informatorek méli podnikat predev§im rodice, ale také trenéti a ucitelé. Jednotlivymi
prvky jsou: diskuze a vysvétlovani, hledani talentu a vasné ditéte, mit pevnou a vlidnou

ruku, dbat na psychickou pohodu, vybirat ovétené aktivity a byt lidsky.

3.2.1 Mit partnersky piistup: diskuze a vysvétlovani
Informatorky casto zmifovaly dulezitost vysvétlovani a domlouvani se s ditétem.
Stavély to do opozice k ptisnosti, direktivnosti nebo rozkazovani - coz v§ak neznamena,
Ze by samy svému ditéti nic nepiikézaly. Pouze se snazi, aby dité chépalo, co a proc€ je
mu prikazovano. Podle Gabriely vysvétlovani zvysi pravdépodobnost, ze déti pochopi,
proc€ jsou drogy Spatné. Tim spise se v budoucnu - jiz samy ze své viile - rozhodnou jim

vyhybat.

Gabriela: Ja tfeba mam hroznou fobii z toho, Ze se tfeba chytnou drog nebo tak, ja
nevim, to je pro me¢ jako hrozny, hrozna ptedstava, Ze by se to mohlo stat u nas.
Takze j4 se s nima o tom vSem bavim. VSechno vysvétluju dlouze, o vSem si
strasn¢ dlouho povidame, ty déti uz to kolikrat nebavi [smich]. Ale jsem spi$
povidavej typ jako, na v§echno upozoriiuju, co by se mohlo stat, jak by to mohlo

byt, ale... no, prosté jim to spis chci opravdu vysvétlit a chei tomu predejit.

Lenka dava do protikladu demokraticky styl a direktivni styl. Za efektivng;si povazuje
metodu vyjednavani a stanovovani pravidel, ktera, kdyZ jsou odsouhlasena, plati stejné
tak pro rodice jako pro dité. Podobn¢ to vnima Pavla, ktera se snazi plnit sliby, které

svému ditéti da.

Lenka: My jsme v tomhle s manZelem trochu odlisny, ja jsem vic ten
demokratickej Clovek, ja se snazim hodné diskutovat nebo nastavit si piedem
pravidla a potom né&jak fungovat. Manzel je daleko direktivnéj$i v tombhle,
vychovava z ty pozice otce a syna, ale ja to beru vic demokraticky. A uz jenom z

povahy Martina teda vim, Ze v momenté, kdy se na néCem domluvime, tak to
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prosté fakt bude fungovat lip, nez kdyz ptijdu hlavou proti zdi, proti nému. To je

vvvvvv

Pavla: Takze se dohodneme, Ze vecefe bude diiv a mizeme si povidat a miiZzeme
rozebrat n¢jakej problém. Ne vzdy to jde, nékdy jsem dlouho v praci a pak to nejde
a mrzi me to. A tfeba, kdyZ dojde k néjaké neshodé a pak ja nemam cas to vyftesit,
tak Pat’as mi fekne: ,,A zase jsi neméla ten Cas, cos mi slibila“. Tak to je pro mé
nejhorsi trest. Jo, nedodrZela jsem to, co jsme si slibili, a je to moje vina, on ma

pravdu.

Kristyna se snazi vyhybat argumentiim typu ,,protoze jsem to fekla* a dcefi zdiivodiiuje,
pro¢ nékteré veéci musi nebo nesmi delat. Rozkaz je pro Kristynu pfijatelny vychovny
prvek, ale musi mu predchézet patiicna legitimizace. Argumentaci se tedy snazi docilit
stavu, kdy dcera poslechne nejen kvuli autorit¢ matky, ale ze svého vlastniho

ptesvédceni. Zaroven ji vede k moralnimu chovani formou piikladu.

Kristyna: Takze vzdycky, kdyz sly§im ,,Pro¢ nemtzu v pul desaty ven?* tak ji
vysvétlim, Ze je tam tma, chodi tam Upln€ jina sorta lidi, ma bejt uz v posteli a ze
bych se o ni bala. Samoziejmée, kdyz si postavi hlavu a provokuje, je vidét ze uz
nechce slySet argumenty, tak tam taky zazni ,,protoze jsem to fekla“, ale snazim se
ji prvotné poskytnout informace, pro¢ je moje rozhodnuti jiny nez to jeji. Jsme
takovy... snazim se s tou dcerou mit vztah hodné rovnej. Snazim se ji ja nelhat,

snazim se ji neSulit a o¢ekavam od ni tenhleten piistup taky.

Zuzana zminovala komunikaci a divéru na nékolika mistech béhem rozhovoru.
Z uvedené citace lze vycist, ze umoziuje svym détem zasahovat do zpusobu, jakym
jsou vychovavany. Své metody s nimi oteviené diskutuje a je ochotné upravit je, pokud
se détem zdaji nevhodné. U Zuzany tedy diskuze a vysvétlovani neni pouze zpisobem,
jak ovlivnit chovani déti. Nazory jejich synti maji velky potencial ovlivnit ji samotnou

1jeji vychovné metody.

Zuzana: To stanovovani hranic je hodné slozity, takze to taky postupné
upravujeme, protoze n¢kdy zjistim, Ze jsem je dala moc Siroky a vlastn¢ détem to
nevyhovovalo. Nebo jsem je naopak zizila a bylo to taky Spatné, jo. Takze u nas
vlastn¢ neustale probiha komunikace a vlastné vybruSujeme to. To se neustale

vyviji a je to zaloZeny na tom, ze mi déti mizou fict cokoliv, co se jim nelibi, a
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zase to prodiskutujeme a udélame dalsi vlastné premodelovani. A pak se vlastné

bavime o tom, jestli to takhle v§em vyhovuje a jestli to funguje.

Dulezitost vysvétlovani je v souladu s poznatky z literatury, ze které je patrné, ze pro
sttedostavovské rodi¢e je slovni vyjednavani, diskutovani a vysvétlovani velmi
podstatnym vychovnym prvkem (srov. Lareau 2003, Irwin & Elley 2011, Perrier 2012,
Vincent & Maxwell 2016). Zarovenn Zuzana a Kristyna ob¢ zminily, Ze se samy od
svych déti casto néco nauci, coz obohacuje vysvétlovani o dalsi efekt: vychova

méni/posouva vpied nejen dité, ale 1 rodice.

3.2.2 Hledat talent a zdjem ditéte
Pfi rozebirani divodl pro vybér krouzkl nejcastéji zaznivaly (vcelku neptekvapive)
tyto dvé legitimizace: ,,bavi ho to* a ,,je na to Sikovny*“. Rodice se snazi pozorovat, jaké
dovednosti a zajmy dit¢ ma, a tyto piedpoklady v ném déle rozvijet pomoci
organizovan¢ aktivity. Tyto legitimizace jsou v souladu s partnerskym piistupem
k ditéti, kdy je povazovéano za dilezité, co si dit€¢ mysli, a pfi planovani odpolednich

aktivit je bran ohled na jeho nazor a individuélni dovednosti.

Lenka: Je to sportovec, takze ma rad hokej a tomu se vénuje, to je jeho sen, sni si o
tom, jak bude hrat jednou tu NHL, jak tam prost¢ bude a to ho bavi. (...) opravdu si
to vybral sam a je to tak jako... v zivoté jsem mu nemusela fict - hele, je trénink,

musime jit.

Pavla: Ptate se, proC tfeba jsme Patu nepfihlésili na krouzek ve Skole jako treba
hudebka? No, protoze v ném... tadyto [fotbal] v ném bylo dany. KdyZ ma néco
nakreslit, tak to nakresli, ale pak mi fik4 ,,mami to je hrozné& osklivy* a pfitom to

osklivy neni. Ale jako, je sméfovanej nékam jinam.

Diiraz na zajmy ditéte se netykd jen krouzkt, ale volného Casu obecné. Legitimizaci
informatorek je jak snaha, aby dit€ bylo $tastné, tak premisa, ze kdyz maji déti pro néco
nadSeni, budou se v tom rychle zlepSovat. Kristyna a Lenka se ob& vyjadiuji k otazce

,V Cem si myslite, ze je dulezité dité rozvijet?*
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Lenka: Hmmm, ja uz jsem to néjak fikala, myslim, Ze je fajn ho podporovat v tom,
co to dité bavi, protoze je to néco, co bude bavit i jeho, co mu tak jako pujde, takze
ja vzdycky, v tom, co ho nejvic bavi, tak v tom ho rozvijet. Kdybych méla volit

jednu odpoveéd, tak bych fekla takhle.

Kristyna: Bud’ to jsou néjaky jeji piedstavy dosazitelny - nefikdm teda, Ze kdyz
ptijde s tim, Ze chce bejt kosmonaut, tak ze plijdeme do NASA - ale pokud pfijde
s tim, Ze ji néco zajima, a to ona se o ten vesmir jako dité opravdu hodné zajimala,
to jsme byly furt nékde po planetériich a 1Q parcich, a ji uplné fascinoval vesmir,

takze jsme furt chodily nékam.

Dulezité vsak je, Ze samotny talent a zajem nejsou vZdy zcela postacujicim argumentem
pro to, aby rodice dit€¢ v dané Ccinnosti podpofili. Difive zminéna elektronika je
povazovana spiSe za zpusob odpocinku, ktery déti sice bavi, ale ktery nema takovy
potencidl na rozvijeni ditéte jako offline aktivity. Z toho divodu rodi¢e elektroniku a

traveni Casu u ni pfili§ nepodporuji.

3.2.3 Mit pevnou, ale vlidnou ruku

Alice ma sama zkuSenost s tim, ze v détstvi n€kolik let musela chodit na plavani, které ji
nebavilo, takze Casto chodila dle svych slov ,,za plavani®. Zaroven v dospivani chodila
nckolik let na tane¢ni, kde se ji moc libilo, ale kam ted’ uz chodit nemtZe (absence
partnera). Vysledek je v jejim pfipadé takovy, Ze synovi sama vybrala krouzZek tance,

ale nezminuje, jestli o n¢j syn pfed zapisem projevil n&jaky zajem.

Alice (o plavani): Ale ja jsem nepfemyslela, ze bych skoncila. J& jsem byla dite,
prosté ditéti rodic fekne ,,Chodis tady do krouzku“ a dité to bere jako
samoziejmost, dit¢ moc jako nediskutuje. TakZze ja jsem ze stejného popudu
vybrala Vaskovi krouzek, protoze jsem védéla, ze on sam si jesté sotva co vybere,
on je$té nevi, co by ho bavilo, ten rodi¢ mu musi néco vybrat a to dité o tom téch
prvnich x let nediskutuje a bere to jako fakt. Samoziejmé potom v té puberté uz to
mize byt jinak, tak na to bych samoziejmé brala ohled, ale v tom détstvi to dité si

proste nevybira.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze Alice ,,opakuje negativni vzorce z détstvi,

protoze nic jiného nezna“, jak v jedné casti rozhovoru zminuje Zuzana. Pii blizsi
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analyze jsem vSak dospéla k odlisSnému zavéru. Alice povazuje za legitimni, aby rodi¢
ditéti vybral krouzek dle svého uvéazeni, protoze dit€¢ v prvni tfidé k tomu neni
kompetentni. To, Ze v jejim piipadée se rodiCe netrefili do jejiho vkusu, je smutna shoda
okolnosti, ale Alice se vii¢i konani svych rodici nijak nevymezuje. Vlastni negativni
zkuSenost s nevhodnym krouzkem pro ni neni divodem k piehodnoceni premisy
»Prviidcek nevi, co by chtél délat, takze rodi¢e mu to musi vybrat®. Nicméné podle
Alice je potieba sledovat, jestli si dit¢ ke zvolené aktivit¢ béhem prvniho roku vytvori

vztah. Pokud se tak nestane, je vhodné krouzek ukoncit:

Alice: [KdyZ jsme to zkouseli] s florbalem, tak tam opravdu i po tom tfi ¢tvrté roce
fikal, ze ho to fakt nebavi a Ze mu to nejde, a jestlize mu ta nechut’ vydrzela celyho
tfi ¢tvrte€ roku, tak jsem ho odhlasila. Ale jako u toho tancovani se to po nékolika
meésicich, no nevim jestli zlomilo, ale zacala jsem pozorovat, ze je takovej jako

radostngjsi.

Zakazy, piikazy a tresty se ve vypovédich objevovaly sice mén¢ nez vysvétlovani, ale
svou roli ve vychové maji téZ. Souvisi to s nastavovanim hranic pro déti, o kterém
mluvi napt. Zuzana nebo Kristyna. Katefina a Erika svym détem zabavuji mobilni
telefony nebo limituji ¢as na nich straveny, kdyz déti maji Spatny prospéch. Nikdo
z informatorek vsSak nezminoval tresty fyzické, kromé Kristyny, ktera se vic¢i nim
vymezuje, a Katefiny, ktera je zasazuje do davné minulosti a dnes je jiz, dle svych slov,

nepouziva.

Pavla: Ale zase kdyz se na néfem domluvime, tak jako se to dodrzuje, a Patas vi,
ze pokud porusi n¢jaky dohody nebo porusi néjaky hranice, tak Ze je trest a vi, jaky

jsou pak nasledky.

Kristyna: Jako urcité ji nebiju, jestli ode me dostala v Zivoté... to bych spocitala na
prstech jedny ruky. Nebiju ji, ale snazim se néjaky mantinely vymezit, musi védét,
kde jsou hranice. (...) Jsem teda hodné pes na to, ze kdyz tfeba na chalupé po
snidani praskne do bot a do Sesti clovek nevi, kde je, tak tam se snazim, kdyz
dostane ten Cas, Zze do pil devaty ma byt doma a pfijde ve tfi Ctvrte, tak jako je
humbuk teda, rdano nejde$ nikam. Aby jako védéla, Ze jsou véci, ktery jsou natolik

vazny, ze se musej dodrzovat.
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Katefina: Oni tfeba nebyly dlouho bity, nedostavaj na zadek. U nas platej zakazy,
ale naposled dostaly na zadek asi ve ¢tyfech letech, kdyz fakt néco provedly, ale od
ty doby fakt ne. Ale to je pfesn¢ ta diivéra, oni véfej me, ja vefim jim, nebojim se je

pustit nékam samotny.

Hranice jsou tedy povazovany za dulezité a k jejich vymezeni lze nékdy pouzit trest,
piikaz ¢i zékaz, zvlast’ pokud se jednd o zavaznou véc, jako je naptiklad bezpecnost.
Rodicovska ruka tedy ma byt pevna, ale vlidna. Zde spatiuji rozdil mezi zapadni
podobou concerted cultivation (viz Lareau 2003, Irwin & Elley 2011 aj.) a tim, jak
vychovu popisuji informatorky. V zapadni podobé stfedostavovského étosu se pojem

Htrest €1 ,,piikaz* prakticky nevyskytuje, je asociovan spise s délnickou kulturou.

3.2.4 Dbat na psychickou pohodu

Dulezitost psychické pohody pro déti i rodi¢e se objevovala v riiznych podobach
a souvisi s vymezovanim se vic¢i piehnanym ambicim. Informatorky dle svych slov
chtéji, aby dit¢ bylo Stastné a v pohodé. Pro Lenku je to zasadni kritérium pro

hodnoceni $koly - kdyz je dité v pohodé, pak je Skola dobra.

Z8: A jak jste celkové se §kolou spokojeni, nebo i konkrétné miizete Fict, co tieba

vam vyhovuje nebo i nevyhovuje?

Lenka: Tak... ja musim fict, Ze jsme asi spokojeny, ze asi nejsme Uplné¢ narocny
rodiCe, a pro nas je dilezity, aby byl Martin spokojenej, takze kdyz je to dité

spokojeny, tak vnimame tak jako fajn.

Pro Zuzanu je klicové budovat sebevédomi ditéte a dbat na jeho dlstojnost, zatimco pro
Pavlu je klicové nevytvaret na dité tlak a nenutit ho do aktivit, o které dit€ samo nema
zajem. Klicové je byt k ditéti empaticky a rozpoznat nejen to, na co ma nadani, ale také
to, s ¢im ma problémy nebo co ho trapi. Idealni rodi¢ tedy je empaticky a povzbudivy.
To souvisi jednak s diirazem na psychickou pohodu ditéte a jednak také s partnerskym

pfistupem, rozebranym vyse.

Zuzana: Neponizovat, dat davéru, zbyteéné¢ je nekritizovat, nesrazet jim

sebevédomi, naopak je povzbuzovat, motivovat, naucit je pfijimat odpoveédnost
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vlastné za to, co d¢laj, ale zase je potieba stanovit ty mantinely, a hlavné vSechno

délat v klidu a aby u toho byly $tastny.

Pavla: A jak tfeba ten trenér tikal, nechte ho dozrat a uvidite, tfeba bude na néco
jinyho. A to mate stejny, jak kdybyste z pravaka délala levaka. Nenut'te détem, aby
délaly néco, co vy byste chtéli. Nechte jim prosté prubéh a potom to ma néjakej
vysledek. A je to pravda. Nepiedélavejte déti, protoze vy chcete, aby délal to a to

nebo byl tim a tim.

Pavla: (...) Kazdy dité je jiny. Néktery dite¢ vybrebenti vSechno, néktery je takovy
zakiiknuty, ale je to na.. rodi¢ by mél znat svoje dit¢ a kdyz je né&jakd zména

chovani, tak asi vidite problém.

Psychickd pohoda je dualezitd i na strané rodice a v nékterych pfipadech tim

informéatorky legitimizovaly vybér ¢i nepovoleni nekterych krouzk pro své déti.

Katefina: Tatinek je taky bejvalej sportovec, bejvalej hokejista, tak Lud€k chtel
taky hokej, a ja fikdm, hokej je tvrdej, nepocitej, Ze s tebou budu vstavat ve Ctyfi

rano. Tak si vybral fotbal a u toho zlstal.

Marta: J4 jsem se dostala do stavu, Ze mé¢ je nebavi nékam vozit, takze ja to cilim

na to, aby si toho co nejvic ob&hly samy.

Zaneta je toho nazoru, Ze rodi¢ by mél piijit na pomoc tehdy, kdyz dité zaZije néco
nepiijemného. Piedpoklada, ze dit¢ rodicim a dospélym okolo sebe diivéiuje, a tudiz
pfijima jejich nazory nebo vysvétleni né€kterych situaci, coZ mu muize pomoci se
s realitou lépe vyrovnat. Zaneta legitimizuje sviij nazor tim, Ze rodi¢ ma moc ditéti
usnadnit zivot, kdyz ho nauci si kazdy tézky zazitek redefinovat a vzit si z n¢j néco
pozitivniho. Zde se tedy nejednd jen o zajiSt€ni psychické pohody, ale simultanné

1 0 osobnostni rozvoj.

Zaneta: (...) My jsme ty, ktery jim tady fikdme, uréujeme, jak to je. V Zivoté bych
si nedovolila nadavat na néco, co je ve Skole; mizu si to myslet, ale ne pied
Vaneskou, nadavat na néco. Protoze ty déti jsou houby a nasakly by to a fikaly by
to - a to neni spravny. Ja si miizu myslet spoustu véci, ale ji to jesté furt chei fikat

jako Ne, takhle to je, pojd’, jdeme dal.(...) Aby véd¢la, ze neni to vSechno jenom
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rizovy, ale je to takovy, jaky si to udélame. VSechny Spatny véci se daj obratit k
tomu dobrymu, je to vzdycky jenom o tom uhlu pohledu, kterym my se na to
budeme koukat, jestli to vezmeme tak, Ze je to Spatny, nebo Ze je to dobry, Ze se to

stalo proto, Ze to pro nas bude zkusSenost.

3.2.5 Vybirat ovérené (kvalitni) aktivity

Velmi castou legitimizaci byla ovéfenost néjakého krouzku skrze vlastni zkuSenost.
Jelikoz informatorky chtéji pro své déti pozitivni zazitek, ¢asto jim jako jednu z prvnich
moznosti nabidnou to, s ¢im samy maji dobrou zkuSenost (krouzek povazuji za kvalitni)

nebo co je samy mohou naucit.

Petra: Ono to spi§ vyplynulo z toho, Ze ten badminton je sport, kterej délam ja,
takze jsem ji k tomu automaticky ptivedla, takze jsme zacaly tak jako spolu hrat a
z toho to vlastné vyplynulo, zacalo ji to bavit a pak uz si to i sama vybrala [jako
krouzek]. TakzZe bylo tam jako nasmérovani. Ale tak logicky cloveék détem nabizi

to, co déla sam, nebo co je schopen, tak k tomu pfivede i ty déti.

Kristyna: Taky jsme chtély n&jak doplnit pohybovou aktivitu, takze jsem ji dala na
beach volejbal a tam uz taky chodi, no, pomérné dlouho... To vidéla u m¢, kdyz
byla mimino v kocaru, Ze jo, na pisku, a kdyz byla vétsi, tak uz jezdila se mnou po
téch kempech, do Italie tieba, a tam uz teda to byla nejdiiv takova hlidarna, ale
aspon s tim balonem si tam kutéaleli a vlastné na to jsme navazaly v péti letech

krouzkem jednou tydné.

Jak informatorky ¢asto zminuji, dnes je vybér krouzkl velmi $iroky a nékdy jsou uz
1 predskolnim détem nabizeny (dle slov Marty) zbytecné sportovni krouzky, na které
jsou zatim pftili§ malé. Tendence zacit od toho, co uz je ,,oveérené* a tedy povazované za

kvalitni, mize tedy snizit pravdépodobnost vybéru nevyhovujiciho krouzku.

Marta: (...) Ale potom jsem tieba chtéla né&jaky flétny, a to, co je tam ucili, ty
Terce bylo ¢tyfi nebo pét let, to vibec nem¢la Sanci to pobrat. Prosté¢ néktery ty
véci, ten tenis, to bylo fakt taky Gplné pfiblbly. Fakt mi pfijde, Ze se zacind hrozn¢
brzo zbytecCnejma aktivitama. (...) Ja teda od dvanacti let hraju volejbal, dodnes, a
tak mi pfijde, Ze ten sport je fajn, Ze je to v n¢jaky parté€ lidi, ze pfes ten volejbal
jsme se poznali s manzelem, kamkoliv pfijedete, k mofi, na tabor, tak vSude je sit,

a nemusi to bejt jako skvé€la troveii, ale ty lidi to maj prosté radi jako rekreacni
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sport. A ted’ ona, kdyz nas vidé¢la, tak méla taky zdjem. No, tak jsem ji tam

ptihlasila.

3.2.6 Byt lidsky

Informatorky ocenovaly lidské ucitele s ochotou pfizplsobit tempo vyuky détem nebo
jim dat druhou Sanci pii testu. Nejde jim tolik o vysledky a znamky, jako o pohodu
prozitku procesu uceni. Tim padem se zamétuji jen na perspektivu svého ditéte (aby ho
neuspéch neodradil od dalsi snahy a zajmu) a nesrovnavaji ho s ostatnimi. Idealem
podle informatorek je byt lidsky - pouzivat pozitivni motivaci - a u ucitele je dilezita
ochota vyjednavat. Zaroven lze identifikovat vymezeni se vuci direktivnimu

nepartnerskému pfistupu ze strany ucitele a negativni motivaci pies Spatné znamky.

Zuzana: Tak, nékdy jsem spokojena s pfistupem nékterych uciteld, naptiklad v
tom, Ze umi motivovat déti a umi jim dat druhou Sanci, kdyz téeba dité néco pokazi.
Vzhledem k tomu, Ze ja se zabyvam psychologii a motivaci lidi, tak ocenuju, kdyz
ma dit€ moznost jit za vyucujicim a fict, Ze tfeba okolnosti nenasvédcovaly tomu,

aby se tfeba mohlo pfipravit, nebylo mu dobfe, jestli mu da druhou Sanci.

Katefina: S [vyukovymi metodami] ja jsem strasné spokojend, ten kluk vlastné
chape vSechno, dokaze vSechno pochopit, i tou formou vykladu, co pani ucitelka
vyklada. To ja obdivuju, ona dava tém détem Sanci na opravu testu, to by asi kazde;j
neudélal, coz je tipln€ perfektni pristup, Ze ty deti nedrti upln€, byt’ dostanou z testu

Spatnou znamku, tak maj Sanci si to opravit a dostanou tu lepsi.
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3.2.7 Shrnuti kapitoly

Stfedostavovsky ideal, tak, jak je konstruovdn mymi informdtorkami, vypada
nasledovné: K ditéti je pfistupovano podobné jako k partnerovi, ale neni si s rodicem
zcela rovné. Je dulezité déti naucit, jak vyjadrit své myslenky i pochopit druhého. Vybér
krouzku je ovlivnén tim, co dité bavi a na co je Sikovné, ale také tim, co rodi¢ povazuje
za vhodné; konecné rozhodnuti je zpravidla vysledkem vyjednavani mezi ditétem
arodi¢i. V pripad¢ nizkého véku ditéte (zpravidla u predskoldk) rodi¢e vybér krouzku
povazuji za svou zodpovédnost a na nazor ditéte je bran mensi ohled nez u déti ve
Skolnim veku. Rodice détem nastavuji mantinely, ale jejich smysl ditéti vysvétluji
a jejich dodrzovani vymahaji bez fyzického nésili. U ucitelti hledaji jednak spravedlnost
a jednak lidskost - ocenuji, kdyz ucitelé ptistupuji k détem partnersky a pouzivaji spise

pozitivni motivaci. Rodi¢ ma dbat na psychickou pohodu ditéte i sebe.
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3.3 IDEALY: JAKY BY MEL CLOVEK BYT?

JiZ jsem popsala, vici Cemu se informatorky vymezuji a naopak které vychovné postupy
a prvky schvaluji. Nyni chci popsat hodnoty a idealy, ke kterym se informéatorky
pozitivné vztahuji a tudiz ke kterym ma smétovat i vychova ditéte. Ideédly (¢i hodnoty)
zde maji podobu vlastnosti, dovednosti nebo socidlniho/kulturniho kapitalu: mit ptatele,
zvladat socidlni situace, mit moralku, mit status, mit pohyb, mit rozhled a pfilis
nevycnivat. Jelikoz se vSak jedna o hodnoty, ne pouze o vystupy ,,dobré* vychovy,

Casto plati tyto idealni atributy jak pro déti, tak pro dospélé.

3.3.1 Mit pidtele

V zahrani¢ni literatufe (napf. Lareau 2003) se rodice sice zmifiuji o komunikacnich
dovednostech, ale uz o dost méné tematizuji pratelské vazby svych déti. Moje
informatorky se k tomuto tématu naopak vyjadiovaly pomérné spontanné a casto.
Z toho usuzuji, ze jednou ze zasadnich hodnot je kolektiv a tvorba socialnich vazeb - at’
uz se jedna o déti nebo o informatorky samotné. Pro fadu z nich byla socializace ditéte
padnym divodem, pro¢ své dité zapsat do néjaké konkrétni Skoly nebo krouzku,
pfipadné pro¢ mu umoznit pfestup jinam. Vytvafeni ptatelstvi a zapadnuti do kolektivu
neni vzdy brano jako samoziejmost, pro nékteré déti je to t€Zké. Rodice se proto snazi je
v tom podpofit a vystavit je momentiim, kdy dité travi ¢as s jinymi détmi a neni pfitom

hlidano rodi¢i.

Lenka: A rozhodovali jsme se hlavné na zékladé toho, Ze - zaprvé jsme
samoziejme méli dobré reference na skolu - ale pro nas tu chvili bylo dilezité, aby
Martin Sel do skoly i se svymi kamarady, aby mél taky né€jakym zpiisobem tu partu
a rozhodujici byla takova ta socidlni skupina. Na ten prvni stupen to bylo vic jako
ro¢niku, koho zna. A zaroven od nas ze vsi jezdi v§ichni spole¢né autobusem, takze
aby si vytvareli prosté ty socialni vazby a takovy ty neformdlni skupiny tieba

cestou do té skoly.

Kwvalita kolektivu je také dulezitd. Vasek, syn Alice, zazil na zakladni Skole Sikanu, coz
bylo jednim z divodi, pro¢ se Alice rozhodla ho dat na gymnazium. Matky nezasahuji

do détskych konflikt pfimo (napt. promluvou s Sikanujicim spoluzékem), coz odpovida
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tendenci stfedostavovskych matek nechat déti, aby si konflikt vyfikaly mezi sebou
(Mozny 2011: 103). Nicméné¢ pii pretrvavajicich problémech se rodi¢ do problému vlozi

jinak - bud’ hovorem s tiidni ucitelkou, nebo pfesunutim ditéte do jiného kolektivu.

Alice (pfi dotazu, pro€ jeji syn Sel na osmileté gymnazium): (...) J& to vnimam tak,
ze Vasek si musi t€Zce nachazet to misto v tom kolektivu a strasné¢ mu teda drzim
palce, aby se mu to podafilo, tak jak to bylo na té zakladce az v té paté tiid¢. Jako

to, aby se citil dobfe v tom kolektivu, to pro me¢ bylo primarni.

Zaroven informatorky zmifovaly, jak je dalezity kolektiv i pro n€ samotné. Mimoskolni
aktivity déti mohou mit v nékterych ptipadech piinos nejen pro déti, ale i pro rodice,
ktefi si najdou nové ptatele. Lze tak travit ¢as ve dvougeneracnich skupinach, kde se

vSichni znaji a jak rodice, tak déti si spolu rozumi.

Lenka (na dotaz, pro¢ jsou krouzky obecné dobré): (...) No a potom jsou to ty
socialni vazby, ty pratelstvi, ktery bud’ jsou n¢jakym zpisobem v ramci toho tymu,
nebo potom se to piesouva i mimo ten tym. Takze z toho krouzku ndm vznikaj novi

pratelé, jak Martinovi, tak i nam.

Pavla (pfi dotazu na volny ¢as): No, diky tomu fotbalu uz my pro sebe moc [Casu]
nemame, protoze soboty a nedé€le jsou zadpasy, takze my zijeme fotbalem, jsme
takova fotbalova rodina a mame hezkej vztah s t€éma lidma na tom fotbale. Sice to s
téma détma prozivame, i kdyz vam stoji prace doma, ale ja toho nelituju.
Samoziejmé to potom ¢loveék dohdni riznym zptsobem, ale je to takovy hezky, ze
jsme si padli do oka, i ty déti, kluci si rozumé;j, rodic¢e taky. Takze jsme zaplat’

panbth takova velké rodina fotbalova.

3.3.2 Zvladat socialni situace

Informatorky uc¢i své déti oteviené komunikaci, ktera mulze wvyrazn€ pomoci
v kazdodennich situacich; je dilezit¢ umét vystizné vyjadfit sva pfani a potieby.
Kristyna by rada prosadila, aby se uméni argumentace a sebevyjadiovani ucilo ve skole.
Zaroven sama svou dceru uci, ze kdyZ nastane mezi dvéma lidmi konflikt ¢i
nedorozuméni, je potieba si ho verbalizovat. Zuzana uc¢i svého syna nadhledu, ktery

umoziuje Clovéku se oprostit od perfekcionistickych tendenci a 1épe chapat

50



a zpracovéavat odlidny komunika¢ni styl, ktery je vlastni Alexovym kamaradim. Re¢
a jeji spravné pouzivani je tedy jednim z dulezitych zptsobu, jak fesit problémy, a tudiz

1 velkou hodnotou.

Kristyna: Eliska povida i to dobry, coz je super, ze krafeme, ale pak pfijde, ze
dneska teda ve Skole Anic¢ka néco a Ze nevi pro¢, a je vidét, Ze je z toho smutna.
Tak to jako hodime na stiil, rozebereme to, ono se ji ulevi. Navrhnu ji, ze to zkusi
s Anic¢kou probrat, a ona pak tika ,,Jo, tak jsem se ji zeptala a ono to bylo Uplné
jinak a nakonec se to vyfeSilo“. Tak fikam, no vidi§, takhle byste byly obé

napuceny jesté mésic, tak je to lepsi takhle o tom popovidat.

Zuzana: Alex je spi$ samotaf, Spatn¢ navazuje vztahy, vztah navaze, ale s tim, ze
chce mit neustale vSechno v potadku a dobte, tak spoustu téch véci u pratel tieba
nechépe. Obcas nerozumi jejich humoru, vSechno si jako vztahuje proti sobé, takze
s nim pracuju zase tady na tom, aby nebral véci tak moc blizko k srdci a aby se tim

netrapil.

3.3.3 Mordalka: byt slusny, pravdomluvny a nesobecky

TV

Z literatury vyplyva, ze vUSA a Velké Britdnii je dulezitéjsi dit¢ vést
k sebeprosazovani. Proto jsou détem tolerovany i1 nezdvoftilé projevy typu pieruSovani
feci dospélého a vysokd mira asertivity, protoze se to povazuje za soucast procesu, kdy
se dit¢ uc¢i formulovat nahlas své mySlenky a nazory (Lareau 2003: 125). Zapadni
sttedostavovsti rodice zminuji, ze chtéji, aby jejich déti byli dobii lidé, coz moje
informatorky fikaly také, ale v mych datech se k tomu navic objevuje pomérné velky
diraz na uctivost, sluSnost a respekt k autoritdim. Partnersky pfistup pro mé
informatorky neznamené stoprocentni rovnost déti s dosp€lymi. Zminéna ,,uctivost®
vSak neni v rozporu se stiedostavovskym étosem a neni to ekvivalent k uposlechnuti
rozkazu na slovo, jako se to predpoklada v nizsich vrstvach (ibid: 151). Naopak, je to
soucast schopnosti socializace a znalost etikety. Souvisi to opét z¢asti s rovnostarstvim -
aby dité pfili§ nevy€nivalo svym nevhodnym chovanim, tak ma umét pozdravit,
podékovat, pustit star§iho Clovéka sednout v tramvaji (jak o tom mluvi Katefina) a byt
pravdomluvné (jak zdlraziuje Pavla, ktera se zaroven vymezuje vuci vyroku

zastupkyné).
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Katetina: Aby byly déti sluSny, aby umély poprosit, podékovat, pozdravit, rozloucit
se, Ucta ke star§im. Kolikrat jsem se setkala s tim, Ze jsme jely busem, pfisla starsi
pani, Bara sed¢la, tak ji fikam, aby se zvedla a pustila pani, Bara se hned zvedne,
nikdo jinej si nestoupnul. Takze aby mély tu autoritu viici star§im, mtize se stat, ze

1 oni jako stars$i budou potfebovat tu pomoc, nebo tu ochotu téch druhejch.

Syn Pavly se v ramci druziny jednou dostal do situace, kdy byl nespravedlivé obvinén
znevhodného chovani. VSichni Sli v zastupu k ptfechodu, ale Patasovy spoluzacky
bézely a porazily ho, takze vpadl do vozovky. Vychovatelka vSak vidéla pouze Péatase
a zacala mu vyhrozovat, ze si to s nim vyfidi. Pat’as se snazil branit a vysvétlit situaci,
ale zpocatku mu vychovatelka nevétila. Az pozdéji, kdy se zalezitost fesila 1 s dalsimi
détmi a svédky, mu bylo dano za pravdu. Pavla popisuje, jaké pocity méla po telefonatu

se zastupkyni, ktera zminila Pat’asovu horlivou snahu mluvit pravdu a tim se obh4jit.

Pavla: Akorat, co mé zamrzelo, a ted’ka to nechci fikat jako vici proti $kole, na
jednu stranu to bylo fe¢eno hezky, Ze prosté vychovavame syna k pravdé a ke
vsemu, ale ze bohuzel do dnes$ni spolecnosti se to Uplné nehodi, jo... A to bylo
takovy, jako trochu mé to zamrzelo, protoze jsem si fikala, takze co? Takze ho
mame ucit 1hat? (...) Jako fikala jsem, jak jsme ho vychovavali, tak to budeme
délat i dal, jako dobry den, dékuji, prosim a tohleto, to jsou zakladni pfece veskery
véci, a fikam, kdyz bude mluvit tu pravdu, tak vzdycky je lepsi, kdyz se to né&jak
vysvétli, nez kdyz budete mit dvacet variant a potad tam bude lez, tak kde budete

hledat pravdu? Asi tézko.

3.3.4 Mit status

Mit ve spolecnosti dobré jméno ¢i urcity status je dal$i hodnotou a tyka se to jak
informatorek samotnych, tak jejich déti. Dalo by se téZz pouzit slovni spojeni mit
diistojnou pozici, ve smyslu mit primérné ¢i mirn€ nadprimérné umisténi v symbolické
hierarchii (ne elitni ¢i Cestné misto ,,na vrcholu®). Pfikladem touhy po statusu mtze byt,
jak jsem popsala v minulé kapitole, informatorkami zminovany vliv znackového zbozi
na roli ditéte v kolektivu. Dalsim zplisobem, jak si dit¢ mize budovat ve tfidé¢ dobrou

pozici, je umét néco, co jeho spoluzaci neumi.
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Erika: NaSe Linda neni moc Sikovna ve Skole a myslim si, Ze by mohla mozna bejt
vyrazena z kolektivu, ale kdyz ty déti vidé€j, Ze ji mizou obdivovat za to malovani
a za to zpivani, tak si tam stavi tu pozici v ty tfidé na tom. Ze umi néco, co ty

ostatni déti neum¢;.

Mohlo by se zdat, ze to, co Erika tikd o dovednostech své dcery, koliduje s hodnotou
rovnostaistvi. Domnivam se vSak, ze Erika nemé zdjem na tom, aby jeji dcera byla
hvézdou tridy; vyjadiuje pouze nadéji, ze umélecké nadani Lindy muze vyvazit jeji

akademické netispéchy a tim ji ve tfid€ zajistit diistojné-primérnou pozici.

Dustojna pozice se tyka jak déti, tak rodici. Gabriela si skrze pravidelnou Ucast na dni
otevienych dvefi nejen ovéetuje, Ze Skola poskytuje jeji dceti kvalitni vzdélani, ale také
si buduje dobré jméno u ucitelek (které v ni poté maji vétsi divéru). Vymezuje se vuci
rodi¢tim, ktetfi se nechodi divat na hodiny a implicitn¢ je tadi do kategorie #i, kteri
neprojevuji dostatecny zdjem o Skolni komunitu, zatimco sebe samu symbolicky stavi do

pozice ta, ktera si najde cas na zapojeni do skolni komunity.

ZS: Méla jste moznost se tieba podivat na né&jaky takovy ty hodiny [v ramci dni

otevienych dveti]?

Gabriela: Jo, to chodim pravideln¢ se koukat, uz od ty prvni tfidy, co nastoupila
moje nejstar$i dcera, tak chodim pravideln€, protoze myslim, Ze je dulezity, aby
rodi¢ vidél, jak ty déti spolupracuji. Protoze tady mi dcera muze fikat cokoliv, ale
tam to vidim na vlastni o¢i, jestli to tak je, nebo neni. A ono je to taky lepsi, ony ty
pani uéitelky vam potom vic véfi, vic feknou... je to podle mé pro obé dvé strany
vyhodny, proto to tak dé€laji, ze jo. A je Skoda, ze tam chodi malo lidi, ja tam
vétSinou jsem jesté se dvouma maminkama, ktery chodime pravidelng, ale ostatni

ne, no.

3.3.5 Mit pohyb

Sportovni krouzky byly na prvnim misté - vSechny informatorky uvedly, Ze jejich dité
alespoii jeden sport pravidelné déla v ramcei krouzku (kromé Bary, ktera letos na zadny
sport nechodi). Nekteré se mu vénuji jednou tydné, jiné Castéji. Potfeba pohybu byla
informatorkami Casto zminovana a v fad¢ ptipadl nebyla nijak vysvétlovana, spise byla

povazovana za samoziejmou. V té€ch ptipadech, kdy byla odivodiiovana, §lo nejcastéji
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o zdravotni divody, ale také o moZnost socializace a osobnostniho rozvoje diky nutnosti

kooperovat v tymu.

Gabriela: A taky chodg vSichni plavat, to jsem jim ja zadala, ze chodégj plavat

uplné od malinka. Nechci, aby zakrnéli.

Zaneta: Ona potfebuje trochu tu akénost, jo. Takze jsme zkusili, Ze keramika
skvély, néco tam vytvorila, ale ona prosté potiebuje po téch hodinach sezeni

ve tiidé se vybit fyzicky.

Zuzana: (...) Zacala jsem cviCit, a uz ne tak (coz bylo dfiv) kvuli postavé
a perfekcionismu, abych dobfe vypadala. Dneska to mam kvili zadim a abych se

citila dobfe a zdrava, zadny jako piepinani.

Lenka: No a zaroveil, protoze mam tu zkuSenost hlavné z toho sportu, tak to je
uzasnej nastroj na to prosté¢ ucit se pracovat s autoritama, v tymu, mit disciplinu,
ten sport je fajn i na hygienicky navyky, na to pracovat s prohrama. Protoze vétSina
téch déti, ktery se daj na ten sport, tak jsou soutézivy a chtéj vyhravat, takze naucit
se pfijimat prohru se v tom sportu naucej rychle a dobie. Takze jim se to do Zivota

potom hodi.

Sport a pohyb byl také davan do opozice viiéi traveni ¢asu u elektroniky. Pravé omezeni
casu straveném na telefonu bylo velmi Castou legitimizaci pro zafizeni sportovniho

krouzku.

3.3.6 Mit rozhled

Jiz byla fe¢ o tom, ze pro aktérky je dulezité dat détem moznost si zkusit co nejvice
veci, aby mély moZnost najit to, co je bude nejvice bavit nebo jim pijde nejlépe. Dalsi
legitimizaci pro zkouSeni rtiznych druhti krouzki je také touha dat ditéti co nejvetsi
rozhled. I kdyz se ditéti ta ¢i ona Cinnost nezalibi, tak vi, Ze to existuje, a uz to je
pfidand hodnota. Rozsifil se tim jeho vSeobecny rozhled o tom, co tento svét nabizi.

Kromé krouzkit miize byt dobrym rozsifenim obzori 1 €asto zminiované cestovani.
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Erika [o ukon¢eni vyuky klaviru pro jeji dceru]: (...) Tak ona ten rok ma, ma
zéklad, mize se k tomu kdykoliv vratit. A vlastn€ je to pravda, protoZe ja jsem se
taky takhle vratila ke kytare. Takze néco jsme ji do toho zivota dali a jestli se ji ta
cesta v zivoté k tomu vrati nebo ne, to uz je na ni. (...) A u Olivera taky, chceme
aby - jesté k tém krouzkiim - at’ si toho vyzkousi vic a zjisti, co mu sedi, ale Ze

bysme chtéli, aby jednu véc délali potadné.

Zaneta: Chci, aby Vanes byla §tastna, aby méla §tastny détstvi a aby co nejvic véci
vidéla a zazila, ale zazila spi§ jako pocitove, jo. (...) Vzdycky jsem fikala, Ze je
fajn, kdyz od kazdyho néco zkusi, néco zazije, néco uvidi a pak si sama jakoby

vybere.

Zuzana: A potom cestovani, ja s détma cestuju hodng, tieba se Simonem jsem sama
byla na Sri Lance, takze i na safari, s Alexem jsem procestovala Portugalsko. My
to délame tak, Ze koupime letenku a tu zem procestujeme uplné celou tieba za tii

tydny, s batohem na zadech.

Jeden z mala nedostatkd, které informatorky ¢asto zminovaly ve spojitosti se skolou, byl
nedostateény diraz na vyuku jazykid, predeviim anglictiny. To se tykalo jak ZS
Dobrovského, tak ZS Athénska. Potfeba umét dobie anglicky byla ¢asto zdiivodiiovana
pomérné vagné - ,to je dnes dulezité”, ,,to dnes vSichni potfebujeme®. Informatorky
tedy znalost jazyka povazuji za nezbytnost, za samoziejmost, coz miZze souviset praveé
s hodnotou vSeobecného rozhledu a svétovosti. Jejich logiku chapu takto: kdo neumi
cizi jazyk, nemize tak snadno cestovat a hlife se zorientuje v dneSnim multikulturnim

globalizovaném svéte.

Marta: Takze my jsme jakoby spokojeny, az na to, co teda je asi vSude, ze ta
anglictina, Ze jo, vSichni dneska musime mit anglictinu, ja to na sobé¢ taky vidim, ze
je to fakt dilezity, tak to jsem je ted’ poslala i do jazykovky, protoze mi pfislo, ze
toho je malo, ale to nefikam, Ze je Spatné v ty Skole, ale spi§ je to asi o tom

celkovym nastaveni toho systému.

3.3.7 Moc nevycnivat

Informatorky Casto zminovaly, ze u krouzkd nejde o to, aby z ditéte byl virtuéz nebo

profesionalni hra¢. Podobné odpovidaly, kdyZ jsem se ptala na jejich vlastni konicky.
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Ta samoziejmost a Cetnost, s jakou se véta ,,nemusi byt profik / virtu6z* objevovala, mé
dovedly ke dvéma zavérim. Zaprvé moje informatorky ptredpokladaji, ze do krouzku se
obecné chodi proto, aby zdk doséhl co nejvyssi trovné, které je schopen. Zadruhé ony
samy takto krouzky nepojimaji, implicitné¢ se vi¢i tomuto tlaku na vykon vymezuji a

také ze sebe nechtéji délat ,,mistry svéta® - nechtéji vycnivat.

Marta: A potom jest€¢ ma piano, Ze chodi teda k ndm pani ucitelka na klavir, a tam
to teda neni o tom, Ze by byla ngjakej virtudz, ale je to dobry na tu jemnou

motoriku.

Erika: Chodi ke mné hol¢ina domti [a u¢i mé], jednou za 14 dni, a hrajeme lidovky.
Abych ten nastroj uméla pouzit v praxi, nemam zadny naroky, ze mé virtuéz

nebude, ale abych mohla na skole v ptirod¢ nebo tady ve vyuce zahrat.

Petra: A jinak chodim obcas na né&jaky skupinovy lekce nebo do posilovny. Ale
nepiedstavujte si mé jako néjakou sportovkyni prosté¢ [smich], neni to na zadny

vrcholovy trovni.

Rovnostafstvi a spravedlnost se objevovaly v nékolika podobach a zminila jsem je
v textu jiz diive, napfiklad u Pavly (,,jsme obycejni lidé a jsem za to rdda*), u Katefiny
(,,ucitelka by méla méfit stejnym metrem kazdymu®) a v trochu jiné podobé se s ni
setkame v dalsi kapitole u Marty (,,my se tu rano pokazdy hadame, ale pak jsem se ptala
znamych a vSude je to pry stejny*). Tato snaha nebyt pfili§ vyjimecny ¢i odlisny od
primé&ru - byt by Slo o odliSnost povaZovanou informatorkami za pozitivni - je
konzistentni s ¢eskou tendenci k vlastnosti kulturni falesna skromnost, jak ji nazyva
Safr (2008) a vychazi pravdépodobné z minulého rezimu, ktery podporoval jednotu lidu
namisto individualizace jedinci a konkurencniho boje mezi nimi. Druhd mozna
interpretace je ta, ze moje informatorky by nevid€ly rady, aby se jejich dité¢ zivilo
sportem nebo uménim, které mohou byt povazovany za nejistd zaméstnani. Proto
zdiiraznuji, Ze byt napf. klavirni virtu6z nebo profesionalni gymnastka neni Zadouci,

jelikoz takova profesni draha s sebou nese fadu nejistot a rizik.
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3.3.8 Shrnuti kapitoly

Diiraz je kladen na dobré zaclenéni do spole¢nosti - aby dit¢ bylo slusné, ochotné
pomoci a uctivé, naslo si kamarady a mélo prehled o tom, co vSe soucasny svét nabizi.
Také je dilezité¢ umét vytesit néjaky konflikt, umét se s lidmi dohodnout. Idedlni je, aby
dit¢ me¢lo pravidelny pohyb, jelikoz potifeba pohybu je povazovand za samoziejmou.
Dulezitost zapadnuti do kolektivu a nalezeni si svého mista v ném je v mych datech
pomérné vyraznym prvkem, ktery se v zahrani¢ni literatufe o concerted cultivation

prilis neobjevuje. Zajimavy je jak dliraz na pratelstvi, tak i diiraz na to pfili§ nevyc¢nivat.

57



3.4 NE VSECHNO JE IDEALNI

Ptestoze moje informatorky zpravidla dokazou zformulovat, jaké vychovné postupy jim
vadi a naopak jak chtéji k détem pfistupovat ony samy, neznamena to, ze by byly se
svymi ¢iny vzdy spokojené. Nékdy nemaji na ,,spravné* postupy energii, nékdy spravné
postupy hledaji a jindy si nejsou jisté, jestli jejich rozhodnuti bylo spravné. V této kratsi,
avSak nemén¢ dutlezité kapitole tedy popisuji tii nejCastéji zminované problémy:

nedislednost, hledani idealu a nedostatek Casu.

3.4.1 Neduslednost

Nejistota a uvahy o nedislednosti se Casto tykaji rodi¢ovského rozhodovani v situaci,
kdy se ditéti na krouzek opakované nechce. Jako prvni ilustraci uvadim citaci Eriky, ze
které je patrné, ze pro ni nebylo jednoduché zlstat nekompromisni, ale ve finéle to

povazuje za dobré rozhodnuti:

Erika: A ted’ se to ve mn¢ pralo, protoze taky kolikrat nechtél [jet na trénink]. Tak
nekdy to ¢lovek pozna, ze je mu Spatné, tak nesel. Ale nékdy je to takovy jako
btisko a ze se mu nechce a to jsme prosté byli nekompromisni. A ted’ si clovek
fika, délam to dobie, ze ho tam nutim? Ale opravdu teda jsem si fikala, ale
kdybych ja ho stahla, tak co, co potom? Bud bysme hledali néco jinyho, tady uz
ma zajetou tu partu, zna ten rezim, zna ty trenéry... Kdyz bych ho dala nékam
jinam, tak si myslim, ze za pul roku by to bylo to samy, Ze by se mu zase nikam
nechtélo. A kdyz bych ho nikam nedala, tak by fakt skoncil u toho mobilu. No,
takze jsme teda vydrzeli, chodi tam tfeti rok a ted’ sklizime ovoce, ze fakt se to
zlomilo a fakt tam chodi stra$né rad. Je fakt t€¢zky to odhadnout, jestli to dit¢ tam
fakt nutit, anebo teda nenutit. Ale to fakt asi zalezi na tom rodici, zna to svoje dité
nejlip. A jako vim, Ze jsem taky n¢kdy méela takovy chvilky, kdy jsem si fikala,

jestli to nepfehanim. ..

Erika dochazi k zavéru, Ze v téchto spornych situacich neexistuje jednoznacény klic,
podle kterého se lze dobrat ke ,,spravnému’ rozhodnuti. Podle ni se 1ze spolehnout jen

na rodi¢ovskou intuici a znalost povahy ditéte.
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Pti dotazu na pomoc déti v domécnosti byla pfiblizné¢ polovina informatorek spokojena
s tim, jak to u nich doma funguje. U téch, které spokojené nejsou, byla nejcastéji
zminovana opét nedaslednost. Tyto informéatorky soudi, Ze jejich déti by mély mit
n¢jakou trvalou povinnost v domdacnosti, ale ze zatim se to z riznych divodi nedafi.
Zde se vsak nejedna o legitimizace, ale pouze o vysvétleni a zdivodnéni, pro¢ se nedari

idealu dosdhnout.

Z8: M4 Vasek doma néjaky trvaly povinnosti?

Alice: Nema. Ja jsem docela bordelarka a uklizim a vafim, jak se mi zachce, a tim
spi§ jako nejsem schopna néjaky takovy tenhle rezim pro néj vyzadovat. Takze
tohle je Spatné.

Z8: Takze je na ném, jak si uklizi pokoj a tak?

Alice: Neuklizi [smich]. Vim, Ze je to prosté Spatn¢, nemam na to, aby to bylo lip,
to se priznavam.

Z8: Tak to nemusi byt, to nikdy nevime piesng, jestli jim to kodi nebo pomaha..
Alice: Ja si myslim, Ze $kodi; jsem pfesvédCena o tom, Ze by mél mit pravidelnou

povinnost, ale zatim se pokousim nastolit to, ze si kazdy tyden uklidi v pokojicku.

Alice tikd, ze neni moc systematicka a proto ani jeji syn nema néjaké trvalé povinnosti
v domacnosti. Sama to povazuje za Spatné a obhajuje to tim, Ze ,,nema na to*, aby ho
kontrolovala a tkolovala. Z jeji vypovédi nevyplyva jasné, na co presné nema, zda je to
energie, ¢as nebo dovednosti, nicméné¢ na zdklad¢ jejiho sebehodnoceni jakozto
bordelatky soudim, Ze méla na mysli spiSe své dovednosti, respektive jejich absenci.

Zde je tedy diivodem nesystematic¢nost.

3.4.2 Hledani idealu

7S: Jesté mé zajima, doma n&jaky poméhéani, kdyz Johance tieba feknete v

domacnosti, tak pomtze ad hoc, nebo ma néjaky trvaly povinnosti?

Radka: No, tohle je $patny no, nema. ProtoZe ja mam trochu obsedantni poruchu v
uklizeni a co si neudélam sama, to neni dobry, a vim to a hrozné jim v tomhle
ulevuju, a je to katastrofa. Jako samoziejmé, obcas ji feknu - umyj nadobi, nebo
vyluxuj - a pomaha, ale neni to nic pravidelnyho nebo néco, za co by pak dostavala

nedej boze penize nebo tak. Takze u nas se kvuli poradku jenom fve.
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Radka své dcery k uklidu vede téz nesystematicky a vysvétluje to svou obsedantni
poruchou v uklizeni. Povazuje za velmi negativni, Ze své véci ¢asto nemaji v poradku (v
jedné casti rozhovoru zminuje rozhazené boty, bundy, tasky atd.) a je to pro ni zdroj

domécich konfliktq.

ZS: A ptemyslela jste, jestli to chcete n&jak zménit tieba nebo jak...?

Radka: Jezis jo, ja uz chodim i k psychologovi kviili tomu [nervézni smich], aby
mi to né&jak vysvétlili, co mam dé¢lat, ale to je... j& nevim. Potom zase ve finale ji tu
ulevu dam a nechci po ni nic, jen aby udé€lala néco do skoly, ze jo, tak prosté zase
uhnu z toho, Ze jsem po ni chtéla i néco jinyho, tak je to takovej kazdodenni boj, mi

ptijde.

Pro Radku je obtizné se rozhodnout, co po dcefi chtit a v ¢em ji ,,dat tlevu. Jejim
idedlem by byla peclivé uklizend domacnost a dité, které si plni své povinnosti. Do
povinnosti jeji star$i dcery Johanky spadaji domaci ukoly a zcasti také mit své véci
uklizené. Radka vSak tape v tom, nakolik déti zapojovat do dalSich ¢innosti typu tklid
nadobi, jelikoz vi, Ze 1 kdyby dala détem néjakou pravidelnou ¢innost v domacnosti a
ony ji plnily, nejspi§ by - kvili své obsedantni poruse - stejné nebyla s vysledkem
spokojena. Radka tedy hleda, co je jejim idedlem: zda perfektné uklizena domacnost,
nebo déti, které¢ se do Uklidu pravidelné zapojuji (a¢ by mozna vysledek nebyl

perfektni).

Pokud jde o rizné vychovné problémy, rodice se Casto uklidiuji tim, Ze nejsou jedini,
kteti tdpou a bojuji. Toto by mohlo ukazovat na rovnostafstvi: tyhle problémy jsou

vSude, takZe jsem normalni, nijak nevy¢nivam.

Marta: My tady kazdy rano, jako kazdy rano tady feSime, Ze ona jde pozdé do ty
Skoly. A kdyz ji to jako fikam, tak jeSté je naStvana, Ze ji to fikam. Takze tam jsem
x-krat narazila. Ale pak jsme se bavili i se znamejma, a kdyZ se bavite, tak zjistite,

ze kazdej ma takovy jako problémy.

Alice: To jsem mu vybrala ja. Tak ono to dit€ zatim moc nevi, co by chtélo, a taky

samoziejme nenaplnéné touhy rodice, ja jsem jako chtéla tancovat, chtéla jsem se
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tomu vénovat, méla jsem i piilezitost, Ze jsem chodila na ty dospély tanecni, takze
kdyz nemtizu ja, tak miize on. Jako délam si z toho legraci, ale myslim, Ze nejsem

jedina.

3.4.3 Madlo casu

Informatorky také mluvily o hektickém tempu, o tnavé a nedostatku casu. Alice se
vyjadiuje k mé otazce, jestli n¢jak fesi nebo kontroluje, jak syn pouziva pocitaé. Jeji
odpovédi je, ze to nefesi, protoze syn ma kazdy den néjaky krouzek, takze je v poradku,
aby si zbytek volného casu stravil podle sebe. Ptidava 1 dals§i zdivodnéni v podobé

nedostatku ¢asu a Unavy z préce.

Alice: (...) Ja jsem v podstaté od rana do vecera v praci, takze jak ted’ skoncime,
tak j4 musim jeSté dodat Ctyfi domaci ukoly na web a budu do osmi jesté délat
[ptipravy], nebo do ptilnoci. A takhle to mam skoro kazdy den. Takze abych jeste
nad nim stala a hlidala... dost na tom, ze hlidam ty jeho tfi povinnosti na kazdy
den, co ted’ ma. Jako ta Skola je fakt nesmirn€¢ vyCerpavajici. M¢ ta prace bavi, ale

kdyby za stejny penize §lo jit nékam do kanclu, tak bych $la asi do kanclu.

Pavly jsem se na konci rozhovoru zeptala, jestli by chtéla jesté cokoliv k tématu dodat.
Odpovida, Ze by na syna méla rdda vice Casu. Nejedna se tedy o sebekritiku, ale o touhu

mit vice ¢asu na budovani vztahu s ditétem.

Pavla: Mozna, co bych si ptala, tak aby byla moznost vénovat se jako vice détem,
jo, a ted’ka to neberu jako v ramci Skoly, ale beru to, protoze opravdu je to pfes ten
tyden, pokud jsou to Skolaci, je to hrozné€ hekticky, a moc bych si ptala, aby byl
néjakej prostor, kdy aspoil at’ ta mdma ma vic Casu byt s tim ditétem. Jo, protoze
tam to chybi. Jak jsem vam fikala, jako dfiv to takhle nebylo, jak jsme... taky na
nas maminka neméla ¢as, ale ted’ka je toho tolik, ze vlastné vy si tu rodinu
neuZijete. Pfes ten tyden si neuzijete ani vtefinu, protoze se pfileti z prace, ukoly,
vecete, umyt, spat. Neuzijete si je. Takze kdyZ se mé na to ptate, ano, chtéla bych

vetsi prostor pro déti.
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3.4.4 Shrnuti kapitoly

Informatorky nejCastéji uvadi nckolik typt problému: vlastni nedislednost, nejistotu
v dosahovani ¢i hledani idedli a vahani, nakolik byt nekompromisni a nakolik
permisivni rodi¢. Uklidiuji se tim, Ze nejsou samy, ze tyto problémy fesi v jejich okoli
hodné rodi¢t. Casto mluvi o Ginavé a mrzi je, Ze kviili fadé povinnosti a rychlému tempu
tydne nemaji vice ¢asu na to byt s rodinou, aniz by bylo potieba néco fesit ¢i nékam jet.
Vypada to tedy, ze prestoze se détem dle svych slov vénuji hodné co do organizace
méné moznosti s détmi jen tak byt, protoze krouzky zabiraji vice ¢asu jak béhem tydne,

tak i1 o vikendech.
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4.DISKUZE A ZAVER

Diplomova préace se zabyva symbolickymi hranicemi mezi stfedostavovskymi matkami.
Cilem bylo pochopit a popsat, co je pro matky ve vychové zasadni, jaké problémy fesi,
koho uznavaji, komu uznéni odpiraji a jakou image ¢i kulturni pozici ve spole¢nosti si
symbolicky buduji. V nésledujicich odstavcich shrnuji podstatnd zjisténi mé prace

a odpoviddm na vyty¢ené vyzkumné otazky.

Informatorky samy sebe hodnoti jako rodi¢e komunikativni, vysvétlujici, casto
s partnerskym pfistupem k ditéti, ale se snahou o jasné hranice. Zaroven aktérky casto
zminuji, ze nejsou dostateéné dasledné (naptiklad pti dohlizeni na provedeni doméacich
praci) a ze Casto pocit'uji inavu z hektického Zivotniho stylu. Mrzi je to a rady by se

svymi détmi travily vice Casu nestrukturovan¢, odpocinkovymi aktivitami.

Mezi concerted cultivation a ptistupem mych aktérek Ize identifikovat nékolik hlavnich
rozdilt. Zaprvé, pro aktérky je zédsadni, aby dité mélo pratele a dobfe se zaclenilo do
spole¢nosti - aby mélo dobrou pozici v kolektivu, umélo se slusné chovat, umélo se
s druhymi dobfe dohodnout. Tyto hodnoty hraji v jejich vypoveédich pomérné zasadni
roli. Zadruhé, aktérky povazuji trest, ptikaz ¢i zdkaz za piijatelny vychovny prvek,
pokud je ditéti jeho smysl nalezZité¢ vysvétlen. Tretim rozdilem je tendence nevycnivat.
Informatorky netouzi po excelovani ani pro sebe, ani pro své déti — touZi po tom byt
v priiméru nebo jen mirné nad nim. Ctvrtym rozdilem je vymezovani se viiéi pfehnanym

ambicim a dliraz na rovnovahu mezi organizovanymi ¢innostmi a odpoc¢inkem.

Pokud jde o symbolické hranice, informatorky se vymezuji jak vici piili§ pasivnim
rodicim, tak vi¢i pfehnané ambicidznim rodi¢lim. Dale se vymezuji vic¢i neférovym
ucitelim a vici chybam svych rodicli, neschvaluji negativni motivaci, shazovani
upiimné détské snahy, piehnany tlak na vykon a absenci pochvaly a povzbuzeni,.
Vymezeni se vic¢i velkym ambicim je v rozporu s tim, co zjistila Lareau (2003), ale
zarovenn v souladu se zéavéry studie Maud Perrier (2012). Velkym tématem je
elektronika, kterou lze na zékladé dat povazovat za samostatného a znacné
ambivalentniho aktéra. Informatorky zmifuji tlak na pofizeni chytrého telefonu, ktery

déti Casto chtéji a je dualezity pro zaclenéni do kolektivu. Zaroven ale aktérky nerady
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vidi, kdyz dité s telefonem travi hodné €asu, protoze to podle nich neni zdravé, miize to
byt nebezpecné a odrazuje to déti od dvou velmi zéasadnich aktivit — pohybu
a socializace. Tlak na pofizeni telefonu je zpiisoben jednak souCasnym trendem
vSudypiitomnych chytrych telefonti, ale také samotnymi déti, vlastnimi i cizimi, pro

které ma telefon velkou hodnotu.

Pozice v kulturnim prostoru, kterou si matky buduji, vypada néasledovné:

Jsme ty, které dbaji na distojnost ditéte, vyjednavaji s nim ohledn¢ jeho volného Casu
a hledaji, co dité bavi a co mu jde. Predskolnimu ditéti nékdy krouzek zafidime samy
nebo mu doporuc¢ime aktivitu, kterou mdame ze svého détstvi vyzkouSenou
apovazujeme ji za kvalitni. Jak dit€ roste, ddvdme mu ¢im dal vétsi autonomii.
Dutlezitou hodnotou je pro nas také rozhled — tedy umoznit ditéti, aby si zkusilo si co
nejvice véci a ziskalo prehled o tom, co vSechno tento svét nabizi. Nabizime ditéti
podnéty, ale dbame na jeho psychickou pohodu a nezatézujeme ho piehnanym
mnozstvim organizovanych aktivit nebo vyraznym tlakem na vykon. Je pro nas velmi
dalezité, aby mélo dité i néjaky volny ¢as a abychom si jako rodina spolu mohli nékdy

jen tak v klidu sednout a odpocinout.
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SUMMARY

This thesis deals with symbolic boundaries construed by Czech middle-class mothers.
The goal was to describe what is considered crucial, what is problematic, who they
acknowledge, who they criticize and how they construe their position in the cultural

space.

Participants classify themselves as communicative parents with emphasis on negotiation
and partner-like relationship with their children, but they also want to set clear
boundaries. Participants criticize themselves for not being consistent enough. They
often feel exhausted by their hectic lifestyle and express the desire to spend more

unstructured time with their families.

Four main differences between concerted cultivation and the participants® approach
were identified. First, there is a strong emphasis on finding friends and having a good
position in the society. This is connected with emphasis on courteous behaviour and the
ability to solve arguments. Second, participants approve of directives, punishments or
restrictions, if their purpose is explained to the child. Third, the participants do not wish
to excel or to push their children to excel. Instead, they strive for an average or slightly
above-average performance. Fourth, participants criticize excessively ambitious parents

and emphasize balance between structured activities and rest instead.

Participants criticize unjust teachers, their own parents’ mistakes, negative motivation,
excessive pressure on children’s performance, absence of encouragement and
humiliating children’s endeavour. Electronic devices are a big deal. Participants
mention they feel pressured to buy a smartphone for their children. Smartphones serve
as status symbols for the children and can influence their position in the social group.
Participants however disapprove of extensive device use by children because it poses

certain dangers and it discourages kids from socializing and being physically active.

The in-group is described as those adults who respect children’s dignity, negotiate his
activities and try to find what the child is gifted for and passionate about. In case of
preschoolers, parents are considered responsible for choosing the right activities for

their child, but as kids age, they gain more autonomy. Broadening one’s horizons is also
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emphasized: a child should be able to try as many activities as possible and see all the
options this world has to offer. In-group parents give impulses and care for their child’s
well-being and mental health, which can also be done by limiting the amount of
afterschool activities. Having some free, unstructured time and relaxing together as

a family is considered very valuable.
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Institut sociologickych studii
Projekt diplomové prace

PREDPOKLADANY NAZEV PRACE:
Rodicovani v kontextu kulturnich nerovnosti: jak rodice legitimizuji sva

rozhodnuti ve vychové déti

Téma moji prace se tyka jedné z oblasti parentingu, tedy zplsobu, jakym rodiCe
vychovné piisobi na své déti. Z toho také vychéazi nezvyklé slovo v ndzvu price -

rodi¢ovani.

V poslednich dvaceti letech se vyrazné zvysilo mnoZstvi dostupnych mimoskolnich
aktivit pro déti (Vincent, Maxwell 2006), vznikaji rizné typy Skol (alternativni,
svobodné, jazykové,...) a obecné¢ se na trhu da najit velké mnozstvi produkti
zamétenych na déti, respektive na jejich rodice (Ray 2015). Experti (psychologové,
pedagogové, pediatii) se obecné shoduji na tom, Ze pro déti je vhodné, aby se jim rodice
intenzivné vénovali a vytvareli jim smysluplny program (Lareau 2003, Eyer 1992 in
Wall 2010), ¢imz ve spoleCnosti utvafeji urCity obraz toho, jak ma ,,spravné“

rodicovstvi vypadat.

Ovsem doporuceni expertli jsou pro rodiny z nizSich socioekonomickych vrstev Casto
vylucujici, a to bud’ kulturné, ¢i materialné: rodice nemaji penize na konkrétni krouzky,
matky samozivitelky nemaji ¢as ¢i energii na kazdovecerni ¢teni détem, nemaji v okoli
zadné zajimavé krouzky nebo jednoduSe nepovazuji tyto aktivity za dulezité pro détsky

vyvoj.

Experti spolu srodi¢i ze stfednich vrstev timto zpisobem vylucuji nizsi vrstvy ze
Skatulky ,,dobfi rodi¢e* (Reay, Ball 1997). Problémem je také fakt, Ze tyto nerovnosti ve
zpusobu vychovy zplisobuji, Ze déti ze stfednich vrstev, zazivajici tzv. intenzivni
rodicovstvi (Lareau 2003), maji v dosp€losti zpravidla vétsi Sanci ziskat dobie placené
zaméstnani nez déti, které travi sva odpoledne na hfisti a u televize. Tim se rozdily mezi

témtio dveé socioekonomickymi vrstvami jesté prohlubuji (ibid).
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CILE

Ve své praci se chci v kontextu studia kulturnich aspektii socialnich nerovnosti zaméfrit
na zpusob, jakym rodiCe legitimizuji a hodnoti svlij styl vychovy a jak vybiraji a
hodnoti riznd prostfedi a instituce, ve kterych se jejich déti pohybuji. Také budu
zjistovat, zda se jejich vychovné styly daji zaradit do kategorie intenzivniho rodicovstvi
nebo pfirozeného vyvoje a zda se néjak vyjadiuji o ,,téch druhych®, tedy o rodi¢ich
s odliSnym vychovnym stylem. Pijde o casteCnou replikaci zahrani¢niho vyzkumu
»Making up the Middle-class child*“ od Carol Vincent a Stephena Balla z roku 2007 a
zCasti o snahu najit specifika, kterd se v ramci této problematiky tykaji konkrétné

¢eského prostredi.

PREDPOKLADANI RESPONDENTI
V tuto chvili je v planu provést rozhovory s rodici déti z détského sboru fungujiciho pfti
zakladni Skole na prazském sidlisti. Pokud by velka cast rodici odmitla poskytnout

rozhovor, 1ze se zamé&fit na rodice déti z jedné konkrétni tiidy téze Skoly.

METODOLOGIE

Skrze studium jiz provedenych vyzkumi zjistim, jaka podtémata a kategorie jsou v této
problematice klicova. Na zakladé toho povedu polostrukturované rozhovory, kde se
budu respondentd ptat na predptipravené kategorie, ale budu oteviena i jejich vlastnim
kategorizacim a tématim. Rozhovory budu nésledné analyzovat prostfednictvim
teoreticky podloZeného i otevieného kddovani. VyuZiji k tomu evalua¢ni model Labova
a Waletzkého, umoziujici identifikovat v rozhovoru formulace, skrze které respondenti
hodnoti své zazitky (Hajek 2014: 168 - 176) a v pfipadé mého vyzkumu také svoje

zkuSenosti a rozhodnuti.

Takto zpracovany vyzkum by se dal ilustrativné srovnat s jiZ zmifiovanym vyzkumem
Making up the Middle-Class Child, nicméné by nebyl vtéto podobé plné
reprezentativni. Proto uvaZuji t€Z o moZnosti se inspirovat Lazarsfeldem a sva
kvalitativni data pouzit pro vytvoreni dotazniku, ktery by byl poté rozeslan adekvatnimu
poctu respondentli, aby vysledky mohly byt povazované za reprezentativni a lépe

srovnatelné se zahrani¢nimi studiemi na stejné téma.
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