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1.UVOD

V souvislosti s antropologii ma primatologie pomoci osvétlit piivod ¢lovéka a jeho
chovani na zaklad¢ srovnani morfologickych a behaviordlnich znakii soucasnych i
fosilnich primati a lidi. Krom paleoprimatologie je to pfedev§im vyzkum chovani a
ekologie zijicich primatd. Ani Lévi-Strauss nepochyboval o vyznamu srovnavaciho
studia primatd, jehoz vyznam pro antropologii vidél v ptiblizeni dé&ju, které mohly
urovat vyvoj ¢loveka pred miliony let (Lévi-Strauss 1968, cit. in Rodman, 1999). Pro
antropologa by méla byt znalost ¢lovéku ptibuznych druhd zifaddu Primati (Primates)
stejné dualezita, jako znalost fadu Blanokiidli (Hymenoptera) pro kazdého, kdo studuje
nektery z druhti socialniho hmyzu (Rodman, 1999).

Jednim z frekventovanych témat nejen primatologie, ale vétSiny oborti zabyvajicich se
studiem chovani zivoc¢ichii od hmyzu po ¢lovéka, je péce o povrch vlastniho téla, ktery
poskytuje ochranu pied vnéjSim prostiedim. Tato péCe mize mit nejriznéjsi podobu a
mnoho funkei. VSichni zivoéichové udrzuji sviij povrch téla v co mozna nejlepsi kondici
a objevuji se u nich riizné projevy chovani jako upravovani srsti, pefi a jinych ¢asti
povrchu téla, odstraniovani cizich objektll, Spiny, mazu ¢i parazitl, aplikace riznych
substanci (napi. z mazovych z14z) a smyslova stimulace kiize. (Spruijt ef al. 1992). Krom
toho, ze jde o jeden z nejnapadnéjsich a nejcastéjsich projevi chovani, je pro primatology
zasadni napadnym prechodem od ptivodni hygienické k druhotné socialni funkci. Podle
Dunbara je bézné tzv. zachyceni (capture) projevu urcitého chovani ve zcela jiném
chovéni a dochazi k nému napf. ritualizaci (Dunbar, 1991). Ci§téni sméfované k jinému
jedinci se tak stalo ¢astym projevem sociality, jejiz vysoka mira je jednim ze zakladnich
rysit fadu Primates ¢lovéka nevyjimaje. Socidlni ¢isténi a jeho distribuce mezi jedinci
lizce souvisi s ustavovanim a udrzovanim vztahti mezi primaty. Cim vice vztaht je tieba
navazovat, tim vice socialniho ¢isténi musi jedinci provadét. A to stoji ¢as, u ne€kterych
druhti je to az 20 % Casu (Dunbar 1996, cit. in Bickerton 1996).

Se slozitym socialnim zivotem primatl souvisi také mimotadny rozvoj jejich mozku,
pfedevsim neokortexu. Jeho velikost zpravidla pozitivn€é koreluje s velikosti socialni
jednotky. Tento vztah byva interpretovan tak, ze kognitivni kapacita této ¢asti mozku je
vyuzivana ke zpracovavani informaci potiebnych k existenci ve stabilnich soudrznych
skupinach s ostatnimi jedinci stejného druhu. Tato vlivna teorie, podle niz tlaky, které
pusobily na selekci velkého mozku, byly spiSe socialni nez ekologické, se nazyva teorii
socialniho mozku (Barton 1996, Kudo & Dunbar 2001). Podle této teorie Ize velikosti
neocortexu predikovat velikost a strukturu socialni jednotky a u socidlné zijicich primati
se vyvinuly schopnosti manipulovat se socialnim prostiedim k vlastnimu prospéchu.
Vyspélejsi kognitivni a pamét'ové schopnosti umoziuji vyssi pocet socialnich kontaktii a
existenci vétSich societ. A urcuji nejen jejich velikost, ale také podobu dominanéni
hierarchie nebo komplexnost socialnich schopnosti jakymi jsou vytvafeni koalic ¢i
reciprokace zdroju a sluzeb.

Stejné jako opice a lidoopi (s vyjimkou orangutantl) vytvafeji i nékteré z poloopic
kohezni socialni skupiny, tlupy. Ty vSak nikdy nedosahuji takovych velikosti, jaké zname
u fady opic. Tlupy lemurt vétSinou zahrnuji pouze 1 — 5 dospélych samic a zhruba stejny
pocet samcl, coz je mnohem mén¢ nez je tomu u makakd, paviant a fady jinych opic.
Samice v jedné tlupé lemurti nejCastéji nalezi jediné matetské linii, zatimco v tlupé opic
byva casto takovych matrilinii nékolik (Kappeler 1999). Navic maji poloopice mnohem



mén¢ komplexni socialni dovednosti a jejich socialni systém se zda jednodussi a volnéjsi
nez tésné provazané skupiny antropoidnich primati (Kudo & Dunbar 2001). Doposud
neni uspokojivé vysvétleno, pro¢ poloopice oproti opicim vytvareji mensi a jednoduse;ji
organizované skupiny. Vysvétleni mize lezet napt. v ekologickych faktorech (ostrovni
ekosystém Madagaskaru nemusi umoziovat zivot ve velkych skupinach), v roli pachové
komunikace (u poloopic mize nahrazovat nékteré formy socidlni komunikace, které
zname u opic), ale také moznd v omezenéjSich kognitivnich schopnostech poloopic
(Kappeler 1999). Je mozné, Ze relativné mensi neokortex poloopic neumozituje operovat
s velkym poctem odlisnych socidlnich interakei a ze si tim padem poloopice nedovedou
vytvofit individualizované socialni vztahy s tolika partnery, jako opice. Vzhledem
k relativné malé velikosti svého neokortexu vytvareji poloopice pomérné pocetné okruhy
primarnich socidlnich partnerti, t¢éméf pocetnéjsi nez by pii shodné relativni velikosti
tvotili antropoidni primati. Je tedy mozné, zZe narocnost zivota v jesté vetSich socidlnich
skupinach by jiz ptfesahovala kognitivni schopnosti téchto primati (Kudo & Dunbar
2001).

Jednim ze socialnich projevil, pfi némz mohou priméti dobie vyuZit svoje kognitivni a
pamétové schopnosti je pravé socidlni CiSténi. Vzhledem k tomu, ze si zvife samo
nedokaze udrzovat v Cistoté néktera nedostupna mista vlastniho téla, pfichazi ke slovu
principu modelu biologického trhu, kdy mezi partnery dochazi ke sméné jedné biologické
komodity za druhou. V nejjednoduss§im pripadé se mize jednat o reciprocitu, kdy je
Cisténi srsti sménovano za stejnou protisluzbu (Hemelrijk & Ek 1991). Ackoli model
biologického trhu nepiedpokladd u zvifat rozumovou uvahu, zalozenou na kalkulaci
nakladt a ziskt, ur€ité kognitivni procesy jsou pfesto nutné k tomu, aby sména zalozena
na reciprocité pfinasela vyhody obéma partneriim a mohla se tak vyvinout jako evoluéné
stabilni strategie chovani. Zvife by si mélo pamatovat identitu svych piedchozich
partnerd a vénovat béhem ¢isténi vice pozornosti tém, které i jemu poskytovaly stejnou
sluzbu.

Zpusob ¢isténi srsti u poloopic se 1isi od zptisobu ¢isténi u antropoidnich primata (opic
a lidooptt). Opice a lidoopi pouzivaji k ¢isténi predevsim ruce, zatimco poloopice se Cisti
primarné pomoci zubniho hiebinku ve své spodni &elisti (Barton 1987). Cisténi u
antropoidnich primatd je zaznamendvano Casto v situaci zvySeného socialniho napjeti a s
vymezenymi rolemi c¢iSténého a Cistictho, coz podle Bartona (1987) neplati pro
poloopice. AvSak rozdil, kterému se budeme vénovat dikladnéji, se tyka povahy
reciprocity €isténi. U opic a lidoopl pfevlada socialni Cisténi jednostranné (jedno zviie
Cisti, druhé je cisténo) s reciprocitou nékdy okamzitou, ale né€kdy az po nékolika
hodinach nebo i dnech (Matheson & Bernstein 2000). Naproti tomu malo zkoumané
¢isténi u poloopic (Strepsirrhini) je v typickém piipadé vzajemné, kdy obé zvitata ve
stejnou chvili ¢isti 1 jsou ¢iSténa a reciprocita je tedy bezprostiedni (Barton 1987).

__Ve srovnani s fadou publikovanych praci o ¢isténi srsti u opic zaznamenal Nakamura
(2003) vysoky podil simultdinniho vzajemného CiSténi srsti  u Simpanzi (Pan
troglodytes). Tento rozdil interpretoval komplexné&jsimi kognitivnimi schopnostmi
Simpanzd, ktefi oproti opicim dovedou snaze monitorovat dvoji socialni roli (ja Cistim
partnera a zaroven partner Cisti me). Prevladajici vzajemné probirani u poloopic ale
nemusi mit stejny charakter jako vzajemné probirdni Simpanzl, naopak mize
z kognitivniho hlediska ptfedstavovat zjednoduseni situace. Zatimco antropoidni primati



ve vysoké mife uzivaji socialni ¢isténi jako néstroje manipulace socidlnim prostredim, ve
vyznamné mife u nich byla dolozena sména socialniho ¢isténi za jiné uzitky (Hemelrijk
& Ek 1991, de Waal 1997, Henzi & Barrett 2002), u poloopic nebyla sména socialniho
CiSténi za jiné uzitky dolozena a v typickém piipadé u nich pravdépodobné dochazi
k jednoduché formé reciprokace cisténi za cisténi. Kognitivné nejméné narocnym
zpusobem zajisténi reciprocity smény ¢iSténi za CiSténi je pravé okamzitd vzajemna
reciprokace, ktera nevyzaduje operovani s informacemi o pfedchozich interakcich. Timto
zpisobem je socidlni ¢isténi distribuovano u kopytniki (Mooring et al. 2004) nebo Selem
(Steward & Macdonald 2003, Kays & Gittleman 2001) a podobny prub¢h Ize ocekavat i
u primatd s jednodussimi kognitivnimi schopnostmi.

V této praci se pokusime na zakladé popisu pribéhu socialniho ¢isténi u jednoho
druhu lemura zodpovédét otdzku, zda velikost skupiny ovlivni podobu socidlnich
interakci zptisobem, ktery by naznacoval omezené socialn¢ kognitivni schopnosti téchto
zvifat. Vychazime zustfedni hypotézy, podle které vétsi velikost skupiny bude
znamenat vysS$i preferenci vzajemného ¢isténi oproti jednostrannému. Se zvysujici se
velikosti skupiny lze u lemurti ocekavat mensi schopnost regulace chovani (napf.
reciprokace CiSténi) na zaklade minulych interakci a tim padem i vyssi preference
vzajemného socidlniho ¢isténi spise nez jednostranného. Jinymi slovy, ¢im vyssi tlupa,
tim krat$i doby by mél byt lemur ochoten Cistit svého partnera bez toho, ze se partner
rovnéz zapoji a zahaji tak interakci vzajemného Cisténi. Za modelovy taxon jsme zvolili
dva blizce ptibuzné druhy lemurt vari (Varecia variegata a Varecia rubra)
v podminkach lidské péce. Vyzkum v zajeti umoznuje sledovat tyto lemury nejen
v rodinnych skupinach, jejichz struktura zfejmé pfipomind situaci ve volné pfirodé
(Vasey, 2007), ale i v mnohem vétsich skupinach, které jsou uméle sestavené a které se
ve volné piirodé pravdépodobné nevyskytuji. Usp&$na reprodukce lemurt vari
v pfedchozich letech totiz ptivedla chovatele k nutnosti sestavovani vétSich, obvykle
jednopohlavnich, nereprodukénich skupin téchto lemuri. V CR jsou lemuii vari jedni
z nejcastéji chovanych primatd a v nékolika zoologickych zahradach tak mame mozZnost
studovat skupiny rdzné velikosti a rizného slozeni. Tato prace vychazi z pozorovani 9
skupin lemurd vari v ¢eskych zoo.

Socialni Cisténi je v pfipadé lemuri dyadicka interakce a jeho délka je urCovana
obéma partnery (a navic i ruSivymi vnéjSimi vlivy). Pokud néas zajima délka trvani
jednostranného c¢isténi (jak dlouho jedinec A v Cisténi jedince B vytrva bez toho, aby
jedinec B zahajil vzajemné Cisténi), predstavuje zahajeni vzajemného ¢isténi preruseni
méfené¢ho projevu (nevime, jak dlouho by byl jedinec A ochoten pokraCovat). Pro
zpracovani dat jsme proto zvolili analyzu pfezivani (survival analysis), kterd umoziuje
pracovat sdaty (trvanimi casu), ktera kromé uplnych trvani zahrnuje i trvani
nedokonéenych (censorovanych) projevil, jako je napiiklad jednostranné Ccisténi
pferusené zahdjenim vzajemného CiSténi nebo jakymkoli vn&jsim ruSivym vlivem.
Funkce poméru rizika (hazard ratio), ktera je jednim z vystupt analyzy pfezivani, mize
byt popsana dvéma parametry Weibullova rozdéleni: k (shape) a A (scale). Jak bude
detailn€¢ popsano v kapitole 3.3.2., vysSi investice do jednostranného Ccisténi je
popisovana niz§i hodnotou parametru k a vyss$i hodnotou parametru A. Efekt velikosti
skupiny Ize proto ovéfit testem pro korelaci mezi velikosti skupiny a témito dvéma
parametry.



Jednotlivé sledované skupiny lemurG vari se ale nelis§i jen poctem jedincd, ale i
slozenim. Lze ocekavat, ze vedle vlivu velikosti skupiny budou ptsobit i jiné
charakteristiky skupin, jako je pfibuznost a familiarita jedincii. Napf. v rodinnych
skupinach s vysokou prumérnou piibuznosti miize byt tlak na okamzitou reciprokaci a
vyrovnany pomeér ptijatého a poskytnutého ¢isténi nizs$i. Podobné ve skupinach s vyssi
familiaritou, tj. dobou po kterou se jedinci znaji, miZzeme predpokladat mensi tlak na
okamzitou reciprokaci ¢iSténi. Maly pocet studovanych skupin (n = 9) neumoziuje
zohlednit vSechny tyto faktory ve spolecném modelu. Série jednoduchych paralelnich
testll vSak mtize alespoil naznacit, které z té€chto charakteristik nejlépe vysvétli variabilitu
mezi skupinami v parametrech funkce poméru rizik, kterou je mozné ziskat pomoci
analyzy prezivani. Tab. 1.1 uvadi nase vychozi predikce.

Tab. 1.1 — Predpokladané vysledky korelaci charakterii skupin s parametry odhadu
funkce poméru rizika (hazard ratio)

charakteristika k (shape) A (scale)

P#ibuznost negativni korelace pozitivni korelace
Familiarita negativni korelace pozitivni korelace
Velikost skupiny pozitivni korelace negativni korelace

Pokud je to velikost skupiny, ktera nejlépe vysvétli variabilitu mezi skupinami
v investici do jednostranného Cisténi, podporovala by naSe data hypotézu o omezeni
velikosti skupiny kognitivnimi schopnostmi lemurti. To by dale mohlo pomoci objasnit
otazku, pro¢ lemuti ve volné piirodé ziji vétSinou v malych, méné nez desetiClennych
skupinkach a téméf nikdy netvoti tlupy s n€kolika desitkami jedinct, jaké zndme u
nékterych opic.




2. PREHLED LITERATURY

2.1. Charakteristika rodu Varecia

Rad: primati, Primates

JLrimates -

nyni rozdélen na dva druhy (Groves in Wilson_& Reeder 2005) — monotypicky Varecia
rubra (Geoffroy 1812) a Varecia variegata (Kerr 1792) se tremi doposud popsanymi
poddruhy, variegata, subcinta (Smith, 1833) a editorium (Hill, 1953).

— 1200 mm a hmotnosti 3 - 4,5 kg. Pro svou velikost a napadné zbarveni jsou
nezaménitelni se vSemi sympatricky se vyskytujicimi druhy lemurd, jako jsou napf.
lemur hnédy (Eulemur fulvus) nebo lemur rudobtichy (Eulemur rubriventer). Dlouhy
ocas a horizontalni drzeni téla ho odliSuje od podobné ¢ernobilého indriho (Indri indri)
(Harcourt & Thornback 1990).

Oblast rozsifeni se rozkladd ve vychodni casti ostrova Madagaskar, ale presné
rozsifeni neni stale dokonale znamé, ptedevsim jeho severni hranice. Pravdépodobny
aredl Varecia variegata saha od fek Manakana a Mananara na jihu po feku
Antainambalana na severu (White ez al. 1995).

Rozsiteni druhu Varecia rubra je omezeno na poloostrov Masoala na severovychodé
ostrova Madagaskar. Zapadni hranici rozsifeni je feka Antainambalana, ktera ho oddéluje
od druhu Varecia variegata, kde se vSak vyskytuje jen sporadicky. Severni hranice
rozsifeni tohoto druhu je také téméf neznama, obvykle je jako hranice uvadéna feka
Ankavanna. Ale existuji pozorovani z pralesa Besariaka jihovychodné od Andapy, kde se
tedy tento druh vyskytoval sympatricky s indrim (Indri indri) a sifakou hedvabnym
v severnich a vyznamngji narusenych oblastech pravdépodobné vymizel (Vasey 1997).

Je to obyvatel primarnich i sekundarnich deStnych lesi v nizinach a stfednich
polohach. Podobné¢ jako ostatni mistni druhy je ohroZovan nicenim pfirozeného prostiedi,
napf. selektivni t€Zbou. Jako specializovany frugivor a jeden z nejvétsich druhti je zavisly
na velkych a starych plodicich stromech a je tak vnimavéjsi k ohrozujicim faktorim jako
je tézba dfeva nez mensi a folivorni druhy (White ef al. 1995).

Oba druhy jsou téméf vyhradné denni s nevyssi aktivitou po svitani a v pozdnim
odpoledni az veceru. Prilezitostné byla zaznamenana i nocni aktivita. Pfes den se
pohybuji vysoko v korunach stromt obvykle ve vySce nad 20 m. V pfirodé se zivi
pfevazné zralymi plody a nektarem z kvétd s malym mnoZstvim listl a semen nékolika
obdobich roku vSak muiize vétSinu potravnich narokd pokryvat jen né¢kolik druhti rostlin.
Napft. nektar z kvétd maji k dispozici jen po omezenou dobu kdy jsou rostliny v kvétu, ale
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tuto dobu se nektar stava hlavni slozkou jejich potravy. Déle bylo zaznamenano, ze
v dubnu predstavovalo krmeni nektarem z kvéti 74 % veskeré¢ho potravniho chovéani.
Nektar ziskavaji hlavné ze 3 druhti — Ravenala madagascariensis, Labramia costata a
Mammea sp. Lemuii kvéty nenici, k nektaru se dostavaji diky své dlouhé tlamé a jazyku
a stavaji se tak vyznamnymi opylovaci téchto rostlin. Vzhledem k selektivité lemurd pii
vybéru potravy v dobé kvétu ravenal, zpisobu, jakym nektar zkvéti ziskavaji i
samotnému tvaru kvétl se v pfipade ravenaly uvazuje o koevoluci téchto dvou druhti, coz
je podpoteno i prekryvanim se aredli rozsifeni obou druhti. K ziskdvani plodt a kvéti
z koncovych ¢asti terminalnich vétvi si lemuti vari osvojili specifické pozi¢ni projevy,
kdy se zavésuji za koncetiny za koncetiny hlavou dolii (Pereira et al. 1988).

Socialni uspotadani tohoto druhu je podle dostupnych informaci z ptirody i lidské
péce velmi variabilni. Pfehled ptedpokladanych podob socialni struktury podala White
(1991). Zpocatku byly popisovany monogamni pary a rodinné skupiny (Petter et al. 1977,

cit in. White 1991) a to potvrzovala i prvni pozorovani z lidské péce. Naopak Pereira et -

al. (1988) nebo Vasey (2007) u Varecia rubra povazovali socialni uspotradani lemurt
vari za fission-fussion strukturu podobnou Simpanziim nebo chapanim. S timto zavérem
nesouhlasila White (1991) s tim, ze jedinci nejsou organizovani v soudrznych jednotkach
uvniti rozsahlejsi socialni formace. Predpokladala tedy, Ze socialni systém téchto druht
ma podobu vicesam¢i a vicesamici skupiny, ktera je tvotena jadrovymi skupinami a diky
kvalité potravnich zdroji. V NP Ranamafana dosahuji teritoria rodinnych skupin rozlohy
200 ha a zvitata denn¢ ptekonaji vzdalenost pred 1 000 m.
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2.2. Cisténi srsti u fadu Primates

Chovani spojené s péc¢i o povrch téla se u rdznych skupin zivocichd lisi, jiné je u
hmyzu a jiné napf. u savcii. U savel ma nejriiznéjs$i podobu probirani srsti, drbani,
okusovani a olizovani, otirdni se ¢i koupani v bahné, vod¢ nebo prachu. Toto chovani
slouzi primarné k odstraiiovani ektoparazitli a necistot, napomaha spravné termoregulaci,
chemické komunikaci a antibakterialni ptisobeni slin miize napoméhat 1é¢eni ran. Ci§téni
vlastniho t€la je také signalem ostatnim jedincim ve skupiné o klidovém stavu jedince
(Spruijt et al. 1992).

V anglické terminologii se pouziva ndzev grooming, v Cestiné pak nejcasteji Cisténi
srsti (pokud jde o savce). V této praci bude tento termin pouzivan, protoze primati se
staraji predev§im o srst a pfesto, ze slovo ¢isténi zdanlivé omezuje vyznam tohoto
chovani na hygienickou funkci._Primamé se jedinec stard o povrch vlastniho téla
(autogrooming) a funkce takového chovani je pfedevsim hygienicka. Stejné chovani, ale
mize byt sméfovano i na jiné jedince, v takovém ptipad¢ ale vstupuje do hry i rozmér
socidlni (Cooper & Bernstein 2000). Socidlni ¢isténi bylo v mensi ¢i vétsi mife popsano u
vétSiny skupin savet od Selem (Steward & Macdonald 2003; Kays & Gittleman 2001) po
kopytniky (Mooring et al. 2004).

V piipadé primati (Primates) jde nejcastéji o Upravu srsti, popt. holych casti téla.
Uvnitf fadu primata se 1i$i zplisob provedeni mezi poloopicemi (Strepsirrhini) a vy$simi
primaty (Anthropoidea). U vysSich primati je vétSina pobirani srsti vykondvéana prsty
rukou, coz vedlo i k teoriim, podle nichz vyvoj preciznich pohybt rukou u vyssich
primatl a clovéka byly ve velké mife stimulovany pravé ¢isténim srsti (Dunbar 1988, cit.
in Spruijt ez al. 1992)._Cisténi u primatd v socialnim kontextu neuniklo pozornosti uz
prvnich badateld, zabyvali se jim napt. Watson jiz v roce 1908 (cit. in Hutchins & Barash
1976) nebo R. M. Yerkes vroce 1933 (cit. in Spruijt et al. 1992). Pravé u primati je
nejcastéji vedle hygienické funkce ¢isténi jiného jedince zdlraziiovana i funkce socialni.
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pouhému udrzovéani povrchu téla v Cistot¢ (Rowell et al. 1991). Napft. u divoce Zijicich
bonob je socidlni Cisténi nejcastéjsi socialni aktivitou, kterou travi 5,7 % denni aktivity.
V lidské péci je tato hodnota jesté vyssi — 13,6 % a tento nartst odpovida i pozorovanim
u jinych druhG primatd (Franz 1999). Péce vénovana jinému jedinci mulze byt
povazovana za naklad ve formé ztraty pozornosti a ¢asu, ktery mohl vénovat napf. ¢isténi
vlastniho téla, shanéni potravy nebo odpocinku. Aby se vyhodnost takového chovani
projevila u obou zucastnénych jedinci, musi dojit k reciprokaci takového chovani
(Manson et al. 2004).

2.2.1. Hygienicka funkce socialniho ¢isténi

Alexander (1974, cit. in Franz 1999) uvadi hygienickou funkci socidlniho ¢isténi jako
puvodni a jeho socidlni rozmér az jako druhotny. Socialni ¢isténi mize vyrazné ovlivnit
zdravotni stav volné Zijicich primatl. Napt. samci lemurt kata (Lemur catta) vykazuji v
ptirodé vyssi stupen napadeni ektoparazity a celkové horsi zdravotni stav nez samice
(Sauther et al. 2002). Lemuii si dokazi odstranit parazity z celého téla s vyjimku
vlastniho obli¢eje a proto se ve velké mife vénuji socidlnimu ¢isténi. Samci vSak migruji
do jinych tlup a ztraci tak kontakt s blizkymi ptibuznymi. To je v mechanismu socialniho



¢isténi znevyhodiiuje oproti samicim, které zistdvaji ve své rodné skupin€. Noveé piichozi
samec si musi vytvorit takové vztahy ve skuping, které mu zajisti pfistup k socialnimu
¢isténi. Jeden z marginalizovanych samcti mél na obliceji 18 klistat. Klist'ata s sebou
nenesou jen nepohodli, ale mohou vést 1 k poskozeni a atrofii o¢i se smrtelnymi nasledky.
Primati Casto véci nalezené béhem probirani srsti jiného jedince polykaji a CiSténi tak
mize byt i zdrojem zivin (napf. sil, zivocisné bilkoviny) pro poskytovatele ¢isténi. To by
také vysvétlovalo zajem jedince poskytovat ¢isténi jinému jedinci, ale mnozstvi takovych
zivin je tak maly, Ze urcité hraje jen okrajovou roli (Spruijt et al., 1992).

Pro podporu pievladajici hygienické funkce ¢isténi by méla hovofit vyrazna selekce
¢isténych mist. Socialni ¢isténi by se mélo primarné zaméfovat na mista vlastnimu
jedinci nedostupna nebo mimo jeho optickou kontrolu. Hutchins a Barash (1976) nasli
v podminkach lidské péce u makaku lvich (Macaca silenus) a makakt tmavych (Macaca
nigra) signifikantni rozdily mezi misty na téle odpovidajici vySe zminéné hypotéze.
Podobné napt. u volné Zzijicich gibonii lar (Hylobates lar) se v socialnim ¢isténi uplatiuji
prevazné nedostupna mista jako hlava, ramena a horni ¢ast trupu (Reichard & Sommer
1994). Barton (1983) analyzoval ¢isténa mista na téle pfi socialnim ¢isténi u 19 druht
primati a dosSel k zavéru, ze ma Cisté uzitkovou (hygienickou) funkci. Uznal sice
ovlivnéni ¢isténi socidlnim kontextem a ptredchozimi interakcemi, ale tento kontext
nevidél jako dostatecny napft. k podpoie teorie o socialnim ¢isténi jako nastroji snizovani
napéti ve skupin€é. U mangabeji rudohlavych (Cercocebus torquatus) je nedostupnym
mistem mimo optickou kontrolu a také nejCastéji ¢isténym mistem anogenitalni oblast
(Pérez & Vea 2000), u Simpanzii bonobo (Pan paniscus) naopak pro oblast hlavy a
obliceje (Franz, 1999).

Selektivita vzhledem k ¢isténym mistim vSak nemusi souviset jen hygienickou funkeci.
Pii socialnim ¢isténi dochazi k blizkému kontaktu dvou zvifat, ¢asto odlisnych postaveni
v hierarchii skupiny. Podfizena zvifata si pfi poskytovani socialniho Cisténi
dominantnimu zviteti vybiraji na jeho téle takova mista, pii jejichz ¢isténi jsou v bezpeci
pfed jeho pfipadnym utokem. Napi. u hulmant posvatnych (Semnopithecus entellus)
McKenna (1978) vypozoroval v kontextu agonistickych interakci 69% ventrodorsalniho
cisténi a jen 23 % ventroventralniho CiSténi. Ke stejnému zavéru u makakd rhesus
(Macaca mulatta) dosla Boccia (1989, cit. in Reichard & Sommer 1994). Podobné
ovlivnéni vybéru mista na téle partnera k socidlnimu ¢isténi se potvrdilo i u makaku
javskych (Macaca fascicularis), kde mél nejvétsi vliv pohlavi jedincl v interakci a
Cetnost téchto interakci (Moser et al. 1991). Dvojice sloZzené ze samcl a nepravidelni
partnefi v CiSténi se navzajem necistili na obliceji a ventralni Casti trupu, ale preferovali
zada a ocas. Vyhybali se také o¢nimu kontaktu. Jedinci s niz§im postaveni si nechali od
vyse postavenych jedinct Cistit jen dorzalni ¢ast téla, vysSe postaveni si od podtizenych
nechali Cistit 1 obliej a ventralni ¢ast trupu. U vySe zminénych part je tedy tendence
odvracet se a vyhybat se pfipadnému utoku na citlivéjsi ¢asti téla. U Simpanzi naopak
o¢ni kontakt beéhem socialniho ¢isténi sniZuje napjeti mezi jedinci (Watts 2002).

2.2.2. Socialni funkce ¢isténi
Cisténi srsti se ve své socialni funkci uplatiuje ve velkém mnozstvi situaci a u

riznych druhti se setkavame s riiznym stupném manipulace socialnim prostfedim pomoci
¢isténi. Mnozstvi poskytovaného a ptijatého socialniho €isténi ma vztah k ptibuzenstvi,



veku, ranku v dominanc¢ni hierarchii nebo reprodukénimu statutu a €asto je vyzkumniky
pouzivano k pométovani intenzity vztahi mezi jedinci ve skupiné (Seyfarth 1980).

Jednou ze zakladnich funkci socialniho C¢isténi ma byt vytvafeni a udrzovani
socidlnich vazeb mezi jedinci. UZ nejrozsitenéjsi a nejptivodnéjsi forma socidlniho ¢isténi
- matefska péce — tvoii vedle vlastni pée o zdravi mladéte i hlavni stavebni kamen
vztahu mezi matkou a mladétem (Ahumada 1992). O'Brien (1993) zaznamenal u divoce
zijicich malp plactivych (Cebus olivaceus) vysokou miru ¢isténi, které poskytuji juvenilni
jedinci dospélym. Jde o vyznamnou investici, pomoci niz se mohou integrovat do socialni
sit¢ dospélych. Juvenilni jedinci poskytuji dospélym a tedy vyse postavenym jedincim
CiSténi a staraji se o jejich mlad’ata a tak si vytvareji socidlni vztahy predev§im se
samicemi, které tvofi jadro skupiny. Také u viestani rezavych (Alouatta seniculus)
v pfirodé¢ mladé samice v dob€, kdy dosahuji pohlavni dospélosti a hrozi jim, ze budou
vyhnany nebo se dostanou na periferii skupiny, poskytuji zvySené mnozstvi Cisténi
samcum a dospélym samicim ve skuping, kteti by mohli byt v budoucnu jejich spojenci
nebo pro né naopak hrozbou (Sanchez-Villagra et al. 1998). Piesto, ze dochazi
k vytvareni takovych vztahti pro budoucnost, nedokdzi vfestani socidlnim cisténim
zabranit okamzité agresi a ani se neuplatiuje v postkonfliktnim usmifovani jako u jinych
druht, predevsim starosvétskych primatt (Palagi et al. 2005).

Matheson a Bernstein (2000) shledali rozdil mezi socidlnim ¢isténim u makaki rhesus
(Macaca mulatta) mezi pribuznymi ¢i zndmymi jedinci, u kterych ma posilovat jiz
existujici vzajemna pouta, a mezi nepiibuznymi jedinci, u kterych slouzi ke snizeni napéti
v procesu ustavovani nového vztahu. U makakii se pfi iniciovani socialniho ¢isténi
hlavné mezi neptibuznymi jedinci objevuje ritualizovana signalizace tohoto pozitivniho
umyslu (mlaskani, lip smacking). Posilovani vztahti mezi dvéma jedinci vzdjemnym
socidlnim Cisténim posiluje celou skupinu. Napf. u kockodani diadémovych
(Cercopithecus mitis) byla cela skupina diky vysoké mife reciprocity Cisténi velmi
koherentni a tak se celd skupina udrzovala oddé€lené od jinych skupin. Celd skupina
jedincl spolecn€ branila teritorium a dal$i déleni uvniti skupiny by jen sniZovalo
efektivitu ¢innosti skupiny (Rowell et al. 1991).

Socialni ¢isténi bylo u primatd (pozorovanim) i hlodavct (pokusné) dolozeno jako
prostfedek sniZzovani hladin stresovych hormont (Goosen 1981, cit. in Spruijt et al.
1992). U socialné zijicich druht je socialni ¢isténi jeste dilezitéjsi jako reakce na takovou
situaci. Afiliativni a usmifovaci interakce se vyskytuji po agresi jak mezi ucastniky
konfliktu, tak mezi ostatnimi ¢leny skupiny. Socialni ¢iSténi byva na urovni ,,pratelské
sluzby* ve vitané spoleCnosti, snad jako pfipominka rané zkuSenosti s pfijemnym a
zklidnujicim efektem matetského Cisténi. Je to silné puzeni pro¢ se nechat Cistit nékym
jinym. Naopak predevsim u jedincl porazenych v agonistickych interakcich pozorujeme
vy$$i miru drbani a ¢isténi vlastniho téla. Také Cisténi vlastniho téla a Skrabani bylo
davano do souvislosti s tenzi jedince — pokud se vyskytuje ve vétsi mife, ma indikovat
stres a napéti, napt. z pfitomnosti vySe postavené¢ho jedince. Manson a Perry (2000)
zkoumali na sebe orientované chovani u malpy kapucinské (Cebus capuchinus) a
podobnou zavislost nenasli. Pokud jedinci vykazovali vy$$i miru tohoto chovani
v blizkosti jiného jedince, bylo to pravdépodobné zpiisobeno piedchozim socialnim
cisténim.

U Simpanzit (Pan troglodytes) pomaha socialni ¢isténi partnerim vytvorit si
familiarni vztah a davéru a predava informace o ochoté zapojit se i do jinych



sociopozitivnich interakci (Watts 2002). Je tak zaroven investici do vztahu a signalem
ochoty pokracovat v investicich a zvySovat jejich objem. V dobach napéti a socialni
nejistoty pouZzivaji Simpanzi socialni ¢isténi k testovani nalad a postoji ostatnich jedinci,
i kdyz v takovém testu Casto nésleduje agresivni odpoved’. A konecn¢€ Simpanzi pouzivaji
socidlni ¢isténi ve velké mife béhem usmitfovani.

Vyznamnou roli hraje socialni ¢isténi jako komodita umoziujici zviteti ziskat ptistup
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Cisténim vyse postaveného jedince si nize postavené zvife nemusi zajistovat piimo
jeho koaliéni podporu, ale postacuje i okamzita tolerance — pokud ho ¢isti, chrani se pred
jeho agresi (Silk 1982, cit. in Hemelrijk 1991). U Simpanzi v lidské péci byl zaznamenéan
vyssi vyskyt socialniho ¢isténi ve fazi pred krmenim. Socialni CiSténi v této situaci
pozitivné korelovalo s kontaktnim sezenim a toleranci béhem krmeni a autofi vyvozuji,
ze socialni Cisténi funguje i v jinych situacich, kdy dochazi ke konfliktim zajmi vice
jedinct (Palagi et al. 2004). Sména socialniho Cisténi za piistup a toleranci u cenné¢ho
zdroje (napajedlo) byla dolozena také napt. u makaki rhesus (Macaca mulatta) (Kapsalis
& Berman 1996, cit. in Henzi & Barrett 2002).

Hygienicka a socialni funkce Cisténi se v zadném ptipadé nevylucuji a vétSina autorQ
ptipousti u jednotlivych druhl rizné kombinace dasledkt tohoto chovani (Seyfarth 1977;
Franz 1999). Napt. Dunbar (1991) piedpokladal vétsi vyznam socialni funkce ¢isténi
jiného jedince u starosvétskych opic a lidoopt (Catarrhini) zatimco u novosvétskych
primatd (Platyrrhini), u nichz je celkové vyskyt socidlniho ¢isténi podstatné nizsi, plni
pfevazné funkci hygienickou. U této skupiny ma byt totiz velka cast socialnich funkci
napliiovana vokalizaci (Snowdon 1993 cit. in Schino 2001). Ale Brockett et al. (2000)
povazuji funkci socialniho ¢isténi u vieStana mono (Alouatta pigra) v prirodé spis za
socidlni nez hygienickou. Dolozili ji jako prostiedek manipulace (a dle vzniklych $koda
az podvadeéni) dospélych i juvenilnich samct dospelymi samicemi za ucelem piistupu ke
zdrojim (sex, Clenstvi ve skuping, ptistup k potravé a mlad’atim).
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2.3. Socialni ¢isténi v sociobiologickych teoriich

V sociobiologickém smyslu je ¢isténi jiného jedince altruistickym aktem
predstavujicim naklad ze strany Cisticiho a zisk pro ¢isténého a jako takovy je pfedmétem
poctu vysvétlujicich hypotéz.

2.3.1. Teorie recipro¢niho altruismu

V ptipad€, kdy spoluprdce neprobihd mezi pfibuznymi jedinci, stdvd se takové
chovani vzijemné vyhodnym ve chvili, kdy se role obrati a jedinci, ktery prvné
poskytoval se investice vrati od predchoziho pfijemce. To je zéklad Triversovy teorie
jedinct, kde se role poskytovatele a pfijemce sociopozitivnich aktd pravidelné stiidaji.
Krom prvniho aktu, zavisi v idedlnim pfipadé kazdy dalsi projev nyné&jsiho poskytovatele
na pfedchozim aktu nynéjsiho ptijemce (de Waal, 1997).

Napft. u kockodanti diadémovych (Cercopithecus mitis) z Kakamega Forest v Keni,
bylo 36 % sekvenci ¢isténi reciprokovanych (Rowell et al. 1991). Cim delsi byly
sekvence, tim vyss$i byla pravdépodobnost, Ze budou reciprokované. Sekvence kratsi nez
3 minuty byly vétSinou jednostranné, del§i nez 5 minut byly naopak vétSinou
reciprokované. Nejdelsi sekvence obvykle obsahovaly pravidelné stiidani roli Cisticiho a
¢isténého. Mira pfijatého a poskytnutého Cisténi byly ve vétSin€é dvojic vyrovnané a
reciprocita ¢isténi byla nejnadpadnéjSim rysem této skupiny.

Hypotézu reciprocniho altruismu dale rozviji fada specifickych teoreticky
modelovanych strategii, podle kterych se mohou jedinci pii reciprokaci fidit. Napf.
jednoduché strategie ptjcka za oplatku (tit for tat) navrzena Alxelrodem a Hamiltonem
(1981, cit. in Manson et al., 2004) se fidi pravidlem spoluprace po prvni interakci a ve
vSech nasledujicich se kopiruje ptfedchozi krok partnera. Jedinec v kazdém kroku
poskytne jen tolik, kolik v pfedchozim pfiijal. Pokrocilej$i modely se vétSinou snazi fesit
problém rizika ,,podvadéni“ a zplGsob minimalizace investici pro pfipad, ze chovani
nebude reciprokovano. Jen nékteré z téchto teoretickych strategii vSak byly testovany
oproti empirickym datiim na Cicténi srsti u zvitat.

Velmi jednoduchou strategii jak zajistit reciprocitu ¢isténi srsti je strategie po dilech
(parcelling model) navrzend Connorem (1995, cit. in Manson et al. 2004). V jejim ramci
jedince nabidne co nejmenSi mnozstvi pozadovaného zdroje a ceka zda dojde k
reciprokaci nez poskytne vic. Jedinci se stfidaji a kazdy dostane jen to co pfijme. Tento
model odpovida distribuci socidlniho ¢isténi predevsim u kopytnikll a hlodavci (Manson
et al. 2004).

Z podobného principu vychazi i strategie zvySovani sdzek (raise the stakes) podle
Robertse a Sherratta (1998, cit. in Manson et al. 2004), kdy oba partnefi zacinaji jen
s malymi investicemi. AvSak kazdy jedinec po prvni reciprokaci nabidne vic nez minule a
ocekava, ze také vice obdrzi zpét. Partnefi se opét stfidaji a s ptibyvajici délkou
interakce poskytuji a stale pfijimaji vic, pfitom je vSak zajiSténa rovnomérna investice
obou partnerd. Pokusy aplikovat tuto strategii na reciprocitu socidlniho ¢isténi u primatt
vSak nebyly Uspés$né napf. u malp kapucinskych (Cebus capuchinus) ani makaki
kapovych (Macaca radiata), kde byly trvani jednotlivych ¢isténi pozitivné korelovany a s
delsi dobou poskytovaného ¢isténi se zvySovala pravdépodobnost, Ze bude reciprokovano

11

- [ Odstranéno: ,




(Manson et al. 2004). Podobné samice paviant ¢akma (Papio ursinus) jen dorovnavaly
prispévek partnera v ramci jedné sekvence ¢isténi a to bez ohledu na miru predchozi
spoluprace. Mezi trvanim poskytnutého a ptijatého cCisténi byla vzajemna pozitivni
korelace, jejich trvani byla shodnd (time-matched). Misto zvySovani sdzek sledovaly
spiSe strategii da$ co dostanes$ (as good as you get). Tato strategie je sice pasivnéjsi, pfi
pocitacovych simulacich se vyrovnala strategii zvySovani sazek (Barrett ef al. 2000).

2.3.2. Seyfarthiv model

V ptipadé reciprocity ¢isténi dochazi zpravidla k oplaceni opét ¢isténim. V piipadech
kdy neni oplaceno c¢isténim, ale jinou sluzbou, mluvime o sméné (Hemelrijk & Ek,
1991). De Waal (1997) se napi. zabyval sménou socidlniho €isténi za déleni se o potravu
u Simpanzi (Pan troglodytes). Mezi mirou sdileni potravy a pfedchozim cisténim nasel
pozitivni korelaci, ale pouze pokud ten kdo pfijima potravu predtim poskytoval ¢isténi a
ne naopak. Pravdépodobnost déleni potravy se zvySovala po pfedchozim piijeti ¢isténi,
naopak k déleni nedochazelo mezi jedinci, ktefi spolu viibec netvoftili vzdjemné se Cistici
pary (de Waal 1997).

Velmi vlivnym modelem operujicim se sménou CciSténi za koaliéni podporu
v agonistickych interakcich byl Seyfarthiitv model socidlniho ¢isténi (Seyfarth, 1977).
Tento model nabidl vysvétleni distribuce socialniho ¢isténi mezi dospélymi samicemi
primatd s linearni dominanéni hierarchii, které vykazovalo napfi¢ nékolika studovanymi
starosvétskych opic dva shodné rysy: vyse postaveni jedinci pfijimali vice socidlniho
CiSténi a vétSina socidlniho Cisténi se mezi jedinci s podobnym socidlnim rankem.
Podobnou strukturu socidlniho ¢isténi, jakéd byla doloZena na téchto empirickych datech,
Seyfarth ziskal z teoretického modelu, postaveného na dvou piedpokladech:

1) atraktivita jednotlivych samic bude odvozena od mnozstvi vyhod, které
mohou nabidnout a ty jsou v piimém vztahu s jejich rankem;_samice se
proto budou snazit maximalizovat c¢as straveny CiSténim vysoko
postavenych jedinct
2) vzhledem k tomu, Ze cile vSech samic (Cistit nejvySe postavené jedince)
se shoduji, nutné musi dochazet ke kompetici o partnery a u nékterych
jedinct ke kompromisiim; to je opét funkci dominan¢niho ranku, takze
vysoko postavené samice si své partnery prednostné oproti jedincim nize
postavenym.
V praxi by byt nejvySe postavené samice CiStény predevS§im samicemi, které jsou
v hierarchii blizko pod nimi, protoZe niZe postavené samice neobstoji v kompetici o
partnery. Je tedy predikovano ¢isténi ptevazné nahoru po hierarchii, ovSem v ramci samic
s dostate¢n¢ blizkym rankem. Krom toho Seyfarth ptedpoklada kratkodobou pozitivni
zmeénu Vv atraktivité téch samic, které se staly matkami mlad’at.

Predpoklady tohoto modelu se Seyfarth pokusil potvrdit u kockodant zelenych
(Chlorocebus aethiops) (Seyfarth, 1980). Atraktivita partnerd k socialnimu ¢isténi $la
vzhlru po dominan¢ni hierarchii a nejvySe postavené samice pfijimaly nejvice CiSténi.
Vétsina samic poskytovala nejvetsi podil ¢isténi samicim sousednich rankli a v nékolika
pripadech se potvrdilo i zvyseni atraktivity po dobu osmi tydn po narozeni mladéte.
Tyto vysledky, ale pfehodnotila Hemelrijk (1990, cit. in Hemelrijk & Ek, 1991), ktera
dosla k zavéru, Ze v tomto ptipadé byla zdanliva sména ¢isténi za podporu spis vedlejsim
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produktem korelaci obou téchto proménnych srankem. V odpovéd na tuto namitku
Seyfarth (1991 cit. in Vervaecke et al. 2000) uvedl, Ze neni nutné vysvétlovat vztah
uvnitt smény jen jako falesny vedlejsi produkt pokud se jedna o dva nezavislé procesy. I
pokud neni tato korelace jedinecné proto, Ze koreluje s jinymi faktory, mize jit o platny
sménny vztah. Cisténim vyse postaveného jedince si zajisti, ze pokud ho ¢&isti, chrani se

Predpoklady Seyfarthova modelu nemohli potvrdit ani Matheson a Bernstein (2000) u
makakti rhesus (Macaca mulatta) ani u makakd asamskych (Macaca assamensis)
(Cooper & Bernstein 2000). Podle Seyfarthova modelu zkoumala Franz (1999) chovani
Simpanzi bonobo (Pan paniscus) v lidské péci. Modelu odpovidalo zjisténi, Ze
dominantni zvitata (dospélé samice) piijimaly signifikantné vice allogroomingu a iniciaci
k ¢isténi nez ostatni jedinci ve skuping. Situace pouze mezi dospélymi samicemi ale
modelu neodpovidala — mezi samice s riznym rankem signifikantni rozdily nebyly. A
také nebyla zaznamenana piima (agonistickd) kompetice mezi nize postavenymi jedinci o
pristup k vySe postavenym a nejatraktivnéjSimi jedinci pro ¢iSténi nebyli ti nejvysSe
postaveni, ale ti uprostied dominan¢ni hierarchie (Franz 1999). A konecné Schino (2001)
provedl kritickou metaanalyzu 27 praci tykajicich se socialniho ¢isténi, kompetice a
dominance rtiznych druhd primati vyuzivajicih Seyfarthova modelu. Podle této kritiky
model nezohlednil vliv pfibuznosti a moznost ovlivnéni chovani druhych jedincii. Revize
dolozila, ze vySe postavend zvifata ptijimali signifikantné vice socidlniho ¢isténi nez nize
postavena a samice sméfovaly vice CiSténi vySe postavenym zvifatim. Zaroven samice
primati vykazovaly pfi vybéru partnera pro ¢isténi vyraznou preferenci piibuznych.
Vztah mezi preferenci vyse postavenych jedincli a pfibuzenstvim se ale nepodatfilo
objasnit. Pii vylou€eni vlivu piibuznosti se nepotvrdil pfedpoklad Seyfarthova modelu, o
vy$$i mife CiSténi mezi blizkymi ranky.

2.3.3. Model biologického trhu

Novégjsim, obecnéji formulovanym, ale v zakladni mysSlence prakticky totoznym
pristupem k analyze socialnich interakci je model biologického trhu (biological market)
(No€ a Hammerstein, 1994). Podle tohoto modelu altruistické chovani fizené trZznimi
mechanismy nabidky a poptavky, které stanovuji aktualni hodnoty jednotlivych komodit
(objekti nebo sluzeb). Jedinci operujici na biologickém trhu nebojuji ptimo o pfistup ke
komoditam agonistickym chovanim, ale soupefi nabidkami vlastnich komodit, na jejichz
zaklad¢ se druhd strana rozhoduje. Jedna se o takové komodity, které si druhd strana
nemuze vymoci nasilim, ackoli dochdzi ke smén€ Casto mezi riznymi kategoriemi
jedincid (samci — samice, matky —samice bez mlad’at, vysoko postaveni — nizko postaveni
jedinci) jde o sménu uvnitt partnerstvi.

Henzi a Barrett (2002) se zabyvali sménou socialniho ¢isténi za ptistup k mladatim.
Mladata a spolu s nimi i jejich matky se u mnoha druhd primata t€si velké pozornosti.
S mladaty je Casto s oblibou manipulovano a jejich matky jsou atraktivnimi partnery pro
socidlni ¢isténi. V této praci dolozili, ze mlad’ata jsou komoditou na biologickém trhu.
Podle Boccia (1987, cit. in Henzi & Barrett 2002) snizuje probirani stres matky a ta je
ochotnéjsi dat mladeé z ruky. Autoii této prace vSak prichazi s vysvétlenim, které 1épe
zohledfiuje nerovny vztah mezi vysokym rankem matky a nizkym rankem samice bez
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mladéte, ktera chce mladé pujcit. Nejde o sniZeni stresu, ale o cenu, kterou si matka
necha zaplatit, nez mladé pujci (Henzi & Barrett 2002). Muroyama (1994) dolozil
souvislost mezi tetiCkovskym chovanim (manipulace s cizim mladétem) a socialnim
¢isténim u volné zijicich kockodand husarskych (Erythrocebus patas) v Kamerunu.
Cisténi a tetickovské chovani souvisely i Casové — vice tetitkovského chovani
nasledovalo po poskytovani Ccisténi nez po jeho pfijimani. Samice bez mladat
poskytovaly vice c¢isténi matkam. Zajem o poskytovani tetickovského chovani byva
vysvétlovan potiebou ziskat zkuSenosti (Hrdy 1976, cit. in Muroyama 1994), ale v této
studii zkuSené matky poskytovaly vice tetickovského chovani nez nedospéla zvirata. Do
hry vstupuje i efekt dominance, kdy nize postavena zvitata Cistila Castéji vysSe postavena
nez naopak. Oba typy chovani slouzi k navazovani socidlnich kontaktd, pficemz
tetickovské chovani je z obou druhti to efektivngjsi. Jasnéjsi jsou naklady a vyhody,
plynouci z tetiCkovského chovani pro matky samotné — nakladem je odmitnuti, Spatné
zachazeni nebo zranéni a smrt mladéte. Vyhodou naopak ochrana mladéte v piipadé
utéku a ulehceni od starosti o mladé (zvlasté u tohoto druhu, ktery se za potravou vydava
na velké vzdalenosti).

Podle Henziho a Barrett (2002) Ize mezi samicemi paviant ¢akma (Papio ursinus)
dolozit pouzivani socidlniho ¢isténi jako komodity ptedevsim ve skupinach s vyssi mirou
kompetice o zdroje a strm&jSim gradientem dominance. Samice s mlad’aty jsou
atraktivnéjSimi partnefi k socidlnimu Cisténi a v situaci, kdy je mlad’at méné, poskytuji
zajemci jejich matkdm veétSi objem Cisténi. Takové CciSténi bylo zpravidla
nereciprokované. Délka ¢isténi negativné korelovala s postavenim samice, tzn. od nize
postavenych samice pozadovala matka mladéte vysSi cenu. Henzi a Barrett navrhuji
zakomponovani dominance jako mozného ovlivnéni trhu. Vliv dominance podporuje i
Watts (2002) stim, ze mezi Simpanzi je bézné vynucovani si Ci§téni, napf. vysoko
postavenymi samci po subadultnich jedincich, bez nasledné reciprokace nebo podpory.
Silk (1982, cit. in. Butovskaya & Kozintsev 1996) o podobném vlivu dominance hovofi
jako o hypotéze vynucovani (extortion hypothesis), kterd predpoklada, ze k samicim
s vyS$§im postavenim je sméfovano vétsi mnozstvi socialniho ¢isténi, ale samy se dokazi
vyhnout tomu, aby niZe postavenym poskytovaly ¢isténi.

Podle Barrett et al. (2003) mély procesy popisované modelem biologického trhu vliv

Ll di. \(LUVUDS) THCLy PIOcCsy pOPILsOVAIIC HI0UCICH DIOIOZICKCNO U VIV -

na evoluci sociality primati a také jejich kognitivni schopnosti. SloZzitost socidlni
struktury predstavuje vlastné slozitost socialniho trhu, ktera je napt. u fission-fussion
mozku se soustfedila prevazné na celkovou slozitost socidlni struktury, ale
nevysvétlovala propojenost jednotlivych rysi  socidlni  struktury s kognitivnimi
schopnostmi druhu. Tyto nedostatky by méla pomoci piekonat pravé aplikace
profit ve smyslu fitness vybeérem socidlnich partnerti, kteti nabizi nejlepsi hodnotu a
nejlepsi pomér smény dle nabidky a poptavky po dané komodité. Jak z pohledu teorie
socialniho mozku ¢i machavellské inteligence, tak z pohledu biologického trhu se musi
jedinci v socidlnim prostiedi flexibilné vypotadavat s okamzitou situaci a chovat se
zpusobem, ktery jim pfinese nejvetsi zisk i na ukor ostatnich.
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2.4. Cisténi srsti u poloopic (Strepsirrhini)
2.4.1. Zubni hiebinek a toaletni drap

V morfologii poloopic nachazime 2 znaky tykajici se vice ¢i méné cisténi srsti. Témito
znaky, které jsou zaroven  jednim z charakteristickych znakd celého podiadu

- -0 o _ZT-ZL T ANl 4 | < -/ _-- - _ - _ T T

Strepsirrhini nachdzi na druhém prstu zadni koncetiny a jak jeho ndzev napovida, slouzi

—— ===

k drbani v srsti. Na prvni pohled se 1i$i od plochych nehtd na ostatnich prstech vSech (V:tyfj\

koncetin a stejné tak se ale lisi od typickych drapii zndmych u mnoha savc¢ich radi. Je

se priklani spise ke specializovanému drapu kdyz tvrdi, Ze posledni spole¢ny piedek obou

vétvi primatti mél na druhém prstu zadni nohy toaletni drap a na ostatnich prstech nehty.
V linii vedouci k antropoidnim opicim meélo dojit ke ztraté tohoto drapu nejspise
v souvislosti se zavedenim manudlniho probirani srsti podiadem Anthropoidea. K Cistici
funkci méa byt adaptovan cely druhy prst zadni koncetiny, protoZe neni nepostradatelny v
uchopovaci schopnosti nohy a hlavni sila je vyvijena mezi prvnim (palec), tfetim a patym
prstem (Martin, 1972).

Druhym znakem je ,,zubni hiebinek™ ze ztencenych piednich zubli ve spodni Selisti.

Vzdy ho tvofi 4 fezaky a s vyjimkou indriovitiych (Indriidae) se k nim pfidavaji i spodni _

$picaky, které se fezakim tvarové piipodobnily. U vétsiny poloopic predni trenovy zub
funk¢éné nahrazuje $picak, ktery i tvarem piipomind (kaninimorfni premolér) a proto se,

K existenci zubniho hiebinku se vaze i pfitomnost specialniho podjazykového organu
(sublingua), ktery slouzi pravé k cisténi zubniho hfebinku. Rudiment tohoto utvaru

" Stukturu podobnou zubnimu hiebinku poloopic nachazime jesté u daldich dvou recentnich ¥ada.

zapojeni §pic¢akl (Martin, 1981). Tany ho pouzivaji stejn¢ jako poloopice k probirani srsti a to jak .

korunky a funguji jako samostatné hiebinky s az 15 hroty. Letucham slouzi primarn¢ k pifjmu
potravy, ale chybna informace o tom, Zze ho pouzivaji k probirani srsti se v literatufe objevuje
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Pivod a pouZiti zubniho hi‘ebinku
Pouziti zubniho hiebinku pfi ¢isténi srsti bylo u poloopic znamo jiz v dobach Cuviera

a Saint Hilaire (1829, cit. in Russell Stein, 1936), ale jako chovéni ,relativné nedtlezit¢ - { odstranéno:
pro preziti jedince”, nebylo shleddvano dostate¢nym impulsem pro tak pozoruhodné

adaptace. Piivod vzniku tohoto utvaru byl hledan v potravnim chovani (Russell Stein, - { Odstranéno:,
1936). Avis (1961, cit. in, Sauther et al, 2002) na zubni htebinek (a redukované horni __ - { odstranéno:,
fezdky napt. u rodd Hapalemur a Lepilemur) nahlizel jako na funkcni soucast \\\‘[Naformétovéno

L J

adaptacniho komplexu k ukusovani vegetace jako je tomu u kopytnikti a hmyzozravci.
Pouziti zubniho hfebinku pfi péci o srst pak povazoval za nedilezité nebo dokonce

predni zuby nebyly tolik vyuzivany k uchopovani potravy, protoze tuto funkci pievzaly
predni koncetiny. Uvolnéné fezaky a spodni $pi¢aky se proto specializovaly pro €isténi
srsti. Proti “potravni teorii” hovofila pfedev§im ndpadna kiehkost této struktury u malych
druht poloopic jako jsou komby, makiové nebo loriové. Reakci na tuto namitku byl tedy
odklon od ukusovani potravy a piiklon k loupani mékkych ploda a hlavné specializaci

modifikaci spodnich fezakt predkt poloopic:
e rany vyvoj manudlnich schopnosti pfednich koncetin ptfenesl uchopovaci

e cCasteény pfechod na rostlinnou stravu snizil zavislost na chytani drobné
kofisti pfedni ¢asti chrupu;

e rozvoj cévnatych rostlin poskytoval vedle listd a plodi i moznost zivit se
exudaty. Olizovani exudatl mohlo pfedchazet adaptacim pro jejich
seSkrabavani;

e mali savci byli méné zavisli na pouziti $pi¢akt pii obrané proti predatorim,
protoze se mohli spoléhat spiSe na rychly utek.

detailni studie potravni ekologie lemurt kata (Lemur catta) zjistila, Ze u tohoto druhu se . *{ odstranéno:

zubni hiebinek vedle Cisténi srsti vyznamné uplatiuje i pfi pfijmu potravy. Ve volné

" { Odstranéno:
\

ptirod¢ lemufi kata trhaji plody vétSinou tlamou a jen vzacné rukama. Predev§im mensi

{ Odstranéno: Sauther et al.,

o

plody pak pravidelné uchopuji do zubniho hitebinku, hornich fezaki a Spi¢aki. Podobné
listy Casto strhavaji z vétvi tak, ze je protahuji predni ¢asti tlamy. Podle Sauther tvofi
drobné horni fezadky se zuby zubniho hiebinku pevny skus a mohou tak slouzit k trhani
plodi, jak naznacoval jiz v 60. letech Avis. Krom toho pozorovali zapojeni zubniho

hiebinku pii piekusovani pupecni $ilry novorozenych mladat a pii kazdodennim //{?O%g"a"ém: (Sauther et al.,
pozirani hliny z termitich hnizd, Primarni funkei zubniho hfebinku jako nastroje pro_ -~ o =5 =

¢iSténi srsti prosazovali napf. Buettner-Janusch a Andrew (1962, cit. in_Sauther et al, M '

2002) a Szalay a Seligsohn (1977, cit. in Rosenberger et al, 1985). Zastavali tedy jg\g.:\?: { Naformatovano
Grooming Hypothesis a pojmenovani Tooth Comb (zubni hfebinek) a od t€ doby rlizni_\. “{‘oastrangno:,

- - , . o ., S, T o o , \
autofi prichazeji s dikazy podporujicimi jednu nebo druhou teorii ptivodu zubniho .~ P
DY {Naformatovano

potravy nebo komfortni chovani se u rtiznych druhti lisi stejné jako detailni podoba . \\{Ods"a"eno:’

hiebinku. N \\{ Naformatovano
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Vétsina komb (Galagonidae) mé stejné jako rod Microcebus volnéji spojeny zubni -

hiebinek s zietelnymi mezizubnimi prostory, ktery se Iépe hodi k procesdvani srsti.
Naproti tomu rody Allocebus, Euoticus a vsichni pfislusnici ¢eledi Lorisiade maji zubni
hfebinek tésnéjéi bez mezizubnich prostor coi naznaéuje ze primérni funkci pfednich

vvvvv

i S S S Ao oo

{ Naformatovano

- {Odstranéno: ziskavani

o ‘[Odstranéno: z

- { Odstranéno:

- { Odstranéno:

B ‘[Odstranéno: L

mize (Nekaris & Tab Rasmussent2003) Ale Jen Jeden druh, outlon maly (Nycticebus \\5 {Odstraneno:z

pygmaeus), pouziva zubni hiebinek také k aktivnimu hloubeni ryh do kiry stromt za °
ucelem ziskani této potravy (Strelchel; 2004)

Ale nejen spemallzovam gum1V0r1 pOUZlVa_]l zubnl hrebmek k pfijmu potravy. Pr1 |

N

hnédi (Eulemur fulvus) na ostroveé Mayotte ktefi pomoci ného 1oupaJ1 plody stromu Saba *,

comorensis (Tattersall, 1977, cit. in Ceska et al, 1999). Jolly (1966) pozorovala jak
sifakové mali (Propithecus verreauxi) vydlabavali semena rostlin rodu Albizzia z luska b
zubnim hiebinkem. Ostatni potravu ale zpracovavali $picaky a tfenovymi zuby a rychle ji
posouvali ke stolickam a zubni hiebinek pouZzivali jiz jen k probirani srsti.

Mimo pozorovani komfortniho chovani poloopic bylo pouzivani zubniho hiebinku pro

CiSténi srsti doloZzeno nepfimo ryhami na zubech zpusobenymi chlupy, které jsou

viditeln€ pod elektronovym mikroskopem (Rose et al, 1981). Nejprve byly stejnou

metodou prozkoumany zuby nejstar$iho tehdy znamého nos1tele zubniho hiebinku mezi
primaty Nycticeboides simpsoni. Ryhy na zubech se ukazaly byt identické jako u
soucasné komby velké (Otolemur crassicaudatus) a autoti studie vysledek interpretovali
jako dukaz ¢isténi srsti timto zplsobem jiz v pozdnim miocénu. Pozd€ji byly obdobné
ryhy nalezeny na jesté starswh fos1lnch eocenniho rodu Karanisia (Selffert et al, 2003)

¢i$ténim srsti a piijmem potravy.

Svétlo do zdhady vzniku zubniho hiebinku nevnesly ani dalsi prace vySe zminéného
tymu. Zkoumali totiz i zuby nejstarSich tehdy znamych nositelti zubniho hiebinku viibec,
savecu ze skupiny Condylarthra: cf. Thryptacodon antiquus a Chriacus z raného Eocénu
Wyomingu a neurceného druhu ze stiedniho paleocénu Montany. Shodné ryhy na zubech
vSech uvedenych fosilii zptisobené opotfebovanim pii €isténi srsti sice posunuly doklad
komfortniho chovani zubnim hiebinkem o 40 milioni let pfed vySe zminény
Nycticeboides simpsoni, ale definitivni diikkaz vzniku nedal. Piestoze se zuby zformovaly
u obou skupin do zubniho hfebinku, u nejstar§itho ze studovanych druhii (paleocén
Montany) si zachovaly jednolitou feznou plochu, kterd napiiklad u sifakii rodu
Propithecus prokazatelng slouzi k skrabani kiry.

> Pro uplnost ]este zmlmm ze Jlny potravm spemallsta - ksukol ocasaty (Daubentoma
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Korunky tohoto druhu byly také vice opotiebované, coz naznacuje jejich pouzivani pii
ziskavani potravy. Nicméné zubni htebinek mladSich zastupci (cf. Thryptacodon a
Chriacus) jednolitou feznou plochu netvofi, jsou delsi, ten¢i a méné opotiebované. Tak i
nejstar$i znamy zubni hiebinek mohl slouzit stejné dobfe Cisténi srsti i ziskavani potravy,
jeho role pfi ¢isténi srsti se v§ak mohla zéhy stat primarni roli (Rose et al, 1981).

v _ T e MeEm s AR MY PN T e ey Ry e e . L) O Y e

fosilnich Adapiformes_(Rosenberger et al., 1985). Navrhli, ze lemuii Cenich se vyvijel

~r o

jako propojeny systém fyziologie a chovani slouzici k rozeznavani jedinct a pii zapojeni
Jacobsonova orgénu sociosexualni komunikace pomoci feromonti. Zubni hiebinek byl
do tohoto systému zaclenén jako funkéni propojeni s vomeronasalnim organem slouZzici

rozvedl Asher (1998). Dolozil, Ze socidlné Zijici poloopice maji relativné §ir§i mezeru
mezi stfednimi hornimi fezdky nez jini savci. Ale zda mé tento rozdil spojitost
s fungovanim vomeronasalniho organu pii ¢astém socialnim ¢isténi se zapojenim zubniho

jiz Schilling (1983, cit. in Ceska et al, 1992) uvadél socidlni ¢isténi jako jeden ze zplisobil

prenosu a piijmu pachovych znacek u u E. albifrons.
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2.4.2. Podoba a vyznam socialniho ¢iSténi u poloopic

ProtoZe je ¢isténi srsti u poloopic vyznamnym a hojné zastoupenym typem chovani, je
popisovano v mnoha pracich.
Lorisidae

Skupina vyzkumnik, zabyvajicich se chovanim outloniovitych (Lorisidae) v lidské
péci (Fitch-Snyder et al. 2006), popsala 4 typy komfortniho chovani:

e Cisténi vlastniho téla (autogrooming) - lizani nebo probirani vlastni aisih {Naformétovém: Odrézky a
Cislovani

srsti zubnim hiebinkem,;
e Drbani se - drbani toaletnim drapkem zadni nohy v srsti po téle;

e Otirani - otirdni hlavy a obliceje o pfedni koncetiny;

e Socialni ¢isténi (allogrooming) - olizovani obli¢eje nebo probirani srsti
jiného jedince. Cistici pii tom ¢i§téného jedince &asto pridrzuje
prednimi koncetinami.
Socialni Cisténi se Casto vyskytovalo v souvislosti se socialni hrou, kterd byla mnohdy

stihlych (Loris tardigradus) v ptirodé byly pozorovany az 2 hodiny trvajici sekvence
vzajemného socialniho ¢isténi. Socidlni ¢isténi mize byt jednostranné nebo vzajemné,
dominantni jedinec mtze ale nemusi reciprokovat. V socidlni ¢isténi nebo socialni hru
¢asto vyust'uje i agrese mezi dvéma jedinci, ackoli by se dalo spise o¢ekavat, Ze se zvitata
rozejdou. Socidlni Cisténi a jiné afiliativni projevy (hra, hravy zapas) se v ptirodé
odehravaji brzy po setméni nebo pted rozednénim (Nekaris 2001, 2002).

Radhakrishna & Singh (2002), kteti studovali socialni chovani Loris lydekkerianus
v oblasti Dindigul na jihu Indie, definuji jen ciSténi vlastniho téla a socidlni CiSténi.
V obou ptipadech zvife pouziva jazyk, zubni hiebinek, toaletni drapek a ptfedni nebo
zadni kongetiny k drbani, olizovani a upravovani srsti své nebo jiného jedince. Ci§téni
srsti je u tohoto druhu vyznamnou soucasti afiliativnich projevi. Sekvence socidlniho
¢isténi se u rdznych jedinci 1iSily délkou (primémé trvaly 16 min. v rozpéti 1 — 75 min.).
Kratsi sekvence obsahovaly jen nékolik oliznuti, del$i byly pferusovany Ccisténim
vlastniho t€la, lokomoci a sezenim bok po boku a hravym zapasenim. Pii delSich
sekvencich byla k ¢isténi nabizeny i zlazy na pazich.

Pozorovani outlontt malych (Nycticebus pygmaeus) v lidské péci (Henton 2000),
ukazala, ze travi o malo vice Casu socialnim ¢i$ténim nez ¢isténim vlastniho téla (4,8 %,
resp. 4,2 %). Ale v situaci, kdy byli pod vétsim stresem (pfitomnost navstévnikii zoo)
projevovali méné socialniho Cisténi nez Cisténi vlastniho téla (1 %, resp. 1,6 %). Dale
bylo zjisténo, Ze samice ve vysokém stupni gravidity odmita socidlni ¢isténi od svého
partnera. V pfirod¢ se tento druh zivi lepkavymi exudaty stromtl a tato praxe vyzaduje
vysoké mnozstvi soustiedéného ¢isténi vlastniho tela (Streicher 2004).

Wiens & Zitzmann (2003) v etogramu outloii vahavych (Nycticebus coucang)
jazyka a zubniho hfebinku na ¢asti t€la jiné jedince v opakujicich se Cisticich pohybech®.
Toto chovani zatazuji mezi pratelské a pfimé interakce mezi dospélymi, subadultnimi
jedinci nebo mlad’aty v noci. Pozorovano bylo i soub&zné ¢isténi (mezi dospélou samici a
subadultnim samcem). Outloni v pfirod¢ travili socidlnim ¢isténim jen malou ¢ast své
aktivity (max. 6,7 %), ale z podminek v lidské péci jsou popisovany série socidlniho
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¢isténi u spolecné spicich jedinci v dobé pted vychodem a po zapadu slunce (Rasmussen
1986, cit. in Wiens & Zitzmann 2003) .

Wiens & Zitzmann (2003) vysvétluji socidlni ¢isténi potiebou odstranovani koznich
parazitli z mist, na ktera zvife samo nedosahne. Jediny studovany outlon, ktery nebyl
¢lenem zadné socialni skupiny a nepfichazel do styku s jinymi jedinci mel neobvykle
vysoky pocet ektoparazitl (v$i). Pfestoze ma socialni ¢isténi pro zvifata tento pozitivni
efekt, autor studie ho odmita jako pfi¢inu vzniku nebo udrzovani socialnich skupin (nebo
sdileni prostoru). Socialni ¢isténi podle n€j produktem zivota v societé a snizuje naklady
s nim spojené, napt. vyssi riziko postizeni nemocemi pfenasenymi parazity.
Cheirogaleidae

Makiové trpasli¢i (Microcebus cf. murinus) se také Casto vénuji socialnimu ¢isténi
srsti za zapojeni zubniho hiebinku a jazyka. Ruce pouzivaji pouze k pevnéjSimu uchopeni
partnera. U Microcebus cf. murinus chovanych v berlinské ZOO bylo pozorovano i
¢isténi ve trojici. Jedna samicka byla zaroven ¢isténa samcem na hlavé a jinou samici na
ocase. Prvky cisténi byly u tohoto druhu pozorovany i jakou soucast hernich projevi
(Schultz 1987, cit. in Ceska et al. 1992).

Pti sledovani vztahu Microcebus murinus k nepiibuznym mlad’atim ve volné pfirodé
v Kirindy bylo zjisténo, Ze samice ve spole¢né hnizdni dutiné rozeznaji vlastni mlad’ata a
jen ta prenasi, ale mohou Cistit a starat se i o jind mlad’ata ve skupin€. V této studii byla
za sekvenci socialniho €iSténi povazovana alespont 3 oliznuti béhem 3 vtefin s pauzou
mezi sekvencemi krat$i nez 5 vtefin. Podil socialniho €isténi mezi vlastnimi a cizimi
mladaty bylo 70 %, resp. 30 % (Eberle et al. 2006). Martin (1972) zaznamenal, Ze u
¢lovékem odchovaného mladéte maki trpaslictho (Microcebus murinus) vyvolavalo
socidlni ¢isténi vokalizaci podobnou ptedeni.

U makit tlustoocasych (Cheirogaleus medius) je socialni Cisténi také jednim z
hlavnich vysvétleni sociality, napt. spoleéného piespavani. Podle Miiller (1998) snizuje
socidlni Cisténi riziko Sifeni chorob pfenaSenych zevnimi parazity. U tohoto druhu se
socidlni ¢isténi také soustied’'uje na nedostupna mista jako je hlava, usi a krk. Socidlni
¢isténi bylo pozorovano po opusténi spaci dutiny a pfi setkani dvou jedincti béhem noci.
Az na jednoho samce, u né¢hoz byla dvakrat zjisténa klistata, nebyli na ostatnich jedincich
zadni ektoparaziti pozorovani.

Maki Zlutohnédy (Mirza coquereli) byl studovan na lokalit¢ Marosalaza Forest a z
pozorovani vyplynulo, Ze jedinci opousti svoje hnizda po setméni a prvni polovinu noci
travi krmenim, ¢isténim vlastniho téla a odpocinkem. Druha polovina je vénovana spise
socidlnim aktivitdm jako je socidlni probirani srsti a hra (Pages 1978 a 1980, cit. in
Harcourt & Thornback 1990).

U makit ko€ic¢ich (Phaner furcifer) v Kirindy ptredstavuje vzajemné Cisténi srsti pres
80% vsech afiliativnich interakci mezi partnery. Sekvence socidlniho ¢isténi jsou u tohoto
druhu poméme kratké, trvaji 1 — 2 minuty (pramér 82 vtefin). Socidlni cisténi jako
redukce ektoparazitli je zde opét pouzito jako jeden z vysvétlujicich faktorii sdileni
spoleéného prostoru mezi partnery. Pfesto u tohoto druhu spolu partneti bojuji vice jak
Indriidae

Chovani sifaky Edwardsova (Propithecus edwardsi) bylo zkoumano v Ranomafana
National Park na Madagaskaru (Pochron et al. 2003). Autofi studie pouzivali nasledujici
kategorie C¢isténi:
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Cisténi (grooming) — opakované probirani srsti jiného jedince tlamou;
e Cisténi vlastniho t&la (self-grooming) — zvife probira si probira srst na
vlastnim téle;
e Socialni c¢isténi soub&ézné (mutual grooming) — zvifata soubézné

probiraji srst jedno druhému.
V mnozstvi provadéného cisténi vlastniho téla nebyl nalezen rozdil mezi samci a
samicemi. A bylo pozorovéano, ze socialni ¢iSténi se mize objevit po agonistickém
chovani, kdy napadeny probira srst uto¢nikovi. Ve studii, kterd se na stejné lokalité
zamétila na infanticidni chovani (Erhart & Overdorff 1998) bylo dolozeno tzv.
tetiCkovské chovani - socialni ¢isténi mladéte jinou samici nez matkou. Ve sledované
tlupé bylo béhem 77,5 hodin pozorovani zaznamenano 28 sekvenci jednostranného
socidlniho Cisténi a 6 sekvenci vzajemného Cisténi. V jiné studii (Wright 1995, cit. in
Erhart & Overdorff 1998) bylo pozorovano, Ze samice odmitaly socidlni ¢iSténi samci,
ktery imigroval do skupiny a dopustil se infanticidy. Ale s rezidentnim samcem spal novy
samec na jednom stromé a Casto se vzajemné¢ Cistili.
¢isténi. U sifaklt druhu Propithecus coquereli chovanych v Duke University Primate
Center bylo toto chovani pozorovano i u otcti (Bastian & Brockman in press). Mnozstvi
socidlniho ¢isténi manipulace a piendSeni mladéte zavisela na véku samce - starSi a
zkusengj$i samci se zapojovali vice. Dale byla péce o mlade otcem vyssi u paru, kde byla
veétsi harmonie mezi samcem a samici a také v pritomnosti nedospélych jedinci z
predchozich let.

Jolly (1966) podrobné popsala ¢isténi srsti u sifakti malych (Propithecus verreauxi) v
galeriovych lesich u feky Mandrary. Sekvence ciSténi mohly trvat i 20 minut a
obsahovaly dalsi afiliativni prvky chovani jako pozdravy, hru nebo hravy zapas.
Sekvence cisténi zpravidla zalinala ptichodem a uchopenim hlavy jednoho zvifete
druhym. Pokud chtélo zvife ¢isténi pfijmout natdhlo krk nebo naopak sklonilo hlavu a
nabidlo k ¢isténi §iji. Zvifata se v CiSténi stfidala v intervalech od 10 vtefin po 1 minutu
nebo se Cistila vzajemné. Sekvence Casto koncila hravym zapasem ve chvili, kdy se
néktery z jedincti pfiblizil k anogenitalni oblasti toho druhého. Jolly také zaznamenala
Ctyinadsobné zvyseni pratelskych interakci po narozeni mlad’at. Samci i samice se
pokouseli Cistit mlade nebo alespon jeho matku, coZz mohlo mit také za cil odvedeni jeji
pozornosti. Reprodukénim chovanim samic tohoto druhu sifaki se zabyvala také
Brockman (1999) v Beza Mahafaly. Dvé sledované skupiny se liSily mnozstvim
afiliativnich projevli kam patfily pozdravy, vyzvy k c¢iSténi, socialni Cisténi a jeho
reciprokace a hra. Jedna ze skupin méla §irsi skalu té€chto projevl a vyssi Cetnost mezi
samicemi, ve druhé skupiné se mnozstvi mezi jednopohlavnimi a smiSenymi dvojicemi
nelisilo. U obou skupin mnozstvi socialniho ¢isténi jesté vyrostlo v dobé pateni, kdy
byly samice intenzivné ¢istény nové piichozimi samci.

U sifak hedvabnych (Propithecus candidus) z Marojejy National Park bylo socialni
¢isténi analyzovano a porovnavano jako ukazatel dyadickych vztahl ve skupiné (Kelley
2002). Ackoliv se sam¢i a samici ¢lenové skupiny obvykle nevyhledavali jako primarni
partnefi pro CiSténi srsti, pozorované sekvence socialniho ¢isténi odpovidaly 93,8 %
affiliativnich  interakci mezi samci a samicemi. Samci iniciovali signifikantné vice
sekvenci ¢isténi se samicemi nez naopak.
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U indriho (Indri indri) v Perinetu (Madagaskar) pfedchdzi nocnimu odpocinku série
¢isténi srsti v nichZ se jedinci v ¢isténi vzajemné stiidaji, ale nevytvafi fetézce Cisticich se
zvirat. Pfedpokladana sami¢i dominance u indriho se projevuje i pfi Cisténi, kdy jsou
dosp€lé samice oproti samctim Casteji Cistény a méné Cisti (Pollock 1979, cit. in Quinn &
Wilson 2002).

Lepilemuridae

U lemura Milne-Edwardsova (Lepilemur edwardsi) z Réserve Forestiére d’ Ampijoroa
bylo socidlni C¢iSténi zaznamenano jako zakladni afiliativni prvek chovani
(Rasoloharijaona et al. 2006). V jiné studii byla zaznamenéna skupina 2 - 3 jedinct, ktefi
den travili v jedné dutiné a v noci se pohybovali po spolu a vénovali se dlouhym
sekvencim socidlniho ¢isténi (Warren 1994 cit. in Zinner et al. 2003).

Ratsirarson a Rumpler (1988, cit. in. Zinner et al. 2003), kteti se vénovali lemurim
Cilym (Lepilemur mustelinus) zaznamenali socialni CiSténi pouze mezi samicemi a
mlad’aty, nikdy mezi dospélymi jedinci.

Lemuridae

U nejcastéji studovaného lemura kata (Lemur catta) jsou podoba a typy ciSténi
popisovany podobné jako u ptfedchozich druhti a publikované prace se zaméfuji
predevSsim na socialni kontext tohoto chovani. Jiz prvni prace dolozily udrzovani
socialnich vztahl pratelskymi interakcemi, mezi které se fadi i socialni CiSténi srsti.
Socialni ¢isténi jiné skupiny lemurt kata v lidské péc¢i bylo i predmétem srovnani se
stejnym chovanim u makakl javskych (Macaca fascicularis) (Hoffman 1992). Socialni
¢isténi u makakd bylo mezi dvojice jedinct distribuovano velmi nerovnomérné. Bud’ se
jeden partner del$i dobu choval pasivné a nechal se Cistit nebo byl jeden jedinec delsi
odehravalo témét vzdy jen mezi dvéma zvifaty a aktivni Cisténi bylo u obou partnert
témeéf vyrovnané. Napadny rozdil je samoziejmé také v tom, Ze lemufi pouzivaji pii
socidlnim c¢isténi vyhradn€ zubni hiebinek nebo jazyk, zatimco makakové pouzivaji
prevazné ruce. Jolly (1966) pozorovala lemury kata na stejné lokalité jako sifaky malé.
Sekvence socialniho ¢isténi lemurti kata obsahovaly jak vzajemné tak jednostranné
reciprokované ¢isténi, ale sekvence byly celkové krat§i nez u sifakd. Narozdil od sifakt
také samci lemur kata ignorovali mlad’ata. Matky od mlad’at odhanély nedospélé jedince
a samice bez mlad’at. Jen matky smély poskytovat socidlni ¢iSténi mlad’atim, ale na
oplatku musely nechat istit vlastni mladé. Podle Bartona (1983) se sekvence ¢isténi u
lemurt kata a dalSich druhti poloopic vyskytuji ¢asto v souvislosti s télesnym kontaktem
a blizkosti, nejCasteji pti schouleni a tisknuti se k sobé pfed spanim. Lemufi si vybiraji
oblibené partnery pro spani a tim padem i pro Cisténi v této situaci. Soud¢ podle
relaxovanych pozic a pfivienych o¢i ma Cisténi pred spanim i uklidiiujici a uspavaci
funkci. Sussman (1974, cit. in Keith-Lucas et al. 1999), ktery studoval tento druh na
lokalit¢ Antserananomby, nahliZel na CiSténi srsti jako na aktivitu (zvifata ji travila 5 —
11 % casu. Jiny nazor méli Keith-Lucas et al. (1999), kteti v podminkach lidské péce
zaradili ¢isténi spolu se slunénim do kategorie odpocinku. Prace na lemurech chovanych
v lidské péci (Hosey et al. 1985) pak dokazaly, ze socialni ¢isténi neni rovnomérné
rozdéleny ve skuping. Naopak nejstarsi a nejdominantnéjsi zvife iniciovalo a piijimalo
nejvice socidlniho cisténi které se tak vyskytovalo hlavné mezi star§Simi a vysSe

pfibuzenstvim, ale tento rys nachazime spiSe u vysSich primatd napt. Cceledi
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Cercopithecidae. Projevuje se to napf. tim, ze télesna blizkost a socialni ¢isténi jsou
Cast€jSi mezi blizce ptibuznymi samicemi (dvojice dcera — matka, sestry) nez
nepiibuznymi samicemi. U lemurt kata rozhoduje dale pohlavi a postaveni v socialni
hierarchii. Podfizeni jedinci projevuji signifikantn€ vice jednostranného socialniho ¢isténi
vici vyse postavenému jedinci nez naopak a to plati pro vSechny typy dvojic (samice —
samice, samec — samice, samec — samec). V situaci, kdy vSechny samice dominuji v§em
samctim piedstavuje 70 % veskerych kontakti mezi pohlavimi socialni ¢isténi, v naprosté
veétsing iniciované a provadén samcei (Nkamichi 1997).

Waeber & Hemelrijk (2003) studovali druh  Hapalemur alaotrensis na lokalité
Andreba u Lac Alaotra a v jimi sestaveném etogramu je jednou z kategorii chovani i
Cisténi srsti. Pouzivaji vSak jen kategorii socidlni ¢isténi (allogrooming), kdy ,,zvife
pouziva zubni hiebinek a jazyk k Cisténi obliCeje, krku, usi a zad jinych ¢leni skupiny a
tedy na mistech, které si nemohou cistit sami. Pfi posuzovani vztahu socialniho ¢isténi a
dominance tito autofi zjistili, Ze samice byli Castéji ¢iStény samci nez naopak. Protoze
samice zaujimaly vyss$i postaveni nez samci, vyplyva z toho, Ze vyse postaveni jedinci
byli ¢isténi Castéji. Jedinci, ktefi prohravali v soubojich travili vice ¢asu CiSténim srsti
jinych ¢lend skupiny a sami byli méné ¢isténi. Jedinci, ktefi se Castéji Cistili byli k sobé
mén¢ agresivni. Autofi studie to vysvétluji stejné jako u pavianl nebo Simpanzii tim, ze
¢isténi predstavuje pro nize postaveného jedince ochranu pied agresi vyse postaveného
jedince, protoze ¢iSténi sniZuje napéti.

V etogramu lemurd hnédych (Eulemur filvus) chovanych v lidské péci (Vick &
Coney 1976), bylo cisténi srsti podrobné popsano jako hlavni afiliativni chovani.
Nasledovalo Casto ihned po kontaktu dvou zvifat a “taktilnim a vokalnim pozdravu”.
Zvitata k sob¢ pfistupovala bokem s hlavami k zadni ¢asti téla druhého jedince. V této
pozici pak jedno zvite zpravidla uchopilo bliz§i piedni koncetinou hibet ¢i bok druhého
zvitete, vzajemné se oCichaji a nasleduje olizovani nebo Cisténi srsti. Zpravidla pfi ¢isténi
postupuji smérem od zadni ¢asti doptedu, ale mohou zacit i od hlavy. Typy cisténi jsou
zde nasledujici:

e Jednostranné cisténi (allogrooming) — jedno zvife provadi veskeré ¢isténi

v pribéhu celé interakce;

e Vzijemné Cisténi (mutual grooming) — ob¢ zvitata Cisti ve stejnou chvili,

Jednostranné recipro¢ni ¢isténi (reciprocal grooming) — v dany okamzik Cisti jen jedno
zvife,ale v ramci celé interakce se oba partnefti v ¢isténi stiidaji .
Autofi etogramu pro prubé¢h ¢isténi srsti prevzali definici Buettner-Janusche a Andrewa
(1962, cit. in Vick & Coney 1976) — “probirani srsti se sklada z vzhiru sméfujiciho
procesavani zubnim hiebinkem v dolni Celisti pferusované lizanim. Pfedni koncetiny jsou
pouzivany spise k ptidrzovani ¢isténého mista nez k rozdélovani srsti”. Socialni ¢isténi se
Casto objevuje v péci matky o mladg, stejné tak ¢isténi vlastnich bradavek a anogenitalni
oblasti u kojicich samic.

Ve studiich Eulemur rufus z Kirindy Forest na Madagaskaru (Ostner & Kappeler
1999) se Cisténi srsti objevuje také jako hlavni afiliativni prvek spolu s télesnym
kontaktem. I zde je socidlni €isténi jednim z hlavnich ukazatelti socidlnich vztahii a
zohlednuje predevs§sim miru parovych svazk, které jsou u tohoto druhu stale diskutabilni.
Typicky se ¢isténi srsti objevuje u obou pohlavi po kopulaci a to jak v podobé ¢isténi
vlastni anogenitalni oblasti, tak kratkych sekvenci socialniho ¢isténi na jinych castech
téla.
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V etogramu lemura mongoze (Eulemur mongoz) v lidské péci figuruje CiSténi srsti
jako jedina polozka v kategorii afiliativniho chovani. Pouzita je stejna definice od
Buettner-Janusche a Andrewa (1962 cit. in Vick & Coney 1976). Rozlisuji opét 4 typy
¢isténi:

e Socialni ¢isténi jednostranné (allogrooming) - jedno zvife Cisti
druhé;
e Cisténi vlastniho téla (autogrooming) - jedinec &isti sam sebe;
e Socialni c¢isténi vzajemné (mutual grooming) - dva jedinci se
| navzajem Cisti soucasné;
e Socialni c¢isténi recipro¢ni (reciprocal grooming) - dva jedinci se
| navzajem Cisti stiidave (Perry 1991).
Tattersal a Sussman (1975, cit. in Ceska et al. 1992) uvadi, ze v rodinnych skupinach
Eulemur mongoz je jen malo ¢asu vénovano socialnimu ¢isténi.

Lemuti rudobftisi (Eulemur rubriventer) maji napt. ve srovnani s lemury kata (Lemur
catta) 7zit vice individualng a poklidnéji a také socidlni ¢isténi je u nich pomérné vzacné
(Daue & Petter 1988, cit in. Ceska et al. 1992).

Jolly (1966) uvadi ptipad lidmi odchovného lemura tmavého (Eulemur macaco), ktery
mél siln€ imprintovan na Cloveéka a nikdy si pIn€ neosvojil vzorce chovani spojené se
socidlnim Cisténim srsti. Toto tvrzeni se ale 1i§i od zkuSenosti s uméle odchovanymi
jedinci lemura vari (Varecia sp.) z ¢eskych ZOO, jejichz komfortni chovani se nelisilo od
jedinct odchovanych rodici.

Kress et al. (1978, cit. in Ceska et al. 1992) uvadi, Ze chovani lemurQ vari se 1i§i od
rodd Lemur a Eulemur, které jsou si navzajem piibuznéjsi, a ktefi jsou kvalitativné i
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hnédych (Eulemur fulvus) a lemurt vari (Varecia varecia a kiizenci Varecia varecia x
Varecia rubra) potvrdila vys$si miru sociability u Eulemur fulvus, kdy jednim z hlavnich
ukazateli byl pomér socidlniho ¢isténi k ¢isténi vlastniho téla. Z pozorovani v ZOO
Jersey (Pollard & Sim 1985) vyplynulo, Ze sledovani lemufi vari vénovali vice Casu
¢isténi). Lemuii rodu Varecia travili dvakrat vice Casu CiSténim vlastniho téla a o
polovinu vice ¢asu socialnim ¢isténim nez lemufi kata ve stejné expozici. Prestoze se u
lemurti vari objevuje socidlni CiSténi nejcastéji mezi samici a jejimi mlad’aty, stale je
tento objem nizsi nez u Fulemur fulvus a Lemur catta. Tento rozdil je dan i zplisobem
péce o mlad’ata, kdy jsou matky lemurti hnédych a lemurd kata se svymi mlad’aty v
CasteéjSim kontaktu nez samice lemurd vari, které sva mlad’ata nechdvaji v hnizdech.
Dominantni postaveni samic u lemuri vari vedlo k udrZzovéani odstupu ostatnimi jedinci a
omezovalo moznost socidlniho ¢isténi s vysoko postavenymi samicemi. Naproti tomu u
lemurtt hnédych to bylo pravé dominantni postaveni samic, diky kterému jini ¢lenové
skupiny vyhledavali jejich blizkost a iniciovali socidlni Cisténi (Pollard & Sim 1985).
Socialni Cisténi ale i tohoto druhu slouzi k posilovani socidlnich vazeb mezi jedinci
(Dautenhahn 1999; Ulisa et al. 2004).

Nejdetailnéjsi soupis chovani lemurd Varecia variegata vypracovali na skupiné z
¢astecné volného chovu v Duke University Primate Center Pereira et al. (1988). Autofi
studie pouzili pro popis probirani srsti opét definice Buettner-Janusche a Andrewa.(1962,
cit. in Pereira et al. 1988). Dle pozorovani ptedchazi zpravidla sekvencim socialniho
¢isténi pozdrav, ktery ma podobu kratkého o€ichani ¢i dotyku tlamy, ¢enichu, ramen
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nebo podpazi jiného jedince. Pokud se jeden k druhému pftiblizuji zezadu, mize byt
¢ichani sméfovano na zada. Tento pozdrav zpravidla vede k socidlnimu cisténi. To
zacinaji praktikovat lemuti vari od véku zhruba 5 mésicii. Vyskytuje se jak u samcu tak
samic a pary mohou byt jednopohlavni nebo smiSené. Probirani je nepravidelné
prokladéno olizovanim srsti. Ruce jsou opét pouzivany jen k pfidrzovani ¢isténych mist.
Dva distici se lemufi obvykle stoji nebo sedi ¢elem k sobé a v této pozici si zpravidla ¢isti
oblicej, bradu, krk, ramena, hrud’, pfedni koncetiny a horni ¢ast hibetu. Jinou béznou
pozici je ta, kdy lemufi stoji nebo sedi bok po boku, dotykaji se boky a hlavy mifi
opacnym smeérem. Jedno nebo ob€ zvifata maji obvykle jednu piedni koncetinu
poloZenou pres hibet partnera. V této pozici si Cisti boky, spodni ¢ast hibetu a kofen
ocasu obé&as i oblast bokii a zadnich konéetin. Cas os &asu se n&jaké zvife piiblizi k
druhému zezadu a probird mu zada a boky aniz by se dotykali jinou ¢asti téla. Socialni
¢isténi bylo pozorovano také v zavéSeni za zadni nohy, kdy jedno zvife Cistilo srst na
hrudi jiného. Hlavni mista na vlastnim téle, kde se zvife probird jsou koncetiny, trup,
boky, anogenitalni oblast a ¢asto ocas. Casto si také olizuji prsty a drbou se na hlavé,
prednich konéetinach, trupu a ugich toaletnim drapkem. Cisténi vlastniho obli¢eje ma
podobu olizovani pésti a opakované otirani v okoli ¢enichu. Déle bylo pozorovano, jak
jedna samice Varecia rubra, pokud byla napadena jinym ¢lenem tlupy, sklonila hlavu
(Pereira et al. 1988). Socialni Cisténi tak nezfidka nasleduje po agonistickém chovani.
Submisivni zvifata v této situaci zpravidla ¢isti ta dominantni. Pfilezitostné se muize
priblizit i tfeti zvife a Cistit submisivniho jedince (Ceska et al. 1992). Cisténi genitalii
olizovanim se pravideln¢ vyskytuje u obou pohlavi lemurti vari bezprostiedné po
kopulaci (Foerg 1982, cit. in Ceska et al. 1992).

U rodu Varecia bylo doloZeno, Ze v podminkach lidské péce mize Cisténi srsti prerdst
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nastupuje tzv. enrichment — zmény prosttedi, které maji vést ke zvySeni prospéchu zvirat
chovanych v lidské péci. Mize jit napt. o zmény ve zpisobu podavani potravy, které ma
zvysit aktivitu zvifat a snizit negativni ¢i nepfirozené projevy (Zimmermann et al. 1996).
V ptipad¢ studie v Sheldon ZOO se obohacenim prostiedi zvysila celkova aktivita zvifat
a s ni i mnozstvi CiSténi srsti. U samcl nebyla zména tak patrna (ze 16 % pred
obohacenim na 20 % b&hem obohaceni) jako u samic, kde doslo k zdvojnasobeni ¢isténi
vlastniho téla i socialniho (ze 13 % na 26 %) (Hughes et al. 2000). Jina pozorovani V.
rubra v lidské péci stanovila mnozstvi ¢iténi na 6 % denni aktivity (Ursich 2004).

V podminkéch ptirozeného prostiedi vSak byla zaznamenana tGpln€ jind mira CiSténi
srsti. Béhem 18 meésict trvajici studie (tnor 1999 — Cervenec 2000) bylo zaznamenano
1477 hodin pozorovani. Lemufi vari travili 68 % ¢asu odpocCinkem, 25 % krmenim, 6 %
pfesuny a pouze 1% socidlnimi interakcemi (socidlni ¢iSténi a jiné) (Ratsimbazafy 2002).
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3. METODIKA

3.1. Sledované skupiny

V dobg, kdy probihal sbér dat, bylo v 9 zoologickych zahradach CR chovano piiblizné
45 jedinct druhu Varecia variegata a 16 jedinct druhu Varecia rubra az vel4 skupinach.
V této praci jsou pouzita data ziskand v7 ZOO od 9 skupin s celkovym poctem 41
jedinct (32 V. variegata a 9 V. rubra). Zastoupeny tak byly vSechny typy a velikosti
skupin chované v ZOO CR.

Sledovany byly tyto skupiny (zékladni udaje o nich shrnuje Tab. 3.1):

700 Plzen. Sledovan byl rodi¢ovsky par s 3-letou dcerou. Skupina byla po celou dobu
ve venkovni expozici na ostrové, pozorovani probihala z navstévnické komunikace.

Z00 Usti n. L. - Sledovany byly tii skupiny:

Mladi - Skupina sestavala ze 4 jednoletych (subadultnich) sourozencl Varecia variegata
a podobné staré samice Varecia rubra. Ve sledovaném obdobi obyvali vnitini expozici
propojenou s venkovnim vyb&éhem. Ten zvifata pravideln¢ opoustéla a pohybovala se
voln€ po celém aredlu zahrady i mimo né;.

Cerveni - Slo o chovny par sledovany po oddéleni mlad’at narozenych v témz roce.
K dispozici mél vnitini expozici s prilehlou venkovni voliéru. Pozorovani probihalo
z navstévnickych prostor bud’ uvnitf v pavilonu nebo pfed venkovni voliérou.

Ct'ernobt’li - Slo o druhy chovny par. Podminky chovu i sbéru dat stejné jako u péru
Cerveni.

Z00 Olomouc — Sledovana byla rodinné skupina tvoiena rodiCovskym parem a jejich
jednoletymi potomky. Obyvali vnitini expozici a navazujici venkovnim vybé&hu.
Pozorovani probihala z navstévnického prostoru uvnitf pavilonu nebo pied venkovni
expozici.

700 Ostrava — Sledovana byla sam¢i skupina tvotena 12 jedinci Varecia variegata a 2
jedinci Varecia rubra. Skupina se skladala ze 4 zcela neptibuznych zvifat (Pan, Gaskar,
Uwe a Proton), 3 sourozencti (Mangoro, Kamoro, Antogilo), jejich o rok starSiho bratra
(Fady) a tii sourozeneckych parG (Adam a Alex, Plague a Pestilance, Jazz a Skiffle —
posledni ¢tyfi jmenovani méli spoleéné rodice). Skupina obyvala vnitini expozici a
venkovni ostrovy. Pozorovani probihalo z vnitini expozice.

70O Praha — Data ziskana od 2 samcii z nichz jedinec druhu Varecia variegata byl
pozorovan jiz v roce 2005 v Plzni (Zero). Umisténi byli ve vnitini ubikaci s venkovni

voliérou, pozorovani probihalo uvnitt i venku.

Z0OO0 Jihlava — Jde o par Varecia rubra, ktery obyval pouze vnitini expozici a
pozorovani probihala z navstévnického prostoru pied ni.

700 Lesna — Jde o samici skupinu skladajici se ze 6 jedinct Varecia variegata a jedné
Varecia rubra. Mezi jedinci V. variegata byla 1 zcela neptibuzna (Made), zbylych 5 mélo
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spole¢ného otce (Nancy) a 4 spolecnou matku (Poly, Uta a sestry ze stejného vrhu Sara a
Sylva). Samice obyvaly 2 propojené vnitini expozice a dvé venkovni voliéry. Venku se
témer nezdrzovaly a tak vétSina pozorovani probihala uvniti objektu.

Tab. 3.1: Sledované skupiny a jejich sloZeni

Typ skupiny: Par (PR) — skupina slozend ze dvou dospélych nepiibuznych jedinct
rizného pohlavi. Rodinna skupina (RS) — skupina slozena ze dvou neptibuznych
jedincti a alespon jednoho jejich spole¢ného potomka. Jednopohlavni skupina (JS) —
skupina slozend ze dvou a vice jedinci jednoho pohlavi. SmiSena skupina (SS) —
nereprodukéni skupina slozena z vice subadultnich jedincii obou pohlavi.

Skupina a Typ Jméno Pohlavi Druh Vék Ve
sledované skupiny (let) | skupiné
obdobi (mésici)
Plzeit RS Zero 3 variegata 12 61
13.-16.7.05 Claire Q variegata 10 61
Bety Q variegata 3 38
Ustin. L. — SS Bily g variegata 1 14
Miladi Cerny izky g variegata 1 14
12.-15.7.06 Cernobila Q variegata 1 14
Cerna hunata Q variegata 1 14
Cervena Q rubra 1 6
Ustin. L. — PR
Cerveni Ferel a rubra 9 106
10. - 12.12.06 Heidi Q rubra 9 106
Ustin. L. — PR
Cernobili Jack 3 variegata | 13 107
20. - 22.12.06 Ducky Q variegata 10 107
Olomouc RS Asia 3 variegata | 13 117
24.-27.7.06 Ozy - Colie Q variegata 11 117
Krpatej g variegata 1 14
Sestra Q variegata 1 14
Ostrava JS Pan 3 variegata 15 19
17.-26.8.06 Gaskar 11 a variegata 6 19
Fady g variegata 6 54
Uwe 3 variegata 6 54
Kamoro 4 variegata 5 62
Mangoro g variegata 5 62
Antogilo g variegata 5 62
Pestilence 3 variegata 10 124
Plague g variegata | 10 124
Skiffle 4 variegata 7 88
Jazz a variegata 7 88
Proton 4 variegata 7 54
Alex a rubra 5 63
Adam 3 rubra 5 63
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Praha JS Zero 3 variegata | 14 1

27.-29.12.06 Unbelievable 3 rubra 13 1
Jihlava PR Gira 3 rubra >11 116
19.- 22.1. 07 Iris Q rubra 24 116
Les$na JS Nancy Q variegata 14 73
30. - 4.2.07 Polly Q variegata 10 73
Sylva Q variegata 8 106
Sara Q variegata 8 106

Uta Q variegata 6 73

Made Q variegata 8 69

Cordi Q rubra 6 58

Nancy Q variegata 14 73

Polly Q variegata 10 73

3.2. Sbér dat

Veskera prezentovana data byla ziskana ptimym pozorovanim. Trvani prvkl chovani
byla métena digitadlnimi stopkami Secco S ST136/BE a hodnoty zapisovany ru¢né do
zapisniku. Sbér veskerych dat provadél jeden pozorovatel. Pozorovani probihala od
¢ervence 2005 do tinora 2007 obvykle od 7:00 do 21:00 v letnim obdobi a od 8:00 do
16:00 v zimnim obdobi. Snazil jsem se o pokryti co nejvétsi ¢asti denni aktivity
sledovanych zvitat, ale délka pozorovani byla limitovana nejen svételnymi podminkami,
ale i provoznimi moznostmi jednotlivych ZOO. Zamérem bylo ziskat nejméné 10 hodin
pozorovani od kazdého sledovaného jedince.

Jedinci ve vSech skupindch byli individudlné rozeznavani (podle kresby na téle,
v ZOO Ostrava i pomoci barevnych obojkil). VSichni jedinci byli nésledné urceni, popf.
pojmenovani, ve spolupraci schovateli nebo zoology (v ZOO Lesna pomoci
implantovanych ¢ipit). U pojmenovanych jedinc byla v zdznamu pouzita jejich realna
jména, v pripadé, Ze jedinci jména neméli, byli provizorn€ pojmenovani jen pro potieby
této préace.

3.2.1. Zaznamenavané projevy

Po ptipravnych pozorovanich tohoto druhu v ZOO Usti nad Labem na jate 2005 byla
vytvofena pracovni verzi etogramu lemura vari definujici zakladni prvky chovani. Pfi
sbéru dat bylo zaznamenavano 9 detailn¢ definovanych prvkd komfortniho chovani
(n€které jen snizkou cCetnosti vyskytu), které¢ ale byly pted statisticky zpracovanim
slouceny v 6.

Sledované projevy:

i. Probirani sebe (PS) - Probirani srsti na vSech pfistupnych mistech na téle zubnim
htebinkem, za pouziti nebo bez pouziti rukou. K této kategorii jsme dodatecné piipojili i
nasledujici projev:

i.i. Olizovani sebe - Olizovani jazykem bez zapojeni zubniho hiebinku. Olizovanou
| piedni konéetinou mohli provadét mnuti o&i.
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ii. Drbani (D) - Zvife se drbe zadni nohou s toaletnim drapkem kdekoli na téle. Pro ucely
této prace bylo drbani zaznamenavano pouze pokud se vyskytlo spolu sjinymi prvky
komfortniho chovani, tzn. zadnd zaznamenand sekvence se nemohla neskladat jen
z podrbani se.

iii. Socialni ¢iSténi jednostranné (PJ) - Probirani srsti jiného zvifete (A Cisti B). Zména
roli aktora a recipienta pii Cisténi byla vzdy zaznamenavana jako novy projev. K této
kategorii jsme dodatecné ptipojili i nasledujici projev:

iii.i. Socialni olizovani — Olizovani jiného jedince jazykem.

iv. Socialni ¢isténi vzajemné (PV) — simultanné probihajici recipro¢ni socialni ¢isténi
obou jedinct (A Cisti B a B zaroven Cisti A).

v. Pauza (P) Prodleva mezi dvéma akty sledovanych projevii. Minimalni délka byla 1
sekunda, maximalni 20 sekund.

vi. Konec sekvence (K) — od ukonceni posledniho aktu ubé&hlo vice jak 20 sekund
necinnosti nebo projevil jinych nez sledovanych. Bylo rozliSovano mezi nasilnym a
nendsilnym koncem sekvence:

vi.i Nenasilny konec sekvence — k ukonceni posledniho aktu a nasledné prodlevé delsi
nez 20 sekund doslo bez rusivého vnéjsiho vlivu.

vi.ii Nasilny konec sekvence — k ukonceni posledniho aktu a nasledné prodlevé doslo
jednim z nasledujicich rusivych vlivi:

e odmitnuti dal$iho ¢isténi ¢isténym jedincem;

o propuknuti skupinové vokalizace k niz se Cistici ptipojil;

e vyruseni hlukem nebo ¢innosti jinych zvifat a osob (navstévnici, personal
700);

e zména v jiny typ projevu z popudu ¢isténého (hravy zapas, ndznakové pareni).

3.2.2. Technika zaznamu chovani

Prvni sledovand skupina v ZOO Plzen byla v ¢ervenci 2005 pozorovana metodou
fokalnitho zdznamu (focal animal sampling), kdy se zaznamenavaji veskeré vyskyty
vybranych projevi (akty) jen od pfedem urceného jedince béhem stanované Casové
periody (Altmann, 1974). Fokalni perioda u jednoho jedince byla 30 minut a pro dalsi
periodu po desetiminutové prestavce bylo zvoleno jiné zvife nahodnym vybérem
(losovanim). V pribéhu periody bylo zaznamenavano veSkeré chovani, polohy t¢la a
lokomoce daného jedince a s piesnosti na sekundy na sekundy métfena trvani vybranych
projevu.

Po zhodnoceni dat ziskanych ze ZOO Plzen bylo ziejmé, ze zvolena metoda neni
optimalni. Protoze byly ignorovany vSechny projevy jinych nez fokalnich jedincti, byl
takto zaznamenavan jen maly objem dat. Proto byla zvolena alternativni metoda zaznamu
sekvenci (sequence sampling), kdy se pozornost zaméiuje nikoli na jednoho jedince, ale
na celou skupinu (Altmann, 1974). V jednu chvili byla zaznamenana jen jedind sekvence
Cisténi, a to ta, jejiz zacatek byl zachycen jako prvni po zahajeni pozorovani. Pro tuto
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sekvenci se potom zaznamenavala identita jedincl a trvani jednotlivych akti. Veskeré
dalsi sekvence ¢isténi u dalSich jedinch ve skupiné, které jiz v této chvili probihaly, byly
ignorovany. Po skonceni zaznamenavané sekvence zaznam pokracoval nebliz§im
zacatkem nové sekvence Cisténi u kteréhokoliv z jedincti ve skupin€. Dodrzenim tohoto
postupu je dosazeno reprezentativnosti ziskanych dat, pricemz se velmi zvysila frekvence
zaznamenanych vyskytd vybranych prvki.

Sekvence cisténi tedy byly zaznamendvany podle jejich vyskytu u kteréhokoli
z jedinct ve skupiné. Ale predev§im ve skupindch s vét§im poctem jedinct nebo teéch,
které zily v expozicich s oddélenymi ¢astmi (vnitini ubikace a venkovni vybéh) se mohli
jedinci rozdélovat do menSich podskupin a mizet mimo zorné pole pozorovatele. Aby
byla dodrzena kontinuita v pozorovani téchto podskupin, byl kazdy den losovanim
vybran jeden jedinec, ktery byl cely den nasledovan, jinak fe¢eno byla vzdy nasledovana
podskupina v niZ se nachazel tento jedinec. V pozorovanich tak byli zastoupeni jedinci
z ruznych podskupin nebo s riznymi preferencemi mist v expozici.

Pred vyse uvedenou zménou techniky pozorovani bylo nutné obé pozorovaci metody
porovnat. Pfi sbéru dat od skupiny Usti n. L. (mladi) byly obé metody stiidany tak, Ze
ziskana data pochézela ze 2 dni zdznamu metodou fokalniho zdznamu a dal$ich 2 dni
metodou zaznamu sekvenci. Za ucelem dosazeni testovatelného objemu dat byla délky
trvani vSech zaznamenanych projevli slouceny do jediného souboru. Data ziskana
pouzitim dvou odlisSnych technik zdzamu byla nasledn€ srovnana pomoci Mann-
Whitneyova testu, ktery nedolozil prikazny rozdil mezi obéma technikami
(Z=-1,63P=0,10) (Obr. 3.1).
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Obr. 3. 1 — Srovnani dat ziskanych dvéma riiznymi technikami zdznamu v zoo Usti nad
Labem. Boxy predstavuji percentily: 10, 25, 50, 75 a 90 % dat.

30



3.3 Statistické zpracovani

Statistické zpracovani bylo provedeno ve spolupraci s Mgr. Alesem Kubénou za
pouziti statistickych programii: SPSS 12.0 (© SPSS Inc. 1989 — 2003), Statgraphics Plus
for Windows 3.0 (© Statgraphics Corp. 1994 — 1997), Matlab R2006b 7.3.0.267 (© Math
Works Inc. 1984 —2006) a JMP (© SAS Institute Inc. 189 — 1997).

Pro ucely deskriptivni statistiky a sestaveni pfechodové matice byla data pro vSechny
sledované skupiny lemurd vari sloucena do jednoho souboru. Pro vSechny nasledujici
analyzy byla data tfidéna podle jednotlivych skupin, identita jednotlivych zvitat vSak
nebyla zohlednovana.

3.3.1. Délka trvani jednostranného ¢isténi

K testovani rozdili mezi rOznymi skupinami lemur vari vdélce trvani

jednostranného ¢isténi jsme pouzili analyzu prezivani (survival analysis). Tato analyza
umoziuje zohlednit censoring, kterym rozumime ukonéeni trvani aktu vlivem vnéjsiho
zasahu. V takovém piipad¢ povazujeme zmétenou délku trvani za minimalni délku trvani
neukonceného aktu. Provedli jsme tfi varianty analyzy piezivani. Ve Varianté 1. jsme
za censoring povazovali pouze reciprokaci €isténi, jinymi slovy, pfechod jednostranného
socidlniho ¢isténi ve vzajemné. Reciprokace je povazovana za censoring proto, Ze je
disledkem chovani recipienta, zatimco nas zajima jak dlouho setrvd v jednostranném
¢isténi aktér.
Ve Varianté II. byla dale censoringem reciprokace Cisténi a navic ta jednostranna ¢isténi,
kterd skoncila nasilné wvn&jSim zasahem. V piipadé, Ze zvife neukoncilo akt
jednostranného cisténi z vlastni vile, ale nasilné vinnou takového vnéjsiho vlivu, opét je
zmeiend délka povazovéana za minimalni moznou.

A kone¢né ve Varianté III. Byly za censoring povazovany ob¢ predeslé moznosti a
navic i pauza mezi dvéma akty v sekvenci. Nase zkusSenost s pozorovani naznacila, ze ve
velkém mnozstvi piipadl byla pauza jen letmym (1 — 3 sekundy) odpoutdnim pozornosti
od provadéné ¢innosti k inspekci okoli nebo ke zméné Cisténého mista. Po takové pauze
pak zvife nejcastéji pokracovalo stejnym typem chovani. Nutnost takovych pauz uvnit#
sekvenci komfortniho chovani lemurt je dana zpisobem provedeni, tzn. tlamou za
pouziti zubniho hiebinku, kdy dost dobfe nelze soubézné sledovat okoli. Po zpracovani
prechodové matice akti (Tab. 3.2) piechazejicich v pauzu a v dalsi akt jsme zjistili, ze
opravdu vsechny sledované akty po pauze nejCastéji pokracovaly stejnym projevem.
Proto takovou pauzu nepovazujeme za nutny definitivni konec sledovaného pokusu a je
pro nas opét censoringem.
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Tab. 3.2 — Pfechodova matice projevii pied a po pauze v Cisténi.

i K testovani rozdiltt mezi

Pied pauzou Po pauze
D PJ PV PS Celkem
D 161 23 15 641 840
19,2 % 2,7% 1,8 % 76,3 % 100 %
PJ 25 590 185 119 919
2,7 % 64,2 % 20,1 % 12,9 % 100 %
PV 6 181 168 17 372
1,6 % 48,7 % 45,2 % 4,6 % 100 %
PS 844 161 55 3439 4499 |
18,8 % 3,6 % 1,2% 76,4 % 100 % |
Celkem 1036 955 423 4216 6630 j
15,6 % 14,4 % 6,4 % 63,6 % 100 %)/

K odhadu parametrti funkce poméru rizika (hazard ratio) vSech téi variant jsme pouzili
aproximaci Weibullovym rozdélenim. Rozdil mezi skupinami byl testovan
neparametrickym Logrank testem. Tato analyza neumoZziiuje parova porovnani a
porovnani jednotlivych skupin byla proto provedena pouze orienta¢ni inspekci grafii
funkce poméru rizika.

3.3.2. Korelace parametri Weibullova rozdéleni a charakteristik skupin

Weibullovo rozdéleni je popsano dvéma parametry — k (shape) a A (scale). Parametr k
(shape) je vyjadrenim tendence funkce v jejim priubéhu (k = 1 odpovida exponencialnimu
rozdéleni délek trvani, niz§i hodnoty popisuji zmensovani pravdépodobnosti ukonéeni
s délkou trvani, vyssi hodnoty popisuji zvySovani pravdépodobnosti ukonceni s délkou
trvani). Parametr A (scale) je imérny stfedni hodnoté, vyssi hodnoty tedy charakterizuji
delsi Casy trvani. Abychom vysvétlili rozdily v pribéhu funkci pomeéru rizik (hazard
ratio) mezi sledovanymi skupinami lemurti vari, sledovali jsme, zda tyto dva parametry
koreluji s nékterou z charakteristik slozeni sledovanych skupin.

Pro popis slozeni skupin jsme zvolili tfi kvantitativni charakteristiky: primérmy
koeficient ptibuznosti, priméma familiarita a velikost skupiny. Primémy koeficient
pribuznosti byl vypocten z koeficient pfibuznosti vSech dvojic ve skupiné (nepfibuzni:
0; rodi¢e a potomci: 0,5; sourozenci (po obou rodi¢ich): 0,5; sourozenci (s jednim
spole¢nym rodi¢em): 0,25). Primérmny koeficient familiarity byl vypocten na zakladé
doby, kterou ¢lenové skupiny stravili spole¢né v této nebo jiné skupiné. Tato doba (v
mésicich) byla stanovena pro kazdou dvojici ve skupiné a nasledné zprimérovana pro
celou skupinu. Velikost skupiny pfedstavuje pocet vSech jejich ¢lenti v dobé pozorovani.

K posouzeni korelaci mezi parametry Weibullova rozdéleni a charakteristikami
slozeni skupin byl pouzit Kendalliiv korela¢ni koeficient. Vzhledem k malému poctu
pozorovani (n = 9 skupin) jsme pouzili jednostranny test. K tomu nas opraviiuje a priori
formulace jednotlivych hypotéz. Podle téchto hypotéz by meél parametr k (shape)
korelovat negativné s pruimérnym koeficientem ptibuznosti a primérnou familiaritou a
pozitivng s velikosti skupiny. Naproti tomu parametr A (scale) by mél korelovat pozitivné
s pramérnym koeficientem piibuznosti a familiaritou a negativné s velikosti skupiny.
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Odstranéno: 3.3.1. Délka trvani
jednostranného ¢isténi

riznymi skupinami lemuri vari
v délce trvani jednostranného
¢isténi jsme pouzili analyzu
prezivani (survival analysis). Tato
analyza umoziiuje zohlednit
censoring, kterym rozumime
ukonceni trvani aktu vlivem
vné&jsiho zasahu. V takovém
piipadé povazujeme zméfenou
délku trvani za minimalni délku
trvani neukonéeného aktu. g

Provedli jsme tii varianty
analyzy piezivani. Ve Varianté I.
jsme za censoring povazovali
pouze reciprokaci ¢isténi, jinymi
slovy, ptechod jednostranného
socialniho ¢isténi ve vzajemné.
Reciprokace je povaZovana za
censoring proto, Ze je disledkem
chovani recipienta, zatimco nas
zajima jak dlouho setrva v
jednostranném ¢isténi aktér.y
Ve Varianté I1. byla dale
censoringem reciprokace ¢i§téni a
skon¢ila nasiln¢ vnéj§im zasahem.
V ptipadg, ze zvife neukoncilo akt
jednostranného ¢isténi z vlastni
vile, ale nasilné vinnou takového
vn&jsiho vlivu, opét je zméfena
délka povazovana za minimalni
moznou.

A kone¢né ve Varianté II1.
Byly za censoring povazovany obé
predeslé moznosti a navic i pauza
mezi dvéma akty v sekvenci.
Pauza vykazovala mezi v§emi
sledovanymi skupinami nejmensi
variabilitu co do Cetnosti i trvani.
Dolozili jsme, Ze ve velkém
mnozstvi piipadu byla pauza jen
letmym (1 — 3 sekundy)
odpoutanim pozornosti
od provadéné ¢innosti k inspekei
okoli nebo ke zméné ¢isténého
mista. Po takové pauze pak zvife
nejcasteji pokracovalo stejnym
typem chovani. Nutnost takovych
pauz uvniti sekvenci komfortniho
chovani lemurt je dana zptisobem
provedeni, tzn. tlamou za pouziti
zubniho hiebinku, kdy dost dobie
nelze soubé&zné sledovat okoli. Po
zpracovani pfechodové matice
aktl (Tab. 3.2) prechazejicich
v pauzu a v dali akt jsme zjistili,
ze opravdu vSechny sledované akty
po pauze nejéastéji pokracovaly
stejnym projevem. Proto takovou
pauzu nepovazujeme za definitivni
konec sledovaného pokusu a je pro
nas opét censoringem.
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4. VYSLEDKY

4.1. Popis dat

Béhem pozorovani vSech skupin bylo zaznamenano celkem 325 hodin zaznamu.
Zaznamenano bylo 4736 sekvenci cisténi (celkem 19093 zaznamenanych aktl).
Nejcasteéji se vyskytujicim prvkem chovani ve vSech sekvencich bylo probirani ¢i
olizovani sebe (PS), dale jednostranné socialni ¢isténi (PJ), drbani (D) a nejméné
zastoupené bylo vzajemné socialni ¢isténi (PV)(Tab. 4.1). Podil jednotlivych projevi na
celkovém Case zaznamenaného Cisténi znazornuje Obr. 4.1.

Tab. 4.1 - Popis pozorovanych projevi ve vSech sledovanych skupinach
D — drbani; PJ - jednostranné socialni Cisténi; PV - vzajemné socialni ¢isténi; PS -
probirani sebe.

Projev Poclet akti Pomérné | Podil Délka trvani (s)
zastoupeni | celkového Primér Smérodatna Median Mezikrvart.
akti trvani odchylka rozpéti
(%) (%)
D 1478 7,8 4,9 7,44 10,74 4 4
PJ 1716 9,0 11,6 16,73 22,95 6 7
PV 871 4,5 5,8 16,22 17,38 12 10
PS 8383 43,9 54,5 15,07 21,92 3 7
Pausa 6645 34,8 23,2 8,40 11,45 5 8
celkem 19093 100,0 100,0
5%

6% oD
mPJ
oPVv
oPS

W Pauza

54%

Obr. 4.1 - Podil celkového trvani projevi v sekvencich ¢isténi
D — drbéni; PJ - jednostranné socialni ¢isténi; PV - vzajemné socialni ¢isténi; PS -
probirani sebe.

Priméma trvani jednotlivych sledovanych projevii se liSila mezi pozorovanymi

skupinami (Obr. 4.2). Dva projevy byly celkové krat$i a vykazovaly mezi skupinami
mensi variabilitu — pauza (P) a drbani (D). Zbylé tfi projevy byly v priméru delsi a
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variabilita mezi skupinami byla vyrazng&j$i. Z nich nejmensi variabilitu vykazovalo
probirani sebe (PS), dale vzajemné socialniho Cisténi a nakonec jednostranné socialni
cisténi.
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Obr. 4.2 — Primérna trvani sledovanych projevii mezi skupinami

Pauza; D — drbani; PJ - jednostranné socialni ¢isténi; PV - vzajemné socialni Cisténi; PS -
probirani sebe

Pozn.: Propojeni bodi reprezentujicich primémé hodnoty slouzi jen k optickému
navazani stejného projevu u riznych skupin. Nema tedy charakter pribéhu.

Tabulka 4.2 a Obr. 4.3 popisuji Cetnosti prechodii jednotlivych projevi uvnitt
sekvenci ¢isténi. Celkoveé nejcastéjsim projevem probiranim sebe (PS) zacinalo 1 nejvice
sekvenci a to v 82,6 % piipadli. Nasledovalo jednostranné socialni cisténi (PJ), dale
drbani (D) a nakonec vzajemné socialni ¢isténi (PV).

Nejcasteji prechazely sledované projevy v pauzu a naopak. NejcastéjSimi prechody
tedy byly pauza v PS (63,4 %) (a naopak PS v pauzu v 53,8 %), D v pauzu (57,0 %), PJ v
pauzu (53,6 %) a PV v pauzu v 2,7 %. V opacném sméru jsou pak ale hodnoty vyrazné
nizsi - pauza v D jen (15,6 %), pauza v PJ (14,4 %) a jen 6,6 % ptipadi PV v pauzu.

Nejcastéji se vyskytovaly kratké sekvence probirani vlastni srsti (82,6 %) a tak je
dalsim ¢astym piechodem PS v konec (44,4 %). Dalsi typy chovani se vyskytovaly méng,
proto maji hodnoty nizsi - D v konec 27,7 %, PJ v konec 25,5 % a PV v konec 18,8 %.

Nevyrovnany pomér byl mezi jednostrannym a vzajemnym socialnim ¢isténim. PV
prechazelo v PJ vice jak dvakrat tak ¢asto (38 %) nez tomu bylo naopak (16,1 %). A také
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pfechod mezi D a PS se vyskytoval mnohem casté&ji (14,9 %) nez v opa¢ném sméru (1,34
%).

Ostatni piechody se vyskytovaly v mnohem nizSich poctech v zavislosti na nizsi
frekvenci danych projevi. Nejcastéjsi jsou jesté ty, spojené s béznym PS - PJ v PS (0,7
%) a PV v PS (0,3 %), PS v PJ (0,3 %) a PS v PV (0,1 %). Nejméné prechodl bylo mezi
D a socialnim ¢isténim - PJvDiD vPIve 0,2 %,a D v PV ve 0,1 %.

Tab. 4.2 - Pfechodova matice jednotlivych projevi v sekvencich
Hodnoty piedstavuji pocet a procentudlni podil aktt nasledujicich v sekvenci po
jednotlivych projevech.

Projev Nasledujici akt
konec pausa D PJ PV PS celkem
zadatek - 0 327 336 161 3912 4736
0% 6,9 % 7,1 % 34% | 82,6% 100 %
pauza 0 - 1036 955 424 4233 6648
0% 156% | 144 % 64% | 63,7% 100 %
D 410 843 - 3 2 220 1478
27,8 % 57,0 % 0,2 % 0,1 % 14,9 % 100 %
PJ 437 919 4 67" 277 12 1716
25,5 % 53,6 % 0,2 % 39% | 16,1 % 0,7 % 100 %
PV 164 373 0 331 - 3 871
18,9 % 42,8 % 0% | 38,0% 0,3 % 100 %
PS 3721 4523 112 23 4 - 8383
44,4 % 54 % 1,3 % 0,3 % 0,0 % 100 %

" Hodnota prechodu PJ v PJ je déna stfidanim jednostranného Cisténi mezi jedinci
(stfidani aktéra a respondenta).
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Obr. 4.3 — Grafické znazornéni prechodii jednotlivych projevi v sekvencich (v %).
Z — podil pripadt, kdy sekvence zacinala danym projevem
K — podil ptipadii, kdy sekvence koncila danym projevem

4.2. Délka trvani jednostranného cisténi

Z celkového poctu 4 736 sekvenci CiSténi obsahovalo jednostranné socidlni ¢isténi
(1716 akti v 669 sekvencich).

Analyza prezivani pro trvani jednostranného cisténi (PJ) u vSech skupin byla
provedena ve tfech variantach s riznym charakterem censoringu.

Pii Varianté 1., kdy jako censoring vystupuje pouze PV, byly doloZeny signifikantni
rozdily mezi skupinami (Logrank test: X° = 42,51; p < 0,001). Odhad funkce piezivani
trvani jednostranného ¢isténi pti censoringu PV ukazuje Obr. 4.4.
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Odhad funkce prezivani PJ (cens. PV)

skupina

Lesna

—— Jihlava

— Plzen
Olomouc

—— Ostrava

—— Praha
Usti - Mladi

—— Usti - Cerveni
Usti - Cernobil

pravdepodobnost prezivani

Obr 4.4 - Odhad funkce pieZivani pro délku jednostranného socialniho ¢isténi u
jednotlivych skupin (p¥i censoringu PV)

Inspekce Obr. 4.5 ukazuje, 7¢ u skupin Praha, Plzeti a Usti n. L. (Gerveni) se
pravdépodobnost ukonceni PJ zvysuje s Casem trvani aktu jen velmi malo ve srovnani
s ostatnimi skupinami. Naopak u skupiny Jihlava a zvla§té pak skupiny Usti n. L.
(Cernobili) pravdépodobnost konce PJ s casem trvani aktu vzristd velmi vyrazné.

Odhad funkce pomeru rizika (cens. PV)

skupina

Lesna

—— Jihlava

—— Plzen
Olomouc

—— Ostrava

—— Praha
Usti - Mladi

—— Usti - Cerveni
Usti - Cernobil

)
4
S|
=
=
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Obr. 4.5 - Odhad parametria funkce poméru rizika (hazard ratio) ukonceni
jednostranného ¢isténi u jednotlivych skupin (p¥i censoringu PV)
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Pii Variant€ II. byla kromé PV za censoring povazovana také nasilnd ukonceni PJ, t.].
ukonceni PJ zvnéjsitho podnétu (102 nasilné ukoncenych z celkového poctu 1716).
Rozdily mezi skupinami byly signifikantni (Logrank test: X* = 60,66; p < 0,0001). Odhad
funkce pfezivani trvani jednostranného ¢isténi pii censoringu PV ukazuje Obr. 4.6.

Odhad funkce prezivani PJ (cens. PV + nasilny)

1 skupina
Lesna
0.8 —— Jihlava

—— Plzen
Olomouc
Ostrava
Praha
Usti - Mladi

—— Usti - Cerveni
Usti - Cernobil

pravdepodobnost prezivani

160 200 240

Obr 4.6 - Odhad funkce prezivani pro délku jednostranného socialniho ¢iSténi u
jednotlivych skupin (pFi censoringu PV a nasilnych koncu akti)

Obr. 4.7 ukazuje, ze pravdépodobnost ukonceni PJ se v tomto ptipadé zvySuje jen
velmi mélo u skupin Plzefi a Usti n. L. (Eerveni). Prazska skupina se piiblizila k ostatnim
skupinam se stfednimi hodnotami, od nichZ se opét vyrazné odliduje skupina Usti n. L.
(Cernobili)Usti n. L. (Eernobili).

Odhad funkce pomeru rizika (cens. PV + nasilny)

0.6 skupina
Lesna

0.5 —— Jihlava

0.4 —— Plzen
Olomouc

0.3 Ostrava

00 Il Praha

= Usti - Mladi

0.1 —— Usti - Cerveni

Usti - Cernobil
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Obr. 4.7 - Odhad parametra funkce poméru rizika (hazard ratio) ukonceni
jednostranného ¢isténi u jednotlivych skupin (pii censoringu PV a nasilnych konci
aktu)

38



A konecné pti Variantg III. byly povazovany za censoring PV, nasilné konce PJ a také
pauzy mezi akty v sekvenci. Opét byly doloZeny signifikantni rozdily mezi skupinami
(Logrank test: X* = 93,00; p< 0,0001). Odhad funkce preZivani trvani jednostranného
¢isténi pii censoringu PV, nasilného konce a ukazuje Obr. 4.8.

Odhad funkce prezivani PJ (cens. PV + nasilny + pauza)

skupina

Lesna

—— Jihlava

—— Plzen
Olomouc

—— Ostrava

—— Praha
Usti - Mladi

—— Usti - Cerveni
Usti - Cernobil
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Obr. 4.8 - Odhad funkce piezivani pro délku jednostranného socialniho ¢isténi u
jednotlivych skupin (pfi censoringu PV, nasilnych konci akti a pauz)

Obr. 4.9 ukazuje, ze pravdépodobnost ukonceni PJ se opét zvySuje jen velmi malo u
skupin Plzen a Usti n. L. (Cerveni). Krom¢ opét nejvyrazngji skupiny Usti n. L.
(Cernobili) se od ostatnich skupin oddalila i skupina Usti n. L. - Mladi.

Odhad funkce pomeru rizika (cens. PV + nasilny + pauza)

skupina
Lesna
Jihlava
Plzen
Olomouc
Ostrava
Praha
Usti - Mladi
Usti - Cerveni
Usti - Cernobili
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Obr. 4.9. Odhad parametrii funkce poméru rizika (hazard ratio) ukonceni
jednostranného c¢isténi u jednotlivych skupin (p¥i censoringu PV, nasilnych koncii
aktii a pauz)
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4.3. Korelace parametri Weibullova rozdéleni a charakteristik sloZeni

skupin

Tabulka 4.3 popisuje charakteristiky sloZeni jednotlivych skupin. V Tabulce 4.4 jsou
pak uvedeny korelace téchto charakteristik s parametry Weibullova rozdéleni ziskanymi
v predchozich analyzach. Zadny z korelagnich koeficient( neni statisticky prikazny.

Inspekce grafii odhadti funkce poméru rizika (Obr. 4.5, 4.7 a 4.9) naznacuje efekt
dalsiho faktoru, a tim je charakter skupiny. Proto byly nasledné sledované skupiny
rozdéleny post hoc do dvou kategorii, na typ ner - nereprodukéni skupiny (skupiny
sestavené z jedincii stejného pohlavi nebo ze subadultnich jedinct) a typ rod - rodinné
skupiny (pary bez mlad’at i s mlad’aty). K testu zavislosti parametrd Weibullova rozdéleni
byl pouzit neparametricky dvouvybérovy Mann-Whitneytv test. Vysledky testi shrnuje

Tab. 4.5.

Tab. 4.3 — Charakteristiky sloZeni sledovanych skupin lemuri vari.

Typ skupiny: ner — nere

produkéni, rod — rodinna

Skupina Priamérny Primérny Velikost Typ skupiny
koeficient koeficient skupiny
pribuznosti familiarity
LeSna 0,19 69,3 7 ner
Jihlava 0,00 116,0 2 rod
Plzen 0,33 45,6 3 rod
Olomouc 0,42 31,2 4 rod
Ostrava 0,07 459 14 ner
Praha 0,00 1,0 2 ner
Usti n. L. (mladi) 0,30 10,8 5 ner
Usti n. L.(&erveni) 0,00 106,0 2 rod
Usti n. L. (¢ernobili) 0,00 107,0 2 rod

Tab. 4.4 — Korelace mezi charakteristikami skupin lemuri vari a parametry
Weibullova rozdéleni aproximujiciho funkci poméru rizik (hazard ratio) ukonceni
trvani jednostranného ¢isténi v jednotlivych skupinach (pro tfi varianty

censoringu)

T — Kendallv korela¢ni koeficient, p — dosazena hladina pravdépodobnosti

jednostranného testu.

Varianta I Varianta I1 Varianta II1
k Iy k Iy k by
(shape) (scale) (shape) (scale) | (shape) (scale)

Pfibuznost | T -0,12 0,12 -0,18 0,12 -0,22 0,01
p 0,33 0,33 0,33 0,38 0,28 0,49
Familiarita | T 0,28 -0,17 0,11 0,24 0,18 0,27
p 0,15 0,26 0,39 0,27 0,33 0,24
Velikost T 0,18 -0,61 0,21 -0,07 0,23 -0,43
skupiny p 0,26 0,42 0,29 0,43 0,276 0,13
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Tab. 4.5 — Srovnani parametri Weibullova rozdéleni (pro tii varianty censoringu)
mezi rodinnymi (rod) a nereproduk¢énimi (ner) skupinami (jednostranny Mann-

Whitneyiiv test)

Varianta censoringu k Iy
(shape) (scale)

Varianta I rozdil mediant ner < rod ner > rod
(cens. PV) V4 0,12 0,12

p 0,45 0,45
Varianta II rozdil mediant ner <rod ner < rod
(cens. PV + nésilny) Z 0,12 - 0,61

p 0,45 0,27
Varianta II1 rozdil mediant ner > rod ner < rod
(cens. PV + nésilny Z 0,12 -1,35
+ pauza) p 0,45 0,09
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5. DISKUSE

5.1. Podil vz4ajemného a jednostranného c¢isténi

Socialni ¢isténi se na celkovém poctu epizod Cisténi srsti u lemurt vari podili relativné
malo ve srovnani s nékterymi jinymi druhy skupinové zijicich lemurti. Co do cetnosti
v nasi studii prevladalo mezi vSemi sledovanymi projevy ¢isténi vlastniho téla (76 %),
socidlni cisténi dosahovalo jen tfetinovych hodnot (24 %). Tento vysledek silné
koresponduje s vysledkem dvou publikovanych praci na lemurech vari (Pollard & Sim
1985, Pereira et al. 1988). V obou piipadech bylo shodné 77 % veskerych ptipadt Cisténi
sméfovano na vlastni télo, 23 % bylo ¢isténi socidlni. U lemurd kata (Lemur catta), kteti
obyvali stejny vybéh jako lemufi vari, studovani Pereirou et al. (1988), bylo socidlni
Cisténi zastoupeno dvakrat tolik, zatimco ¢isténi srsti dosahovalo pouze polovicnich
cetnosti oproti lemurim vari. Zda se tedy, Ze pomémé nizka tendence k socidlnimu
¢isténi srsti je pro rod Varecia charakteristicka.

Z pohledu ustfedni hypotézy této prace vSak byl dilezity pfedevSim pomér mezi
jednostrannym a vzajemnym socialnim ¢i§ténim. Barton (1987) u lemurti v lidské péci
uvadi prevladajici mnozstvi vzajemné CiSténi, které u lemura vari (Varecia variegata)
predstavovalo 57,8 % a u lemura kata (Lemur catta) dokonce 69,6 % z celkového Casu
Cisténi. Ve naSich datech vsSak vzajemné ¢isténi predstavovalo jen 33,5 % z celkového
¢asu socialniho ¢isténi a jednostranné socialni ¢isténi Cetnosti dvojnasobné prevladalo
nad vzajemnym (9 %, vs. 4,5 % sledovanych aktll). PoCet zaznamenanych vyskyti
nemusi byt vhodnym ukazatelem celkové investice v situaci, kdy jde o akty s rozdilnymi
vénuji. Primérna trvani obou typu socidlniho ¢isténi vSak byla téméf shodna, ackoli
median byl v pfipadé¢ vzdjemného socidlniho ¢isténi dvojnasobny, coz je odrazem
vysokého podilu velmi kratkych epizod jednostranného cisténi. V celkovém vysledku
tedy ze shodné primérné délky trvani a dvojnasobné Cetnosti jednostranného ¢isténi
vyplyvéa opét dvojnasobnd investice do jednostranného cisténi, 1 v meéfitku celkového
podilu ¢asu.

Na druhé strané napiiklad u volné zijicich lemurt rudocelych (Eulemur fulvus)
v Kirindy je zfejmé podil jednostranného ¢isténi jesté vyssi. Podle Markuse Porta (osobni
sdéleni Stanislavu Lhotovi) ma vétSina socialniho ¢isténi u tohoto druhu charakter
jednostranného Cisténi, pii kterém vSak partnetfi opakované stfidaji role. Toto rychlé
stiidani roli mize byt alternativnim zplisobem, jak zajistit reciprocitu investici na zakladé
jednoduchého a kognitivné nenaro¢ného mechanismu. V pfipadé nami pozorovanych
lemur® vari vSak vysoky podil jednostranného Cisténi nelze vysvétlit rychlym stfidanim
roli, nebot vymeéna partneri predstavovala pouze 3,9 % aktl, nasledujicich po
jednostranném cisténi.

Alternativnim vysvétlenim vysokého podilu jednostranného ¢isténi vSak muze byt
sekvencni provazanost jednostranného a vzijemného CiSténi — prvni je totiz casto
predstupném a/nebo pokra¢ovanim druhého. Jen velmi malo sekvenci zac¢ina okamzitym
vzajemnym ¢i§ténim, obvykle predchazi kratsi ¢i delsi akt jednostranného ¢isténi. Stejné
tak vétsinu epizod vzajemného Cisténi nezakoncuji oba partnefi soucasné, nybrz jeden
znich jeste v Cisténi jednostranné pokracuje. Vétsina sekvenci, ve kterych se objevuje
vzajemné Cisténi, proto obsahuje i vyznamny podil jednostranného ¢isténi. Naproti tomu
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ne kazdé jednostranné Cisténi bylo beéhem jedné sekvence reciprokovano a jednostranné
Cisténi prechazelo ve vzajemné dvakrat méné Casto nez kolikrat prechazelo vzajemné
¢isténi v jednostranné (16,1 % vs. 38,0 %).

5.2. Trvani jednostranného ¢isténi

Jednostranné socialni ¢isténi vykazovalo (ve srovnéni s jinymi projevy Cisténi srsti)
mezi vSemi sledovanymi skupinami nejvétsi variabilitu. Tento vysledek naznacuje, ze
velikost a slozeni skupiny bude mit na ochotu Cistit partnera jednostranné vyrazny vliv.
Analyza prezivani jednostranného cisténi skutecné prokazala signifikantni rozdily mezi
jednotlivymi sledovanymi skupinami. Tyto rozdily byly dolozeny u vSech tfi variant
analyzy, které zohledfiovaly rizné turovné censoringu. Pii statistickém porovnani
parametrii odhadu funkce poméru rizika (hazard ratio) s charakteristikami jednotlivych
skupin vSak nebyly vysledky ani v jednom piipadé signifikantni. PouZité neparametrické
testy jsou vSak slabé a nepritkazny vysledek miize byt pouze disledkem malé velikosti
vzorku (n = 9 skupin). Proto jsme se rozhodli zhodnotit, nakolik alesponi tendence
v datech, byt statisticky neprtikazné, odpovidaji nasim vychozim predikcim. Toto
srovnani shrnuje Tab. 5.1

Tab. 5.1. Predikce hypotéz o vlivu charakteristik skupin na parametry Weibullova
rozdéleni a jejich podpora tendencemi v datech (vysledky nejsou statisticky pritkazné)
ner = nerozmnoZzujici se skupiny (Lesna, Ostrava, Praha, Usti n. L. (mladi);

rod = rodinné skupiny (Jihlava, Olomouc, Plzef, Usti n. L. (Serveni, ernobili);

Charakteristika Predikce Vysledek Podpora hypotézy
k A varia k A k A
(shape) (scale) nta (shape) (scale) (shape) (scale)
Piibuznost negativni | pozitivni | -0,12 0,12 + +
korelace | korelace 11. -0,18 0,12
1L -0,22 0,01
Familiarita negativni | pozitivni I 0,28 -0,17 - -
korelace | korelace 11. 0,11 0,24 +
IIL. 0,18 0,27
Velikost sk. pozitivni | negativni I 0,18 -0,61 + +
korelace | korelace 1I. 0,21 -0,07
I11. 0,23 -0,43
Typ skupiny ner >rod | ner <rod L ner<rod ner>rod - -
11 ner<rod ner<rod +
111. ner>rod ner<rod +

Tendence v datech naznacuji negativni efekt velikosti skupiny na délku trvani
jednostranného c¢isténi. VSechny velké nereprodukéni skupiny jevily relativné malou
investici do jednostranného &iténi: Ostrava (14 samcil), Lesna (7 samic) a Usti n. L.
(mladi) (5 subadultl). U skupin Ostrava a Lesnd tento efekt existoval i pfes pomérné
vysokou primérnou familiaritu mezi jedinci. Ctyi¢lenna rodinna skupina z Olomouce
vykazovala stfedné vysokou investici do jednostranného ¢isténi, ktera zhruba odrazi jeji
velikost na pomezi rodinnych a nereprodukénich skupin. Na druhé strané byla nizka
investice do jednostranného ¢isténi byla zaznamenana i u nékterych malych skupin, a to
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jak nereprodukénich (Praha), tak i rodinnych (Usti n. L. (¢ernobili) a Jihlava). Mozné
pri¢iny takového chovani budou diskutovany pozdéji.

Tendence v datech rovnéz naznacuji i pozitivni efekt primérné piibuznosti ve skupiné
na délku trvani jednostranného ¢isténi. I zde vsak prubéh funkci pomeéru rizik naznacuje
odchylné chovéni alespoil u dvou skupin. V Olomouci méla zvifata s niz$i ptibuznosti
sklon k relativné vétsi investici do jednostranného ¢&isténi, v Usti n. L. se skupina
mladych vtomto sméru naopak chovala méné altruisticky, i pfes vySsi ptibuznost.
V téchto dvou ptipadech mohla hrat roli spiSe familiarita, kterd byla u Olomouce vysoka
au Usti n. L. (mladi) nizka. Avsak pokud jde o familiaritu z celkového pohledu, data pro
vSechny skupiny nenaznacuji jasnou souvislost mezi vys§si familiaritou a vyssi investici
do jednostranného ¢CiSténi. Stejné tak jsme nedolozili vy$§i miru investice do
jednostranného ¢isténi u rodinnych skupin (oproti nereprodukénim skupindm). I v tomto
sméru se opét nejvice odchylné chovaly rodinné skupina &ernobilych variti v Usti n. L. a
v Jihlave.

Pro posouzeni vSech ¢tyf postulovanych hypotéz bude tieba zaméfit se na jednotlivé
skupiny nejen z pohledu hodnot hodnocenych charakteristik, ale i dal$ich individualnich
rozdilii. Naptiklad skupina v ZOO Praha vykazovala nizké investice do jednostranného
&isténi i pres svoji malou velikost (2 samci). Slo viak o netypickou skupinu v tom sméru,
Ze byla pravé sestavena. Velmi nizk4 familiarita (1 mésic) a utvatejici se vztahy mezi
obéma samci mohly byt hlavni pfi¢inou rychlého (a Casto agresivniho) ukoncovani
epizod jednostranného ¢isténi.

Také dvé z rodinnych skupin se napadné odchylovaly od predikovaného chovani a
vykazovaly pomérné nizkou investici do jednostranného ¢isténi. Je mozné, Ze ptic¢inou je
neharmonizujici vztah mezi samcem a samici v téchto dvou péarech. Nejvice odlisny par
Usti n. L. (Gernobili) je o to napadn&jsi, 7e je velmi srovnatelny s parem Usti n. L.
(Cerveni) pokud jde o podminky chovu ve stejném pavilonu, familiaritu paru a datum
odchovu poslednich mlad’at (ve stejném roce, kdy probihalo pozorovani). Vysvétlenim
diametralné odlisnych vysledkil pro skupinu ¢ernobilych by mohlo byt méné dominantni
chovani samice a celkové mensi zajem partnerti o sebe. Navic odchov mladat, ktery
probéhl ve stejném roce, kdy se uskutecnilo pozorovani, byl prvnim Gspésnym odchovem
této samice vilbec a podepsal se negativné na celkové kondici samice. V paru v ZOO
Jihlava sice také dominuje samice, ale jde o zvifata pomérné stard a jiz delsi dobu se
nerozmnozuji a zajem partnerti o sebe mize byt nizky.

Naproti tomu v dobré shodé s nasimi vstupnimi predikcemi se chovaly dvé zbyvajici
rodinné skupiny, Plzer a Usti n. L. (Serveni). U obou dochazelo k relativné vysoké
investici do jednostranného ¢isténi ve shod€ s malou velikosti a rodinnym charakterem
skupiny. V obou piipadech §lo o mladé (ovSem jiz familiarni) dobfe se rozmnozujici
pary. To naznaCuje, Ze stabilni vztahy mezi partnery, zalozené na dominantnim
postaveni samice a zajmu samce o ni, pfinaseji i vyssi miru altruistickych projevll bez
nutnosti bezprostfedni reciprokace. Takova socialni struktura ziejmé odpovida zakladni
socialni jednotce, kterou ziejmée lemuii vari vytvaieji ve volné piirodé (Vasey 2007).

Ackoli vysledky nejsou statisticky prukazné, s piihlédnutim k omezenému poctu
pozorovanych skupin lze konstatovat, ze velikost skupiny vysvétluje délku setrvani
jednostranného ¢isténi 1épe nez ostatni sledované faktory. S vyss§im pocétem jedinct klesa
ochota investovat do ¢isténi druhého jedince pokud nedojde k vEasné reciprokaci. Tento
mechanismus mize zajistit reciprocitu investice v pfipad¢é, kdy lemufi nedokazou
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kognitivné zpracovavat informace o ptedchozich interakcich s velkym poctem socidlnich
faktorti. Pokud vétsi pocet socialnich partnerti neumoziuje opozdénou reciprokaci ¢isténi
srsti, mohou byt podobnym zptisobem limitované i nékteré dalsi socialni projevy lemurt.
To podporuje nasi ustiedni hypotézu, podle které jsou to omezené socialné kognitivni
schopnosti, které u lemurti ve srovnani s antropoidnimi primaty limituji velikost socidlni
skupiny.

Na misté je vSak opatrnost. Kromé statistické nepritkaznosti klicovych vysledki je
tfeba zdlraznit také efekt dalSich faktorti na tendenci lemurt vari setrvat v jednostranném
Cisténi, predevsim efekt piibuznosti a ,,pfirozené” sestavy skupiny. Navic byl podil
jednostranného ¢isténi pomérné vysoky, a to i u nejvétsich skupin. Je také vhodné zminit,
ze nékteré jiné socialné kognitivni schopnosti, které by teoreticky mohly byt omezené
velikosti skupiny, se projevuji v plné mife i u nejveétsi ze skupin, u ostravské samci tlupy.
U této skupiny byla naptiklad detekovana linearni dominanc¢ni hierarchie, jejiz linearita
byla zachovana po nejméné dva roky i pfes opakované zmény dominanc¢nich rankt
nékterych zvifat (Michalikova a Lhota, nepublikovana data). V neposledni fadé, i ve
velké sam¢i skupin€ spolu zvitata dovedou harmonizovat minimaln€ do té miry, aby bylo
mozno skupinu timto zpaisobem chovat jiz po nékolik let. Je proto vhodné zaméfit
pozornost 1 na alternativni vysvétleni malé velikosti lemufich tlup ve volné pfirodé.
Existenci vétSich socidlnich jednotek napiiklad nemusi dovolovat ekologické podminky
madagaskarskych ekosystémid a kompetice o potravni zdroje (Kappeler 1999).
V takovém piipadé by mohlo byt mozné i to, Ze relativné jednodussi socialné kognitivni

| schopnosti lemurt jsou diisledkem, spise neZ p¥icinou Zivota v malych tlupach.
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. SHRNUTI

|

|

v Socialni ¢isténi primati je v behavioralnich védach frekventované téma, které je< - - - {Naformétovéno: Odrézky a
davano do souvislosti s Grovni kogntivnich schopnosti primati. Ty zase uzce Cislovani
souvisi s mirou sociality daného druhu a podobou socialni struktury daného
druhu.

v__Zatim nebylo uspokojivé vysvétleno, pro¢ poloopice tvoii socialni skupiny, které« - - - { Naformatovano: Odrazky a
se 1i8i od socialnich jednotek antropoidnich primati vyrazné men$im poétem Cislovani
jedincd, typem dominancni hierarchie ¢&i strukturou pfibuzenstvi. Jednim z
moznych vysvétleni mohou byt omezenéjsi socidlné kognitivni schopnosti
poloopic.

v'_Sledovani socilniho ¢isténi v rizné velkych skupindch lemurti vari ndm miZe« - - *‘{Naformétovéno: Odrazky a
pomoci posoudit, zda ve vétSich skupinach bude reciprocita ¢isténi zajiSténa Cislovani
kognitivné neméné naroénym zpusobem, tj. vzajemnym ¢isténim s okamzZitou
reciprocitou.

v__K analyze délky setrvani v jednostranném &isténi (bez toho aby se partner zapojil« - - - { Naformatovano: Odrazky a
a zah4jil tak vzajemné ¢isténi), jsme pouzili analyzu pfezivani (survival analysis). Cislovani
Ocekavali jsme mensi investici do jednostranného Cisténi u vétsich skupin.

v Nase data dokladaji, ze u lemuri vari pfevlada ¢isténi vlastni srsti nad socialnim« - - - { Naformatovano: Odrazky a
¢isténim. Socidlni ¢isténi je mize byt jednostranné nebo vzajemné, v nasi studii Cislovani
jsme vSak zaznamenali mensi podil vzéjemného ¢i$téni nez uvadi literatura.

v__Korelace mezi velikosti tlupy a parametry Weibullova rozdé&leni, které popisuje« - - *‘{Naformétovéno: Odrazky a
prubéh poméru rizik (hazard ratio) pro setrvani jednostranného ¢isténi naznacuje Cislovani
mensi investice do jednostranného ¢isténi u vétsich tlup. Korelace vSak nejsou
statisticky neprikazné.

v 7 dal8ich charakteristik pozorovanych skupin data naznacuji (opét nepritkazné&)« - - *‘{Naformétovéno: Odrazky a
pozitivni efekt piibuznosti na investici do jednostranného ¢isténi. Cislovani

Odrazky a

v Vysledky piedbézné podporuji hypotézu o limitaci velikosti tlup lemurl vari«- - *{Naformétovéno:

v disledku omezenych socialné kognitivnich schopnosti. Cislovani
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Stranka 32: [1] Odstranéno Pavlina Veselkova 13.9.2007 7:34:00
3.3.1. Délka trvani jednostranného Cisténi

K testovani rozdild mezi riznymi skupinami lemurti vari v délce trvani jednostranného
¢isténi jsme pouzili analyzu pfezivani (survival analysis). Tato analyza umoznuje zohlednit
censoring, kterym rozumime ukonceni trvani aktu vlivem vnéjSiho zasahu. V takovém piipade
povazujeme zmétenou délku trvani za minimdalni délku trvani neukonceného aktu.

Provedli jsme tfi varianty analyzy pfezivani. Ve Varianté I. jsme za censoring povazovali

pouze reciprokaci cisténi, jinymi slovy, pfechod jednostranného socidlniho Ccisténi ve
vzajemné. Reciprokace je povazovana za censoring proto, ze je disledkem chovani recipienta,
zatimco nas zajima jak dlouho setrva v jednostranném ¢isténi aktér.
Ve Varianté II. byla dale censoringem reciprokace €isténi a navic ta jednostranna cistént,
ktera skoncila nasilné vnéj$Sim zasahem. V piipad¢, ze zvife neukoncilo akt jednostranného
CiSténi z vlastni vile, ale nasiln€ vinnou takového vnéjsiho vlivu, opét je zmétena délka
povazovana za minimalni moznou.

A konec¢né ve Varianté III. Byly za censoring povazovany obé¢ piedeslé moznosti a navic
1 pauza mezi dvéma akty v sekvenci. Pauza vykazovala mezi vSemi sledovanymi skupinami
nejmensi variabilitu co do ¢etnosti i trvani. Dolozili jsme, Ze ve velkém mnozstvi piipada byla
pauza jen letmym (1 — 3 sekundy) odpoutanim pozornosti od provadéné ¢innosti k inspekci
okoli nebo ke zméné ¢isténého mista. Po takové pauze pak zvife nejCastéji pokracovalo
stejnym typem chovani. Nutnost takovych pauz uvniti sekvenci komfortniho chovani lemurt
je dana zptisobem provedeni, tzn. tlamou za pouziti zubniho hiebinku, kdy dost dobfe nelze
soubézné sledovat okoli. Po zpracovani pfechodové matice aktt (Tab. 3.2) piechazejicich
v pauzu a v dalsi akt jsme zjistili, Ze opravdu vSechny sledované akty po pauze nejcastéji
pokraCovaly stejnym projevem. Proto takovou pauzu nepovazujeme za definitivni konec
sledovaného pokusu a je pro nas op€t censoringem.

Tab. 3.2 — Prechodova matice jednotlivych prvki s vypusténim pauzy.
Popis pocatecnich a nasledujicich akti za podminky, Ze je vynechana pauza mezi témito akty.

Pocatecni akt Nasledujici akt
D PJ PV PS Celkem
D N 161 23 15 641 840
Y% 19,2 % 2,7 % 1,8 % 76,3 % 100 %
PJ N 25 590 185 119 919
Y% 27% | 642% | 20,1 % 12,9 % 100 %
PV N 6 181 168 17 372
Y% 1,6% | 48, 7% | 45,2 % 4,6 % 100 %
PS N 844 161 55 3439 4499
Y% 18,8 % 3,6 % 1,2 % 76,4 % 100 %
Celkem N 1036 955 423 4216 6630
Y% 15,6 % | 144 % 6,4 % 63,6 % 100 %




