Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou préci FrantiSka Tymra: Vliv velikosti

skupiny na socidlni ¢i§téni u lemura vari

Diplomov4 prace Franti¥ka Tymra zpracovéiva jasné vymezené a zajimavé téma. Zhruba
polovinu obsahu vénoval autor vypracovani pomé&rné& obsahlého literarniho piehledu, ktery se
tématu v&nuje z nékolika smérid. Popisuje ekologii a etologii studovaného druhu, ale pfedeviim
se zabyva teoretickymi koncepty, které se tykaji fenoménu socidlniho ¢ist€ni srsti u primati.
Tento detailné vypracovany literarni pfehled sv&déi o autoroveé snaze proniknout co nejhloubé&ji
do problematiky a porozumét jejimu teoretickému zékladu. To povazuji za velice dilezity
aspekt prace, ktery je pfi studiu chovani zvifat Gasto opomijen. Kromé hypotéz o funkci tohoto
chovini, se autor vénuje i popisu fyzického provadéni &isténi u riznych skupin poloopic. K této
¢4sti mam jen malou poznamku, Ze naproti zvolenému postupu, kdy autor popisuje vysledky
dosaZené pro jednotlivé druhy, by bylo moZn4 z hlediska informativnosti postupovat spiSe po
hlavnich aspektech chovéni souvisejictho s ¢i§ténim a zde zminit, jak je tomu u jednotlivych
druhd. Celkov& povazuji literari pfehled za velmi zdafily a komplexni. O jeho obséhlosti
vypovida i podet literarnich prameni, na které je v praci odkazovéno (106).

Vlastni empirick4 studie byla zaloZena na pozorovéni 41 jedinct lemurd vari chovanych
v deviti skupinich v &eskych zoologickych zahradach. Provedeni a popis metodiky i zpracovani
ziskanych dat povaZuji za plné vyhovujici naroktim diplomové prace. Mdm vSak nésledujici
pfipominky:

Metodika

str. 28, Sbé&r dat. Umysl napozorovat 10 hodin rovnomé&rné na kazdého jedince, byl
logicky po zavrZeni metody fokélniho pozorovani opustén (napozorovano je 325 hodin na 41
jedinci). Nebylo v§ak vhodné stravit srovnatelny ¢as se skupinami relativné k jejich velikosti?
Autor se o to sice ¢asteéné pokusil, ale €as straveny se skupinou v pfepoctu na jedince je pro
jedince z velké skupiny pfece jen mensi ( pary byly obvykle sledovany 3 dny, vé&tsi skupiny (3-
14jedincti) 4 aZ 10 dni). Nemohl tento fakt n&jak ovlivnit dosaZené vysledky?

str. 30, obrdzek 3.1. Testovani dvou metodickych pfistupi. Pro¢ byl testovan pouze rozdil
pro zachycenou délku projevi a ne pro jejich frekvenci? Primérna délka zachycenych projeviy
je maximalné né€kolik desitek vte¥in, proto bych ofekéavala vétsi vliv zvolené metodiky na jejich
frekvenci. Z textu vyplyvd, Ze to byl zfejmé& hlavni diivod pro¢ byl zvolen jiny metodicky
postup (kviili zachyceni malé frekvence projevu pti fokalnim pozorovéni).

Vysledky

str.33-34. V popisu k obrdzku 4.2. autor uvadi, Ze jednotlivé skupiny se liSily
v priim&rném trvani sledovanych projevii. Toto tvrzeni v3ak neni nijak statisticky podpofeno.
Pro& nebyly rozdily v trvani, ale nap¥iklad i ve frekvenci, jednotlivych projevii mezi skupinami
testovdny? Nemohly by tyto vysledky pfispét k dalSi charakteristice jednotlivych skupin
z hlediska socidlni aktivity?

str. 34 - 36. Popisem piechodi jednotlivych projevi se zabyva tabulka 4.2. obrazek 4.3.
a navic je velmi podrobn& popsan v textu. Z pohledu Etenafe jde o zbyte€né, trojnasobné podan{
stejné informace. Za idealni bych povaZovala obrazek 4.3. a kratké shrnuti nejvyraznéjsich
trendli v textu. K pfehlednosti obrazku by také pfispelo napfiklad pouZiti rizné silnych gar
korespondujicich s procentudlnim podilem jednotlivych pfechodd.

Diskuze

str. 43 Jednostranné socidlni ¢isténi vykazovalo (ve srovndni s jinymi projevy &isténi
srsti) mezi viemi sledovanymi skupinami nejvétsi variabilitu. Pokud toto tvrzeni odkazuje k obr
4.2. chybi opét n&jaky statisticky popis. Pokud ne, tak k jakému vysledku odkazuje?



Tento vysledek naznacuje, Ze velikost a sloZeni skupiny bude mit na ochotu Cistit partnera
Jjednostranné vyrazny vliv. Toto je vzhledem k vysledktim velmi odvazné tvrzeni. Tento
vysledek naznaduje vliv skupiny jako takové, tedy jakychkoliv jejich charakteristik. Vliv
sloZeni a velikosti se i pfes jisté naznaky nepodafilo prokazat

Otazky k interpretaci vysledk:
Rozdil v trvani jednostranného ¢isténi mezi skupinami.

PouZit4 analyza pfeZivani odhalila rozdil mezi jednotlivymi skupinami v délce trvéan{
jednostranného &iténi, vliv vysvétlujicich faktord jako pfibuznost, familiarita a velikost
skupiny se nepodafilo prokézat. Jaké dal3i faktory by tedy mohly ovliviiovat nejen délku
jednostranného ¢&isténi, ale moZn4 i celou dynamiku chovani v€novaného v jednotlivych
skupinach &isténi?

Mohlo vysledky ovlivnit napfiklad rizné roéni obdobi, kdy byla data pro jednotlivé
skupiny sbirdna (1éto vs. zima) pfipadné velikost prostoru a vybaveni, které méla skupina
k dispozici?

Podle z4kladni hypotézy by méla délka jednostrannéhe ¢isténi klesat s rostouct velikosti
skupiny. Nicméné& predikce tykajici se trvan{ vzajemného &isténi hypotéza nezahrnuje.
MuZeme viak odvodit, Ze na jeho délku bud’ nebude mit velikost skupiny vliv a jeho délka
zustane konstantni nebo bude kompenzovat zkraceni jednostranného ¢isténi a jeho délka
poroste. At tak &i tak rozdil mezi délkou jednostranného a vzijemného Cisténi by se mél
s velikosti skupiny zvétSovat. Nebyl by tedy pomér mezi jednostrannym a vzijemnym ¢isténim
lep8im ukazatelem zmény souvisejici s velikosti skupiny?

PouZit4 analyza zahrnuje pouze délku jednostranného ¢isténi. D4 se z dat zjistit, zda
mohlo dojit k tom, Ze je ve vzorku skupina, kterd mé napfiklad v porovnéani s jinymi kratkou
délku jednostranného ¢isténi, coz by bylo interpretovano jako niZ3i investice, ale zaroveii ma
tato skupina v porovndni s jinymi jesté kratsi délku vzajemného Ci§téni a tak ochota investice
do jednostranného <iténi pro danou skupinu neni aZ tak nizk4, jak by se na prvnf pohled zdélo?

Nebylo by tedy dobré pfi analyze délky jednostranného ¢isténi ve skupin€ zohlednit také
pramérnou délku socialniho ¢isténi, &i asu ktery jedinci travi v kontaktu s partnerem? I ptes
autorem zmifiovanou provazanost frekvence jednostranného a vzajemného ¢isténi, je napiiklad
i z obrazku 4.2. zfejmé, Ze u jednotlivych skupin neni tento vztah konstantni, coZ se miZe tykat
jak frekvence tak trvani. Sdm autor v ivodu i v diskuzi zdlraziiuje, Ze zéklad testované
hypotézy je preference jednoho typu &isténi (jednostranného) vi€i druhému. Skupina s nizkou
frekvenci a/nebo trvanim vSech interakci, by méla také kratsi jednostranné €isténi. Ale
v poméru s délkou trvani vzdjemného &ifténi by se to mohlo ukazat jako pomé&mé vyznamna
investice. Pro¢ neni odli¥nost skupin v poméru (at’ uz frekvence €i trvani) jednostranného a
vzéjemného &isténi néjakym zpisobem testovana nebo popséna?

I pfes uvedené ptipominky prace spliiuje ndroky kladené na magisterskou diplomovou
préci, pfinesla zajimavé a originalni v&decké vysledky a proto ji doporucuji k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni vyborné (36 bod).

V Ceskych Bud&jovicich 12.10.

Ppia,,

Martina Koneéna



