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Anotace

Bakalarskd prace ,,.Domaci nésili ve vztazich zpohledu mladé generace se zabyva
zachycenim fenoménu doméciho nasili v literatufe a ndsledné ve vyzkumné ¢asti mirou
informovanosti mladé populace o tomto fenoménu. Cilem je zjistit, zda respondenti dokdzi rozpoznat
domaci nasili od jiného protispolecenského chovani. Vyzkumné Setieni je provadéno kvantitativni
metodou vyzkumu, formou dotazniku a cili na mladou generaci ve véku 16 — 34 let.
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Annotation

Bachelor thesis on the topic ,,Domestic violence in relationships from the perspective of the
young generation‘ deals with capturing the phenomenon of domestic violence in literature and in the
research part of the degree of awareness of the young population about this phenomenon. The aim is
to determine whether respondents can identify domestic violence from other anti-social behavior.
The research is carried out using a quantitative method of research, in the form of a questionnaire

and targeting the young generation aged 16 - 34 years.
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Uvod

Bakalarskd prace s ndzvem ,,Domadci nésili ve vtazich z pohledu mladé generace* se vénuje
tématu domaciho nasili, respektive jeho vyskytu v socidlnich vztazich, tedy konkrétné v partnerskych
a rodinnych.

Pfedmétem mého zkoumani bude tzv. analyza informovanosti mladé generace o domacim
nasili. Zajima mé, jaké postoje zaujimaji mladi lidé, z hlediska vékové kategorie mé blizké, k tomuto
socialnimu fenoménu, jehoz vyskyt ve vztazich je dle statistik casty, ale zdrovet mnohdy pomérné
tézko odhalitelny. Zde spatiuji jako autorka zasadni problematiku tohoto tématu.

Ve své teoretické ¢asti se zaméfim na kliCové pojmy a stéZejni témata, které se poji
s domacim nasilim. Dale se zaméfim na domaci nasili z pohledu ¢eského prava a ve své praci taktéz
uvedu nékolik organizaci, které poskytuji pomoc obétem domaciho, ale zaroven i agresoriim, tedy
pachateltim, jez se domaciho nasili dopoust¢;ji.

V praktické casti bakalarské prace provedu kvantitativni vyzkum. Primarné me
z vyzkumného hlediska zajima, zda mlada generace ma ptredstavu, jak se domaci nasili vyznacuje,
respektive, zda je spole¢nost mladych lidi vlastné schopna takové chovani v mezilidskych vztazich
rozpoznat. Domnivam se, Ze i kdyz budu vyzkumné cilit na mladsi generaci, budou se v odpovedich
respondentll vyskytovat zna¢né rozdily v zavislosti na demografickych udajich, a proto se zaméfim
na analyzu odpovédi respondentli zejména z tohoto hlediska. Ziskana data v kapitole Diskuse
ptedlozim ve forme doporuceni pro praxi.

Téma bakalaiské prace, mi pomohla stanovit a tzv. meé na n¢j ptivést Skolitelka mé bakalaiské
prace PhDr. Monika Nova, Ph.D. Zaroveii se pro mne stala velmi pfinosnou praxe v ramci studia
2. ro¢niku — IV. semestru, kterou jsem vykonavala v pfedmétu Praxe a supervize v socidlnich
zarizenich IlI. Zatizeni, v kterém jsem zminovanou praxi vykonavala, byla Poradna Magdala.
V Poradné Magdala jsou socidlni sluzby poskytované obétem domaciho nasili, obétem obchodu
s lidmi, osobam v krizi, rodindm s détmi a v posledni fadé osobam, které vedou rizikovy zpiisob
zivota nebo jsou jim ohrozeny. M¢la jsem zde moznost se setkat pfimo s obét'mi domaciho nasili,
které jako klientky tuto sluzbu vyuZzivaly. V Poradné¢ Magdala tyto Zeny oznaCovali socialni
pracovnice a socialni pracovnici spiSe jako uzivatelky socidlnich sluzeb. Mluvim predevs§im
v zenském rod¢é zejména proto, Zze v ramci praxe v Poradné Magdala, kde jsem pusobila jako
praktikantka, jsem neméla tu moznost se setkat s klienty (uzivateli socidlnich sluzeb) — muzi.
Praxe pro mé byla vSak velmi pfinosna. Vedla mé k zamysleni nad timto tématem a vzbudila ve mné

touhu toto téma poznat vice.
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1 Vymezeni pojmu domaci nasili

U pojmu ,,domaci néasili“ se setkdme s mnoha definicemi, které nam nabizeji odborné
publikace. Neni ani vyjimkou, Ze na tento fenomén se nahlizi v riiznych zemich svéta rozdiln€. Jedna
se primarné o to, jak je legislativné vymezen v pravnim fadu konkrétni zem¢. Nicméné kazdy pravni
stat, by mél zarucit obcaniim zakladni lidska prava, mezi které mj. patii pravo na ochranu zdravi,
Zivota a lidské dustojnosti.! Hovofime tu tedy o dodrzovani lidskych prav, které pramenni
z mezinarodnich smluv, umluv a pravnich fadu konkrétnich statt.

V prvni fadé bychom si vSak méli definovat samotné nasili, od kterého se pojem odviji.
Nasilim se rozumi Gtocné jednani, které ma za cil ublizit a ponizit druhou osobu/osoby. Jedna se
o urity projev agrese, za kterym stoji fada pfi¢in souvisejici s biologickymi, psychickymi
a osobnostnimi charakteristikami daného jedince. Nasili ma dvé podoby, a to fyzickou a psychickou.’

Domaci nasili v $ir§im slova smyslu je definované Radou Evropy z roku 1985, kterd ho
oznacila jako ,ndsilné chovani v rodine, které zahrnuje jakykoliv ¢in nebo opomenuti spachané
v ramci rodiny nékterym z jejich clenu, které podkopadvaji Zivot, télesnou integritu, nebo svobodu
jiného clena stejné rodiny, nebo vazné poskozuji rozvoj jeho osobnosti‘. Pokud hovofime o pojmu
domaci nasili v uz§im slova smyslu, pak je takové nasili povazovano jako intimni (partnerské) nasili,
které lze definovat jako ,,(...) jakykoliv vyskyt ohrozujiciho chovani, ndasili, nebo zneuZiti
psychického, fyzického, sexualniho, ekonomického nebo emociondlniho mezi dospélymi osobami,
které jsou, nebo nekdy v minulosti byly intimnimi partnery nebo cleny rodiny, a to bez ohledu na
pohlavi“* Z &ehoz plyne, Ze takové nasili se tyka partnerti nebo ¢lent rodiny, tudiz blizkych osob,
které ziji ve spole¢ném obydli.

Znaky domaciho nasili

Abychom mohli rozlisit, zda se opravdu jednd o domaci nasili, je tfeba zminit
charakteristické¢ znaky, kterymi se domaci nasili vyznacuje. Mnohdy se totiz muZze jednat
o tzv. italské manzelstvi, kdy se role aktért pii jednotlivych nasilnych incidentech stfidaji nebo
nejsou vitbec jasné definovany.

V posuzovani hraji podstatnou roli klicové znaky domaciho nasili. Aliance pro domaci nésili
(2006) vymezuje &tyfi znaky, které dle Cirtkové (2009) musi byt soudasné pfitomny v piipadé,
aby dana situace mohla byt posouzena jako domaci nasili.

Jedna se o tyto Ctyfi zakladni znaky:

' VONKOVA J. a SPOUSTOVA 1. Domaci nasili v ¢eském pravu z pohledu Zen. Praha: proFem, 2008, s. 19.
2 BELIK V., HOFERKOVA S. a KRAUS B. Slovnik socialni patologie. Praha: Grada, 2017, s. 54.
3PROFEM o. p. s. Domdci ndsili [online]. [cit. 2019-11-12]. Dostupné z: https://www.profem.cz/cs/s-cim-
pomahame/domaci-nasili

*COUNCIL OF EUROPE. Council of Europe — Convention on preventing and combating violence
against women and domestic violence [online]. [cit. 2019-11-12]. Dostupné z:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168008482¢
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Opakovatelnost a dlouhodobost — Zpravidla z jednoho Gtoku nemizeme usoudit, zda se
jedna o domaci nasili, nicmén¢ Ize ho povazovat jako jeho zacatek. Domaci nasili trva ¢asto nékolik
let a béhem této doby se ataky opakuji.

Eskalace (stupniovani) — Domaci nasili ma tendenci se stupniovat, az k zavaznym trestnym
¢intim.

Jasné rozdéleni roli — Lze jasn¢ rozlisit postaveni osob, kdy na jedné stran¢ stoji obét’ a na
druhé strané agresor (nasilnd osoba). V ptipadé€, kdy mezi osobami blizkymi probihaji vzajemné
fyzické, ¢i psychické utoky, nejedna o domaci nasili.

Neverejnost — Domaci nasili probiha zpravidla tzv. za zavienymi dvefmi domova, beze
svédki. Coz je jeden z problémui u dokazovani v ramci trestniho Fizeni.’

Daéle stoji za zminku vztah mezi osobami a prostfedim, ve kterém se domaci nasili déje.
Charakteristické je, Ze se odehrava mezi blizkymi osobami s intimnimi vztahy, pficemz pfitomna je
emocionalni provazanost a panuje zde soucasné uzka propojenost osob. Ve vétsing ptipadii je domaci
nasili skryté, to znamena, ze se odehrava tzv. za zavienymi dvefmi domova, tento fakt souvisi i s tim,
ze domaci nasili se v praxi obtizné dokazuje v ramci pfipadného trestniho fizeni. I kdyz se mtizeme
setkat i s pripady, kdy se tzv. skryté domaci nasili pfenasi na vefejna mista (mimo domaci prostredi).
To se oviem spiSe odehrava v situaci, kdy se ob&t’ za¢ina odpoutavat od agresora.®
Druhy a formy domaciho nasili

Druhy a formy byvaji ¢asto zaménovany a to zejména proto, Ze mezi nimi panuje velice uzky
vztah. Dle Vonkové a Spoustové rozeznavame tyto druhy:

Fyzické

Jde o jakékoliv fyzické utoky vici ohrozené osobé, které zanechévaji ptipadné i trvalejsi
nasledky v poskozeni zdravi. Mnohdy se jednd o zavazné trestné Ciny, které mohou vyustit
i samotnou vrazdou obéti. Je nejvice evidentni, protoze v mnohych piipadech na obéti zanechava
stopy v podob& modfin, spélenin, otokli, zlomenin, Skrabanct atd.” Mezi takové projevy chovani
patifi napf. strkani, fackovani, kopani, paleni, ohroZovani zbrani/nozem, znehybnovani obéti
(ptivazovani, zatlacovani do kouta).

Psychické

Mohou i nemusi se odehravat soucasné s nasilim fyzickym. Dlouhodob¢ psychické nasili ma
zanasledek fadu psychosomatickych onemocnéni, neurotickych projevii &i psychiatrickych diagnoz.®
Jedna se o druh domaciho nasili, ktery na jedné strané tézce postihuje obét), ale na druhé strané se

tézko dokazuje v ramci ptipadného trestniho fizeni a neni na prvni pohled zfejmy, na rozdil od

5 SEVCIK D. a SPATENKOVA N. Doméci nasili: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal, 2011.

® ACORUS, z. 0. Specifické znaky domdciho ndsili [online]. [cit. 2019-11-14]. Dostupné z:
http://www.acorus.cz/cz/domaci-nasili/info-o-domacim-nasili.html

7VONKOVA J. a SPOUSTOVA I. Doméci nasili v &eském pravu z pohledu Zen. Praha: proFem, 2008, s. 23.
8 MAGDALENIUM, o.s. Znaky a druhy domdciho ndsili [online]. [cit. 2019-11-18]. Dostupné z:
https://www.magdalenium.cz/znaky-a-druhy-domaciho-nasili

12



fyzického nasili. V urcitych piipadech se setkavame i s tim, ze obéti si tento druh chovani Spatné
interpretuji, napt. mocenské narokovani partnera (agresora) v podob¢ piehnané zarlivosti si vykladaji
jako projev lasky. Konkrétné se jedna o ponizovani, nadavky, zesmésnovani na vefejnosti (ale také
i v soukromi), jakékoliv vyhrozovani, zastraSovani a vyuzivani mocenskych privilegii.’

Sexualni

Sexualni nasili se rovnéz obtizné dokazuje v ramci ptipadného trestniho fizeni, a to zejména
proto, ze nezanechdva zietelné stopy a jde o intimni zalezitost, kterd se opét déje v soukromi, tudiz
zpravidla beze svédkl. Pokud vSak hovoiime o vyostfenych situacich, v téch horSich ptipadech
mohou byt svédky déti. Sexudlni nasili chapeme jako vSechny sexualni praktiky, které jsou proti viili
obéti, tudiz vynucovany (napf. znasilnéni).'

Ekonomické

V tomto piipadé jde o ekonomickou (finan¢ni) kontrolu obéti agresorem, kdy ji je omezen
ptistup k financim, neposkytovani penéz na chod domacnosti a také znemoznéni obéti byt vydélecné
¢innd (zakaz dochéazeni do zaméstnani). Agresor ziskava naprostou kontrolu nad piijmy i vydaji
obéti, coz ma za cil naprostou zavislost na partnerovi, ktera je oviem vynucena. Radi se do této
kategorie i situace, kdy je obé&ti zatajovana finan¢ni situace spole¢né domacnosti.!!

Socialni

Pod timto pojmem se skryva izolace obéti od okoli, jako je rodina, pratelé, znami atd. Agresor
ma kontrolu nad tim, co obét’ déla, s kym se stykd a kam chodi. Agresor zakazuje obéti jakékoliv
volno¢asové aktivity a opousténi spoleéné domacnosti. Odebirani telefonu obéti je také jedna
z moznosti socialniho nasili.'?

Toto je zékladni vy&et druhti domaciho nasili, oviem dle Charity CR do tohoto vyétu Ize
zaradit 1 Spiritualni nasili, coz je forma domaciho nasili, kdy agresor ma tendence zesmésnovat
piislusné nabozenstvi, ke kterému obét inklinuje a pripadné ji i zakazuje praktikovat takové
nabozenstvi. Naopak v pfipadé¢ opacném muze nedochéazet i k situacim, kdy je obét’ nucena
k vyznavani urcitého nabozenstvi ¢i ke Clenstvi k neékterym z nabozenskych skupin a dodrzovani

jejich pravidel a praktik proti vali ob&ti."

® ACORUS, z. 0. Druhy domdciho ndsili [online]. [cit. 2019-11-18]. Dostupné z:
http://www.acorus.cz/cz/domaci-nasili/info-o-domacim-nasili.html

10 ROSA, o. s. Domdci nasili: Co je domdci ndsili [online]. [cit. 2019-11-18]. Dostupné z: https://www.rosa-
os.cz/informace-pro-zeny/co-je-domaci-nasili/

WINTERVENCNI CENTRUM PRO OSOBY OHROZENE DOMACIM NASILIM, LIBEREC. Domdci
nasili: Co je domdci ndasili [online]. [cit. 2019-11-18]. Dostupné z: http://intervencni-
centrum.cipslk.cz/domaci-nasili.html

12 PERSEFONA. Formy domdctho ndsili [online]. [cit. 2019-11-18]. Dostupné z:
https://www.persefona.cz/formy-domaciho-nasili

3 DIECEZNI CHARITA CESKE BUDEJOVICE. Formy domdciho ndsili [online]. [cit. 2019-11-22].
Dostupné z: https://www.dchcb.cz/sluzby-a-projekty/intervencni-centrum/co-je-domaci-nasili/formy-
domaciho-nasili/
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Formy nasilného jednani nam jiz vymezuji konkrétni chovani nésilné osoby (agresora). Podle
Vonkové a Spoustové:

Socialni izolace

Jedna se o absolutni separaci obéti od jejiho okoli blizkych osob (rodiny, ptatel, znamych),
s cilem obét odtrhnout od spole¢nosti blizkych a zapfi¢init tak Uplnou zavislost na agresorovi.
Dale jde o situace, jako je naptiklad zakaz telefonatl, vychazeni, pfikazovani urcitého chovani,
ptikazovani jak se ma obét’ obléci, neptetrzity dohled nad Zivotem obéti, zakaz ¢i ptikaz Cetby urcité
literatury, poslouchéani radia/televize, omezovani nebo zdkaz konicku, které obét’ ve svém volném
Case rada vykonava.

ZastraSovani

Vyvijeni psychického natlaku na obét’, kdy agresor vyuziva kiik, demonstruje svoji silu,
vyvolava v obéti zdmérné strach, poziva zastraSujici gesta, ni¢i majetek, tyra domaci mazlicky. Jindy
naptiklad ,,(...) pouziva vyhriizek typu opusteni rodiny, spachani vrazdy déti, nebo partnerky, viastni
sebevrazdy, uzavieni partnerky do blazince, odnéti déti*'*.

Vycerpavani

Nakladani obéti nesmysIné az bezvyznamné prace ¢i odpirani zakladnich fyziologickych
potieb, jako je napiiklad spanek, potrava, tekutiny atd.

Citové tyrani

Pravidelné nadavky, vytykani $patného chovani, vyvolavani pocitu viny, bagatelizovani
faktu nasili agresorem, souc¢asné poskytovani laskavosti a naopak odpirani pozornosti.

Ekonomické tyrani

Veskeré chovani, které je spjaté s finanénim omezovanim a kontrolou. Agresor ma tendenci
obéti znemoznit disponovani s financemi, zakazovat vydéleCnou cinnost, znemoznit pfistup
k pfijmim, se kterymi hospodaii rodina, neposkytovat finan¢ni prostfedky na chod domacnosti,
rozprodavat vybaveni domécnosti (nabytek, elektrické spottebice, obleCeni, cenné predmety atd.),
nerespektovat poteby deti, vystavovat rodinu financnim rizikiim, které zamérné rodinu ohroZzuji.

ZneuZivani prav muZe

Zde jde o patriarchalni chovani, kdy agresor (muz) zachazi s obéti (Zzenou) jako se sluzkou,
»(...) ma nadrazené a povysené chovani, osvojuje si pravo o viem rozhodovat, stavi se do role, kdy
urcuje rozdéleni roli*.
Co neni domaci nasili

Vnimam jako velmi dulezité a podstatné také to, vymezit si zaroven, jaké chovani/situace
naopak nelze povazovat za domaci nésili. Domaci nasili totiz byva v nekterych piipadech

zaménovano za jiné konfliktni situace, které se ve spoleCenském Zivoté (vztazich) objevuji.

14 VOISIKOVA J.a SPOUSTOVA I. Domaci nasili v ceském pravu z pohledu Zen. Praha: proFem, 2008, s. 23.
15 VONKOVA J. a SPOUSTOVA 1. Doméci nasili v Ceském pravu z pohledu Zen. Praha: proFem, 2008, s. 24.
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Jako prvni priklad bych rada zminila manzelské krize a rozvodové situace, které byvaji ¢asto
vyhrocené. Hovotime tedy o riiznych hadkach, potyckach a jinych nazorovych konfliktech (a to nejen
u partnerd, ale také naptiklad i u jinych ¢lentt domacnosti), kde neni jasn¢ rozdélena role obéti
a pachatele. Dale to mohou byt napiiklad jednorazové incidenty, kdy jeden z ucastnikli konfliktu
jedna tzv. v afektu.

A vposledni fadé¢ velmi chmurné téma, kterym je tyrani ditéte. Tyrani ditéte s domacim
nasilim miiZe souviset, ale posuzuje se jako jiny druh nasili a soucasné se kvalifikuje jako jiny trestny
¢in. '

Zde bych rada uvedla nasledujici vycet klicovych termint, které poukazuji na odchylky
v chovani a tim nam jasnéji vymezuji, které chovani lze povazovat za domaci nésili, anebo naopak
nelze povazovat.

e Domaci vrazda je pojem, ktery vystihyj situaci, kdy ¢len rodiny, ¢len domacnosti nebo

blizka osoba zabije jiného ¢lena.

e Domaci nasili je obecny termin, ktery lze pouzit k popisu fyzické agrese mezi Cleny

rodiny, ¢leny domacnosti nebo intimnimi osobami.

e Intimni terorismem se mini druh intimniho osobniho nasili, kde nasili je taktika s vétsi

k vaznéj$im zranénim.

e Intimni nasili je konkrétnim druhem doméaciho nasili, ke kterému dochazi, kdyz se

soucasny nebo byvaly partner dopousti fyzického néasili vi¢i druhému.

e Situacni partnerské nasili nastava tehdy, kdy dochazi k nesouhlasu mezi partnery, které

vede az k nasilnému incidentu. Je to reakce na konflikt a nezahrnuje vétsi vzorec moci
a kontroly.
e Nasilnym odporem chipeme situace, kdy se obét’ (Zena) brani proti svému agresivnimu
muzskému partnerovi.'’
Pri¢iny domaciho nasili

Na vzniku domaciho nasili mezi blizkymi osobami se podili mnoho rtiznych pficin, které se
vzajemné kombinuji. U tohoto tématu je tfeba se pozastavit, a to z toho divodu, Ze s pfi¢inami se
poji mnoho myti, které naptiklad tykaji toho, Zze agresor ma sklony k takovému chovani pouze
v pripadech, kdy je v opojeni alkoholu ¢i pod vlivem omamnych latek, anebo také proto, Ze byl
agresor vyprovokovan k takovému chovani ze strany obéti. Toto tvrzeni je vSak chybné. ,,Alkoholové
opojeni miize zvysit intenzitu utoku nebo odstranit zabrany, ale nemiize byt omluvou pro pouzivani

nasili. V domacim ndsili se jednd predevsim o prosazovani moci a pachatelé, kteri pachaji nasili pod

16 BILY KRUH BEZPECI o. s. Co je a co neni domdci ndsili [online]. [cit. 2019-11-24]. Dostupné z:
https://www.bkb.cz/pomoc-obetem/domaci-nasili/co-je-a-co-neni-domaci-nasili/

"TURVEY E. B., PETHERICK W. Forensic victimology: examining violent crime victims in investigate and
legal contexts. Elsevier — 2009, s 299.
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vlivem alkoholu, mohou tyrat svou obét, i kdyZ nejsou opili.“'> Oviem agresoii maji tendence
napiiklad stav opilosti vyuzivat jako omluvu pro svoje nasilné chovani.

Ze statistik, které eviduje organizace Rosa ve své publikaci z roku 2001, doslo k fyzickému
nasili pod vlivem alkoholu v ¥4 viech piipadi.'’
Jednofaktorové teorie

Historicky prvnimi pokusy, které se pokouSely vysvétlit pfi¢iny vzniku doméciho, byly
zaloZeny na jednofaktorovych teoriich:

Biologicko-geneticka teorie

»(...) byly pomeérné brzy prekonany, protoze vysvétluji pouze obecné predispozice
k agresivnimu chovani.“*° Nezabyvaji se zkratka vysvétlenim specifickych situaci doméciho nasili
a opomiji vliv sociélnich a kulturnich €initelt.

Psychologicka teorie

Zabyvala se hypotézou, Zze psychika agresora spociva ,,(...) v povahovych zvlastnostech
agresora, poruse jeho osobnosti, nebo v nedostatku laskyplné péce a nemoznosti si vytvorit pevné
vazby v détstvi ¢i jako reakce na stres v rodinném souZiti**'.

Sociologicka teorie

Uzce souvisi s feministickou teorii, kdy obé tyto teorie stavi na ndzoru, ze domaci nésili je
produktem ,typicky muzské spoleCnosti“. Tato teorie se primarné dotyka uplatiovani moci
a kontroly ve spole¢nosti. Zminuje soucasné také to, ze socialni organizace rodinného souziti jako
takového, uz spéje ke vzniku nasili a to z toho divodu, Ze zde jedinci narazi naptiklad na neshody
ve vykonu socidlnich roli, na genderovou nerovnovahu, na odlisné zajmy atd. Tyto zminéné
skutecnosti pfipivaji ke vzniku. O néco vétsim problémem tématu doméciho nasili, na které
pravdépodobnost vyskytu nasilného chovani ptimo v rodiné. Existuji ale také hypotézy, které to vidi
opacné — a to tak, ze domaci nasili vytvarené v rodiné ma dopad na spolecnost, ktera se nasledné
stava nasilnou.?

Feministicky pFistup

Zdlraziuje nadfazenost muzského pohlavi (respektive nadvladu). Muzi maji dle této teorie

vyuzivat doméci nasili jako prostfedek k ovladani Zeny a soucasné jako udrzovéni kontroly nad ni.

18 ARCIDIECEZNI CHARITA PRAHA. Co to je "domdci ndsili"” [online]. [cit. 2019-11-24]. Dostupné z:
https://praha.charita.cz/sluzby/magdala/o-domacim-nasili/

19 PROGRAM DEJME ZENAM SANCIL. Myty o domdcim ndsili [online]. [cit. 2019-11-23]. Dostupné z:
http://stopnasili.cz/wp-content/uploads/2016/03/04-M%C3%BDty-0-dom%C3%A1c%C3%ADm-
n%C3%A1si1%C3%AD.pdf

20 SEVCIK D. a SPATENKOVA N. Doméci nasili: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal, 2011, s. 33.
2'HOLA 1., JEZKOVA M., KOMINKOVA H., et al. Problematika domaciho nasili pro zdravotnické
pracovniky: kontext, dynamika a intervence. Brno: Spondea, 2016, s. 15.

22 SEVCIK D. a SPATENKOVA N. Domaci nasili: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal, 2011, s. 34.
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V dusledku téchto okolnosti se Zena stava submisivni, coz v praxi znamena, ze zena ptijima nasili
pachané agresorem jako socialni a biologické dédictvi.
Multifaktorové teorie

V dnesni dobé jsou modernéjsi a vice upfednostiiované multifaktorové teorie, které soucasné
sjednocuji jednofaktorové ptistupy do specifického modelu. D. G. Dutton pracuje se Ctyfmi
strukturdlnimi rovinami, v kterych vidi zdroj a pfi¢iny doméciho nasili, a to v:

Makrosystému

Zde opét zminujeme piipady domaciho nasili, které je vyvolavano z divodu patriarchalnich
hodnot uplatiiovanych ve spolecnosti, kdy jsou ve viidéim postaveni muzi.

Exosystému

Ptedstavuje socialni okoli jedincil, v némz se prave nachazeji. Jde o fadu zivotnich faktort,
které maji dopad na chovani jedincii. Konkrétné se mtize jednat napiiklad o nezaméstnanost, nizky
pifjem, nizsi aroven vzd&lanosti atd.?

Mikrosystému

Tim se ma na mysli samotna rodina jako takova a zaroven také rizika, pojici se s rodinnym
zivotem. Jde naptiklad o napliovani socialnich roli, tendence ovliviiovat zivot clentim rodiny a na
Skodu muize také byt uplna Citelnost partnera, v dusledku dlouhodobého souziti, kdy uz osoby vi, co
od sebe ocekavat, jaké jsou jejich reakce, ¢im toho druhého zranit, jakym zptisobem ho utésit atd.

Ontogenetické roviné

Ta shledava pficiny domaciho nasili v osobach jako individuich, respektive v jejich
osobnostnich charakteristikach. Soustiedi se zvlast na pachatele (agresora) a obét a jejich vzajemné
interakce. Zde hraje velkou roli pfimé setkani jedince s nasilim v détstvi, protoze takova zkuSenost

plisobi jako rizikovy faktor pro rozvoj nasilného chovani.*

23 gE\{CiK D.' a SPATENKOVAVN. Domaci nasili: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal, 2011, s. 36.
24 VONKOVA J. a SPOUSTOVA 1. Doméci nésili v éeském pravu z pohledu Zen. Praha: proFem, 2008, s. 48.

17



Obrazek 1: Ekologicka perspektiva

makrosystém
(kulturni uroveri)

ontogeneticka
(individuilni)
uroven

exosystem
(komunitni urovet)

mikrosystém
(rodinna troved)

Zdroj: SEVCIK D., SPATENKOVA N. a kol. Domdct ndsili: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portdl,
2011, s. 36.

1.1 Priciny dle angloamerické kriminologie

Od konce 70. let se predevsim angloamericka kriminologie snazila nalézt pfi¢iny nasilného
chovani, které nasledn¢ byly shrnuty v teorie a pouzity v publikaci Vonkové:

Individualnich faktora

Tato teorie hovoii o osobnostnich dispozicich jedince, které spocivaji ve vnitini psychice
a to nejen agresora, ale také obéti. Mysli se tim zejména rysy osobnosti, pfipadné i psychické
poruchy. Vychodisko této teorie vSak ziistava bez objasnéni specifickych faktort, které by vysvétlily
davod takového chovani.

Socialné psychologickych faktorii

Jednd se o zkuSenosti, které si jedinci pfinasSeji z détstvi a Castokrat vyuastuji az
v mezigeneracni pienos. V praxi to znamena, ze pokud dité bylo v détstvi svédkem doméaciho nasili
mezi rodi¢i nebo naopak samo dité bylo v pozici obéti, pak piejima takovéto chovani a praktikuje ve
svych partnerskych vztazich.

Socialné kulturnich faktora

Naléza divod vzniku doméaciho nasili ,,(...) v socidlné strukturované nerovnopravnosti,

kulturnich postojich a normdch ovlivitujicich rodinné vztahy* .

% HECKER, L. L.,WETCHLER J. L. An introduction to marriage and family therapy. New York: Haworth
Clinical Practice Press, 2003.
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Feministicka teorie
Stejné tak jako Socialné kulturni teorie faktord se dotyka kulturni podminénosti, kdy role
zeny je znevyhodnéna nasledkem promitani patriarchalnich hodnotovych stereotypu. ,, Ovsem

vWzkumy osobnosti potvrdily, Ze vyskyt patologie mezi Zenami a muZi je rovnomérny.“*

1.2 Rizikové faktory chovani u agresora

V podstaté se da fici, ze vice toho vime o obétech domaciho nasili nez o samotnych
agresorech. Védecky zatim neexistuje zadna typologie pachateld, kterd by nam jasn¢ definovala
zobecnény model agresora. Na druhou stranu jsou tu uréité povahové rysy, které maji nasilné osoby
spole¢né. Dulezitym faktorem, stejné jako u tématu obéti, jsou predevsim osobnostni predispozice,
tedy konkrétni vrozené ¢i ziskané sklony k takovému chovani. Jeden z takovych rizikovych faktort
se tyka zavislosti pachatelli domaciho nasili na alkoholu, drogach a jinych omamnych latkach.
Extrémni zarlivost, nizka sebeucta, slaba funkce ega patii také mezi dalsi rizikové faktory.
Neni vyjimkou, hlavné tedy u agresorti — muzi, Ze maji tendence byt prehnané zarlivi. Co se tyce
intimniho chovani vii¢i partnerce, vétSinou malym ukazatelem muize byt agresivni sex, ktery ma za
cil zvysit sebeuctu agresora. V neposledni fade piedstavuje ur€itou hrozbu i Ipéni na patriarchalnich
hodnotach.”’

A jako posledni bych rada uvedla zasadni ovlivnéni, kdy jeden z partnert vyrstal
v nasilnické rodiné a promitd a praktikuje své poznamenani z détstvi do svého nynéjsiho
partnerského vztahu.”®
ADHD a porucha opozi¢niho vzdoru jako rizikovy faktor

Se zajimavym védeckym zjisténim pfisla Eva Hurychova, ktera je ¢lenkou vladniho Vyboru
pro prevenci domaciho nésili a nasili na zenach a zaroven také ¢lenkou spravni rady organizace
proFem. K uskute¢néni tohoto vyzkumu ji vedla nezodpovézena otazka, zda existuji i jiné
skute¢nosti, nez jen ty, které jsem tu jiz zminila, jez vedou k pachani domaciho nasili. Vysledky
jejiho vyzkumu zjist'uji, Ze syndrom ADHD a porucha opozi¢niho vzdoru (ktera se se syndromem
ADHD vyskytuje v mnohych ptipadech soucasné), predstavuji rizikovy faktor u ditéte a vidi ho jako
hrozbu pfi vyvoji, a to pravé kvili pfipadnym projeviim nasilného chovani a jinych negativnich
socialnich jeva. ,,Opozicni porucha chovani se vyznacuje utocnosti (hlavne verbalniho charakteru),
neovladatelnosti, zlostnosti, vyhrozovani, trapeni druhého a obviniovani za své chyby, ponizovanim,
zesmésnovdnim, chovani bez respektu viici druhému s podryvanim autority, castou opozici i k
nepodstatnym vécem, neprizpiisobivosti, neschopnosti odolavat béznému napéti, hrubosti, extrémné

vulgarni vyjadrovanim, neochotou a nezajmem spolupracovat, provokativnim chovani, castou msta

26 VONKOVA J. a SPOUSTOVA 1. Domaci nasili v &eském pravu z pohledu Zen. Praha: proFem, 2008, s. 24.
27 INTERDISCIPLINARNI TYM MESTA BRNA PRO OBLAST DOMACIHO NASILI. Specifika domdciho
nasili [online]. [cit. 2019-11-24]. Dostupné z: http://www.idtbrno.cz/specifika-domaciho-nasili

28 VONKOVA J. a SPOUSTOVA 1. Domaci nasili v eském pravu z pohledu Zen. Praha: proFem, 2008, s. 50.
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za cokoli. Byva u ni také uvaden predpoklad ke vzniku nesocializované poruchy a podle odbornikii
Jje porucha opozi¢niho vzdoru jeji piedzvésti.“*® Tuto zjisténou pfic¢inu Ize dle jejich slov pfi véasném
odhaleni uspésn¢ 1éCit.

Rizikové faktory chovani u obéti

Rizikové faktory, které doprovazi vznik doméciho nésili mezi blizkymi osobami, mohou byt
rizné a mize jich byt ptitomno soucasné hned nékolik. Urcité zivotni situace/faktory, v kterych se
jako jedinec mtize nachazet, se v nékterych ptipadech mohou stét pro osobu rizikovymi.

Nize zminim né€kolik modelovych pfipadi, které mohou jedince v urcitych Zivotnich
situacich stavét do role obéti, a proto je nutné byt v takovych situacich obezietny. Jedna se naptiklad
o situaci, kdy se jedinec nachazi (nedobrovolné) v tzv. socidlni izolaci (napt. dlouhodob4 nemoc).
Dal$im rizikovym faktorem pro to, stat se obéti domaciho nasili mtize byt financni zavislost na
partnerovi, at’ uz se to tyka zenského ¢i muzského pohlavi. V rizikové situaci se také mohou nachazet
zeny ¢i muzi, ktefi peCuji o déti v ramci mateiské a rodicovské dovolené. Jako dalsi bych rada
zminila situaci, kdy ¢loveka doprovazeji zdravotni potize a v jejich disledku je néjakym zptisobem
omezeny. V neposledni fad¢ i napiiklad samotny piechod z aktivni zaméstnanosti do starobniho ¢i
jiného diichodu je uréitym rizikem. S ¢imz souvisi vyssi vek, ktery se dotyka dalsi skupiny obéti
domaciho nasili, kterd je o néco malo zminovana, a tou jsou seniofi. Ti pravé kvili vys§imu véku
povaha jedince, respektive ur¢ité osobnostni rysy, které se mohou zdat jako urCité predispozice
k tomu stat se obéti domaciho nasili. Jedna se tak naptiklad o osoby, které maji narusené sebevédomi.
Dale jedinci, ktefi se stavi do bezmocné role, nebo osoby, jez jsou prespfili§ prizptisobivé, daveétivé
az naivni. A jako posledni skupinou naptiklad osoby, které maji tendence byt emociondln¢ zavislymi

na partnerovi. Déle to pak mohou byt situace, kdy jeden z partnerii ¢i oba partnefi, se ocitnou bez

svvr

1.3 Cyklus domaciho nasili

Jak jsem jiz vySe zminila, domaci nasili je dlouhodobou zaleZitosti, v niz se ob&t’ nachazi
jako v pasti. Ackoliv se domaci nasili miize mnohdy zdat jako komplikovana zalezitost, jeho prub¢h
je ve vétsing piipadi velmi podobny, az dokonce stejny a prochazi riznymi fazemi. A to je pravé
divod, pro¢ se obét citi uvéznéna v tzv. zaarovaném kruhu. Jako prvni, rozfazovala cyklus
domaciho nésili do Ctyf ¢asti americkd psycholozka Lenore Walkerova v 70. letech a nasledné jej
popsala. Tento pospany jev dle Walkerové neidentifikuje pouze Zenu jak obét), ale vystihuje i popis

cyklu jinych obéti, kterymi se mohou stat i muzi, ¢i jini ¢lenové domacnosti. Je tfeba podotknout, ze

2 SOCIALNI PRACE. Expertiza z vyzkumii dalsich pricin domdciho ndsili [online]. [cit. 2019-11-24].
Dostupné z: http://www.socialniprace.cz/zpravy.php?oblast=2&clanek=912

30 BILY KRUH BEZPECTH o. s. - domacinasili.cz. Domdci ndsili - myty o domdcim ndsili [online]. [cit. 2019-
11-24]. Dostupné z: https://www.rosa-os.cz/informace-pro-zeny/co-je-domaci-nasili/
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cyklus domaciho nasili, se miize v jednotlivych fazich odehravat nepravideln¢, coz v praxi znamena,
7e mezi jednotlivymi, po sob¢ jdoucimi fazemi, mtize byt riizné ¢asova odmlka. Cyklus se rozdéluje
nasledovne¢:

Faze napéti

Pravé tehdy, vyvstavaji na povrch problémy a neshody ve vztazich. Atmosféra zacina
houstnout a nasilna osoba zacina jednat podrazdéné. V této fazi ma nasili spise formu pasivni agrese,
ale mize se zde projevit také naptiklad kiik ¢i naddvky. V disledku takového chovani obét’ zacina
zazivat pocity viny. Zd4 se ji, ze snaha z jeji strany nebyla dostatecnd. To jsou ovSem nesmyslné
vyklady, protoze ob&t v takovych situacich nenese vinu.’!

Faze nasili

Typickd faze s vypuknutim nasili. Agresor se zalina projevovat ndsilnickym chovanim
a obét se citi byt pod kontrolou, ovladand a bezmocnéa. Vzhledem k tomu, Ze obéti tuto fazi
v prvopocatcich ,,pteziji bez veétsi 4jmy na zdravi, ma tak agresor tendence Casem zvySovat intenzitu
nasili, coz uz se pro obét’ mtize stat ve finale kritickeé.

Faze usmireni, libanek

Po dobu této faze se nasilna osoba kara a prosi obét’ o odpusténi s prislibem, ze se jiz takové
chovani nebude opakovat. Snazi se konat vstficna gesta, jako je naptiklad kupovani kvétin, zvani na
romantické vecefe atd. Nebo jen slovné obét’ ubezpecuje o tom, ze se zméni. V piipade, Ze se tato
taktika agresora osveédci, obét’ vidi nadg€ji a zaroven agresorovi odpousti. Naopak v opacné situaci,
kdy ani jedna ze zminénych taktik tzv. neuspéje, vyuziva agresor vyhrozovani
sebevrazdou/sebeposkozovanim, uziva vymluvy atd. Oblibené byva cCasto pienaSeni viny C¢i
obvifiovani druhych osob.*?

Faze klidu

Vystihuje se relativnim klidem, Zadné nasilné incidenty v této fazi neprobihaji, ale problémy
soucasn¢ stale pretrvavaji, kdy nakonec nakumulovanim vyusti ve fazi napéti. Cely cyklus se tak

opakuje do té doby, nez neni n¢jakym zasahem prerusen.

3'PRO FAIR PLAY. Vyjdéte z kruhu! Stop domdcimu ndsili. [online]. [cit. 2019-11-24]. Dostupné z:
https://www.profairplay.cz/vyjdete-z-kruhu-stop-domacimu-nasili/
32 SEVCIK D. a SPATENKOVA N. Domaci nasili: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal, 2011, s. 54.
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4. Kiid

Incident je zapomenut.
Masili 52 momentalng
nedéje. Faze libdnek.”

3. Usmifeni

Misilnid osoba se omlouvd,

prosi o odpuiténi,
obvifiuje chroZenou
osobu, popird zneu#ivani,
nebo celou situact
zlehéuje.

Obrizek 2: Cty¥i faze cyklu domaciho nasili

1. Hromadéni {vzristani)
napéti

Mapétl roste, selhava

komunikace, chroZend osoba

zatne mit strach a pocituje

potfebu usmifit se £ ndsilnou

osobiou

2. Incident

Dochazi k verbialnimu,
emociondl nimu

a fyzickému
zneudivini ohrofené
asohy,
Charakieristicky je
hnéy (vziek),

abwvifiovani, hadky.

WhriiZky.
Zastradowvani.

Zdroj: SEVCIK D., SPATENKOVA N. a kol. Domdci nésili: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portdl,
2011, s. 53.

1.4 Myty o domacim nasili

Ackoliv je téma domaci nasili ve velké mife medialné diskutované téma a zaroven
celospolecensky problém, a to nejen v Ceské spolecnosti, je ponekud pozoruhodné, Zze i pres
to existuje fada mytt, které znehodnocuji obét’” a naopak napomahaji agresorovi. Mnozi si vSak
neuvédomuji, ze v disledku kolovani téchto mytd napiic¢ spolecnosti, se vytvari predsudky, coz ma
za dtsledek uzavirani se obéti do sebe.

Jako prvni bych rada zminila mozné az ptekvapivy mytus. Mnoh¢ statistiky totiz potvrdili,
ze obétmi domaciho nésili se nestavaji pouze jen a pouze Zeny, ale také naptiklad déti (pokud jsou
sveédky), stafi lidé, mentaln€ postizeni a i muzi. Navic ,, vyzkumy osobnosti nam potvrdily, Ze vyskyt
patologie mezi Zenami i muZi je rovnomérny >

S dal$i mylnym nazorem se muzeme setkat tehdy, kdyz uslySime, Ze domaci nasili je
soukromou zalezitosti a ze neni vhodné se do ni jakymkoli zptisobem vmeéSovat. Aniz si to lidé
uvédomuyji, 1 timto pasivnim chovanim zapficinuji, ze nasilna osoba ziskava pocit, ze na své jednani
ma pravo a na druhé strané obét’ zafina pocitovat, Ze se na pomoc a podporu zvenci nemize
spolehnout. Neexistuje zadné psané ani nepsané pravo, které by zmocnovalo ¢lovéka k tomu, aby
jednal vii¢i druhé osobé nésilné a dopoustél se na ni fyzickych utoki.*

Teorie o tom, Ze domaci nasili se tyka jen téch spoleCensky nejnizsich vrstev, je jen dalSim
neopodstatnénym tvrzeni. Rada vyzkumi a zkuSenosti odbornikii z dlouholeté praxe, ndm vyvraci

tento mytus a poukazuje na fakt, Ze domaci nasili se vyskytuje napfic¢ spektrem vSech spolecenskych

33 VONKOVA J. a SPOUSTOVA 1. Domaci nasili v eském pravu z pohledu Zen. Praha: proFem, 2008, s. 25.
3 INTERVENCNI CENTRUM PRO OSOBY OHROZENE DOMACIM NASILIM, LIBEREC. Domaci
nasili: Myty o domacim nésili [online]. [cit. 2019-11-26]. Dostupné z: http://intervencni
centrum.cipslk.cz/domaci-nasili.html
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vrstev, bez ohledu na vek, pohlavi, barvu pleti, vysi pfijmt, ptivodu, nabozenské ¢i politické vyznani
atd. Krasnym ptikladem pro vyvraceni tohoto mylného tvrzeni je fenomén dnesni doby, kterym jsou
tzv. zelené vdovy. Toto slovni spojeni je oznaCeni pro ,,(...) vetSinou mladé Zeny majetnych
podnikateli, ktere ziji v satelitnich uzaviFenych aglomeracich bez moznosti spolecenského kontaktu
a zaméstnani, od kterych partneri ocekavaji za vice méné luxusni Zivot dokonaly servis po navratu
domii jako projev vdeku. Cim vice jsou na partnerovi zavislé, tim castéji se setkavaji s Sikanou
a omezovdanim* ¥,

Laicka spole¢nost ma mnohdy ve zvyku také bagatelizovat a omlouvat nasili. Je nutné rozlisit
rozdil mezi nésledujicimi pojmy jako je nésili, hadka a rvacka. Hadka je verbalnim konfliktem mezi
dveéma stranami, které jsou si sobé viceméné rovny a cilem tohoto konfliktu je prosadit si sviij postoj.
U rvacky nerozliSujeme roli obéti, hlavni roli zde zastdvaji pouze pachatelé. Co se tyce pojmu doméci
obét’ a kdo pachatel. Pfi¢emz pachatel (nasilna strana) ma za cil prosadit svou moc a vyuziva urcitych
nastrojii (psychickych, fyzickych atd.).

Mezi dal$i mytus patii pfesvédceni urcité laické spolecnosti o tom, Ze situace nemiize byt tak
strasnd, jinak by samoziejmé doty¢na osoba, ktera by byla ohrozena nasilnym chovanim odesla. Pro
fadu lidi je to nepochopitelné a je pravdou, ze odpovéd na otazku, pro¢ osoby ohrozené domacim
nasili setrvavaji v nasilném vztahu, neni jednoducha. Hraje zde roli mnoho faktord, pro¢ obét’ ve
vztahu setrvava. V odborné literatuie je popisovan syndrom pfipoutani, ktery se vyznacuje loajalitou
k nésilnikovi, neschopnosti vyhledat pomoc z venku a neschopnosti opustit vztah.*® Velkou roli tu
navic hraji déti a tendence obéti jim zachovat uplnou rodinu.

Muizeme se setkat i s ptipadem, kdy nam né€kdo bude tvrdit, Ze Zeny maji nasili rady. Toto
minéni je do velké ¢asti podpoiené porno primyslem, avSak pravdou je, ze zadna Zena netouzi po
souziti, kde by byla jakkoliv psychicky ¢&i fyzicky tyrana.’’

Opét bych rada poukézala na mylnou domnénku, ze alkohol stoji za pfi¢inou domaciho nésili,
avsak neni tomu tak. Pod jeho vlivem mohou byt odbouravany zabrany, posouvany hranice, ale neni
pfi¢nou nasili. Pfi¢inou mtize byt opét mnoho faktort (viz kapitola Priciny domdciho ndsili).

Dalsim pfikladem situace, kdy byva znehodnocovano postaveni obéti, je utvareni teorie
0 tom, Ze si za situaci miZe sama, protoze agresora vyprovokovala k takovému jedndni. Takovy
postoj, 1 ztad profesionalll, je urCitou omluvou pro pachani nasili a tim nasledné zbavovani
zodpovédnosti pachatele takového ¢inu. Ba naopak, Zeny, které jsou jiz vystavovany domacimu

nasili dlouhodobé, jednaji zpravidla tak, aby eskalaci domaciho nésili pfedchazely. Coz v praxi

35 VONKOVA J. a SPOUSTOVA 1. Domaci nasili v eském pravu z pohledu Zen. Praha: proFem, 2008, s. 24.
36 VONKOVA J. a SPOUSTOVA I. Domdci nasili z pohledu Zen a déti: pravni stav k 1.1.2016. Praha: proFem,
2016, s. 29.

3TROSA, o. s. Domdci ndsili: Domdci ndsili - myty o domdcim ndsili [online]. [cit. 2019-11-26]. Dostupné z:
https://www.rosa-os.cz/informace-pro-zeny/co-je-domaci-nasili/
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znamena, Ze se snazi prizpusobit chovani — snazi se vyvarovat konfliktnim situacim, které vlastné
ani nemusi byt povazované za konfliktni. Nicmén¢ agresor by ji za takovou povazovat mohl, protoze
pachatelé domaciho nasili zpravidla vyhledavaji zcela banalni situace jako zaminku k tomu, aby

mohli uplatnit svou moc a tim padem praktikovat nasili.
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2 Agresori

Agresorem ¢i  pachatelem domaciho nasili mize byt jakakoliv  osoba
(muz/Zena/dité/senior...), ktera pacha nasili na svych blizkych. Pro pachatele znamena nasili urcity
druh komunikace a skrz ni, chce docilit prosazeni svych nazor.

Univerzalni typologie pachateld nésilné kriminality nebyla nikdy pfijata, hraje zde totiz roli
mnoho specifickych faktorti a pficin, navic na$ pravni fad zahrnuje rozsahly vycet kriminalnich
jednani, a pravé z tohoto diivodu, nemiizeme jednozna¢né vymezit tzv. typického pachatele.
~Poznatky o pachatelich domactho ndasili pochazeji ze tii hlavnich zdrojii — z kriminologickych
wzkumii, od obéti a psychologicky zaméienych vyzkumii.«3®

Jeden z takovych vyzkum uskutecnil L. W. Sherman, podle jehoz nazoru, mizeme pachatele
domaciho nasili rozdélit do dvou pomysinych skupin, kterymi jsou socidlné problémovi (typicti
nasilnici, ktefi maji zaznamy v rejstiiku trestu a pachaji nésili jak doma, tak i na vetejnosti, jsou
tzv. bez zabran a neni vyjimkou, Ze zneuzivaji konzumace alkoholu ¢i uzivani drog) a nasilnici ,,dvoji
tvare™ (jimiz jsou muzi, ktefi si sami o sob€ vytvofili obraz idedlniho partnera ¢i otce déti, avSak
z riznych diivodu, se jim tato role nedafi napliiovat a pravé to vede k ventilaci agrese viici zeng).*
Agrese a nasili

Zamérn¢ uvadim oznaceni ,,agresor a to z toho diivodu, ze tento pojem je odvozen od slova
agrese, kterd byva ¢asto uzivana jako synonymum ke slovu nasili. Agrese a nasili maji ve své podstaté
shodné definice, 1i§i se jen svymi disledky. V piipadé nasili jsou disledky zdvazn&j§i.*?

Agrese se vymezuje jako ,,(...) chovani, které védomé a zameérné (intencionalné) poskozuje
druhého, ublizuje mu, zpiisobuje mu utrpeni, omezuje ho a nasilné mu brani ve vykonu cinnosti, které
chce vykondvat“*'. A na druhé strané stoji vymezeni pojmu nasili, jako ,,(...) zIé nakladadni, télesné
utoky, pohriizky obdobnym chovanim nebo jednanim, které piisobi ujmu na fyzickém, sexudlnim nebo
psychickém zdravi druhé osoby. Jde o agresi jedné osoby proti druhé (nebo jejich vétsimu poctu),
Jjejimz cilem je ubliZit, poskodit poranit nebo zabit**.

Je tfeba zdGraznit, ze problematika nasili, respektive chovani nasilnych osob je znacné

komplikovana a stoji za ni mnoho pficin, které se mohou i navzajem kombinovat. Ty vyznamné,

které zminuje predevsim odborna literatura, jsem jiz ve své praci uvedla.

3 MATOUSEK O., KODYMOVA P. a KOLACKOVA 1., ed. Socialni prace v praxi: specifika riznych
cilovych skupin a prace s nimi. Praha: Portal, 2005,s. 228.

3 VONKOVA J. a SPOUSTOVA I. Domaci nasili z pohledu Zen a déti: pravni stav k 1.1.2016. Praha: proFem,
2016, s 39.

40 SEVCIK D. a SPATENKOVA N. Doméci nasili: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal, 2011, s. 61.
4 SOCIOLOGICKA ENCYKLOPEDIE. Agrese [online]. [cit. 2020-03-30]. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Agrese

42 VONKOVA J. a SPOUSTOVA 1. Domaci nésili z pohledu Zen a déti: pravni stav k 1.1.2016. Praha: proFem,
2016, s 19.
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2.1 Muzi jako nasilné osoby

Muzi, dle nékterych statistik a nazorit byvaji uvadéni jako ,.typickou* nasilnou osobou,
s ¢imz také souvisi i to, Ze Zeny byvaji Casto oznacovany za ,,typické™ obéti domaciho nasili. Nekteré
vyzkumy vsSak poukazuji na to, ze domdci nésili pachaji zeny i muzi viceméné ve stejném
procentualnim zastoupeni. Konkrétné o tom hovoii Stets a Straus (1990), ktefi tvrdi, Ze v intimnich
vztazich je nasilné chovani ze strany Zen a muzi viceméné vyrovnané. Ve svém vyzkumu totiz
odhalili, ze ve 42 — 45 % pripada zaatocila jako prvni Zena a ve 44 — 53 % pripadi muz.

Dle Hesterové (2009) jsou ale urcité rozdily mezi pachanim nasili ze strany zen a muzi.
A to primarné v jejich frekvenci, typech incidentd a v nasledném postihu za toto chovani. Dle jejiho
analyzovani pfipadt dosla k tomu, ze muzi spiSe vice pachaji verbalni a fyzické nasili, za ¢elem
prosazovani moci, kontroly a navozeni strachu. Specifické je také u nich, ze incidenty, které pachaji,
se opakuji.*

Zajimavym zjisténim pro mé byla informace, ze mnoho muzid, ktefi pachaji nasili ¢i
znasilnuji svoji ob&t’, trpi strachem z Zen. Konkrétné z vlastnich matek, které pro né¢ mély
nezastupitelnou roli v zivoté. Dal§im Cinitelem, ktery je zdrojem stresu pro muzské pohlavi je
feminizace spolecnosti, kterda méa za disledek vzbuzovéani pocitu nejistoty. W. Connel tomuto
socidlnimu jevu fika ,,pohlavni zvrat“, kdy muZi tajné touzi po navratu starého fadu.*

Proto, abychom vzbudili pozornost kviili pachani nésili na zenach, si od roku 1999
ptipominame den 25. listopadu jako ,,mezinarodni den proti nasili na zenach*, ktery vznikl jiz roku
1981, ale az v prosinci 1999 byl oficidlné uznan OSN.

Typologie nasilnych muzi

Ackoliv jsem zminila, Ze neni mozné ptesné definovat osobnostni znaky pachatelit domaciho
nasili, uvadéji se i piesto obecné typologie muzi, které se snazi obecné pojmout jejich spolené
znaky. Je vSak tfeba podotknout, Ze ke kazdému jedinci by se mélo pfistupovat individualné, protoze
kazdy jedinec je nééim vyjimecny. At uz se jedna o obét’ ¢i osobu nasilnou. Nasledujici typologie
dle Elbowa (1977) nam umoznuji se 1épe zorientovat v dané situaci:

Kontrolor

Charakteristické pro tento typ nasilnika je dilezity pocit moci a kontroly nad obéti. Disponuje
s ni jako s majetkem, ktery je tzv. vylucné v jeho vlastnictvi. Obecné vnima své okoli jako néco,

z ¢eho muize Cerpat, tj. ¢im pro n&j druzi budou prospesni. Nenavazuji zadné emocionalni vazby.

4 SEVCIK D. a SPATENKOVA N. Doméci nasili: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal, 2011, s. 66.
4“ DALIGAND L., BEDIN V., KOLACKOVA 1J., ed. Nasili v partnerskych vztazich: specifika rliznych
cilovych skupin a prace s nimi. Praha: Portal, 2014.
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Obrance

Tomuto typu nésilnika d€la dobie, kdyZ je na n¢j obét citove zavisla/pln¢ oddana. Objevuji
se u n¢j obavy z pripadného opusténi partnerky, tim padem jedna tak, ze ji vefejné ponizuje
a poukazuje na jeji neschopnost, ¢imz si zaroven obhajuje svoje nasilné chovani.

Validator

Dulezité je pro n&j uznani. Ma vysoké ocekavani, ale v podstaté mu jde o nazor ostatnich,
respektive o to, aby ho spolecnost pfijala. Vzhledem k jeho nizké sebeticté ma obét’ roli nékoho, kdo
udrzuje jeho sebepojeti. Takovou ztratou by vSak nemohl byt postizen, proto déla vSe proto, aby
takové uyme predesel.

Inkoporator

Zde panuje z pohledu muZze jako nasilné osoby velmi tizky vztah s obéti. Obét’ vnima jako
neékoho, kdo je tzv. rozsifeni sebe samého. Pfivlastnéni ohrozené osoby v ném vzbuzuje strach,
protoze si pokladad otazku, co by se pfihodilo, kdyby o ni pfisel. Tato nezdrava zavislost v ném
vyvolava pochopitelné silnou nejistotu.*’

Jak rozpoznat nasilnika?

Partnersky vztah je v dnesni dob¢ a kultuie svobodny tim, ze si clovék miize sam zvazit sviij
vybér partnera. Proto je spravné dbat na urcité signaly, které nasilnik v jeho chovani vykazuje.
Existuje vycet urcitych voditek, ktera by méla byt v tomto pfipad¢ alarmujici. Jedna se o chovani,
kdy muz ¢asto nadava a kti¢i, uchyluje se ke $patné nalad¢, zamérné ni¢i majetek svij i cizi, ma
tendence ponizovat zeny, snazi se partnerku separovat od rodiny a pratel, nepfizna svoji omylnost,
postvava déti proti jejich matce, déti vyuziva jako objekt k manipulaci, nezapojuje se do chodu
domacnosti (uklid, vafeni, atd.), nestard se a nepeCuje o déti, sex ocekava na vyzadani, zadrzuje

finance, je promiskuitni, obvifiuje neustéale ze svych ¢ind zenu.*

2.2 Zeny jako nasilné osoby

M¢li bychom poukazat na spoleCensky utvofeny obraz néznych zen, ktery neni tak zcela
pravdivy ve viech piipadech. Existuji mezi nami totiZ i zeny, které jsou nasilné a kruté. Zeny jako
nasilné osoby jsou casto zminhovany v souvislosti se selhanim pecujici role pii péci napf.
o handicapované osoby, seniory atd. Dale zeny vystupuji jako nasilné osoby v partnerskych
vztazich.

Jedna se pomérné o velké téma, které se nazorove velmi lisi. ,,Dle Bocka (2003, 2007) je
domaci nasili v heterosexudlnich dvojicich rozdéleno , fifty-fifty”, coz podle néj dokladaji
napr. metastudie J. Archera (2000). Jini napviklad apeluji na to, ze bychom méli rozdélovat dvoji

nasili mezi tzv. obecnym parovym nasilim (startérem je konflikt) a mezi skutecnym domacim nasilim

45 SEVCIK D. a SPATENKOVA N. Doméci nasili: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal, 2011, s. 72.
46 §EVQIK D.a §PATENKOVA N. Domaéci nésili: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal, 2011, s. 74.
47 SEVCIK D. a SPATENKOVA N. Domaci nasili: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal, 2011, s. 65.
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(startérem miize byt cokoli). Obecné parové nasili predstavuje spontanni a situacni agresivni reakci
na konfliktni situaci, oba partneri se pak mohou v rolich agresora a obéti stridat. Podstatou
domaciho nasili je vSak systematickeé tyrani jednoho partnera druhym. Jadernym znakem domdaciho
nasili je tedy zjevnd, dlouhodobd vztahova asymetrie. (Cirtkova 2008) Obét, at uz muz ¢i Zena, tim
sklouzdva do pozice podrizeného, podrobeného partnera. U domaciho nasili tak ziistava v platnosti
piivodni feministicka teze: pFi tyrani jde o moc a kontrolu, uplatitovanou nad partnerem.*

Pokud hovofime o tom skute¢ném pachani domaciho nésili ze strany Zeny, potykame se
soucasné i s problémem opomijeni této problematiky. Nasili pAchané na muzich pfestavuje okrajové
téma.

Velky vliv maji naptiklad média ¢i odbornici, kteti tomuto socialnimu jevu nevénuji dostatek
pozornosti a tim padem, se informovanost nesifi mezi laickou vetejnosti. Dalsim velkym problém
v souvislosti s timto tématem je stud a strach ze zahanbeni. A v posledni fad¢ obtizné odhaleni
nasilnych znamek a to proto, ze ve vétsing ptipadi se jedna pievazné€ o nasili psychické, které obét’
postihuje dusevné. Okoli tedy obtizné mize identifikovat, ze je pravé muz obéti domaciho nasili,
protoZe se na jeho téle neobjevuji vyrazné zndmky po fyzickém nasili, kterym jsou pravé naopak
obéti — zeny, vice vystavovany. Fyzické tutoky Zen s sebou nenesou zkratka tak vazné nasledky.
Na druhou stranu je tieba vyzdvihnout fakt, Ze zeny si Casto pti konfliktech hledaji uto¢né predméty
v jejich t€sné blizkosti, s kterymi partnery mohou té€Zce zranit. Jde naptiklad o rozpalenou Zehlicku,
varici vodu v konvici, rozpaleny olej, nuz atd.

Zeny ve vyhrocenych piipadech mohou i zabijet. Byvé to viak dle statistickych udaji spise
v reakci na dlouhodobé tyrani ze strany agresora (vétSinou tedy partnera). Vidi tento ¢in jako jediné
vychodisko, které mtize ukoncit cyklus domaciho nasili.

Prvnim vyzkumem na uzemi Ceské republiky, ktery se vénoval pachani doméciho nasili na
muzich (Burianek, Kovatik, 2006), odhalil jisté spolecné znaky nasilnych zen. Nasilné Zeny byvaji
Casto prehnané zarlivé a neni vyjimkou, ze tihnou k alkoholu ¢i uzivani drog / jingych omamnych
latek. Vystupuji agresivné i na vefejnosti, vyhrozuji svému okoli a vyuzivaji psychicky natlak
k prosazovani svych postoj.*

Jisté vsak je, ze nasili pachané Zenami je pro vefejnost nezvyklou zalezitosti, a proto neni
ojedinglé, kdyz se k takovym situacim spolecnost stavi pon¢kud rozpacité. A to naptiklad i n€ktefi

z tad ufednich osob (diive vetejni Cinitelé).

48 BILY KRUH BEZPECT o. s.- domacinasili.cz. Muzi jako obéti domdciho ndsili [online]. [cit. 2019-11-28].
Dostupné z: https://www.domacinasili.cz/ohrozene-osoby/muzi-jako-obeti-domaciho-nasili/
4 SEVCIK D. a SPATENKOVA N. Domaci nasili: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal, 2011, s. 65.
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2.3 Specialni programy pro nasilné osoby

Zamefeni pomoci na nasilné osoby nema dlouhou historii, vzhledem k tomu, Ze tento socialni
problém byl vniman velkym procentem spolecnosti jako soukromd zalezitost, ktera se odehravala za
tzv. zavienymi dvefmi.

Nazory odbornikli na praci s nasilnymi osobami se rizni, jini jsou k tomuto tématu znacné
kriticti a nasilné osoby vnimaji pouze jako jednozna¢n¢ nenapravitelné a jini se naopak snazi k témto
osobam pristupovat individualné. Dle Saundersovy (1992) typologie nasilnikd mizeme ocekavat, zZe:

Typ 1 (vyhradné rodinny nasilnik) je k intervenci nejvnimavéjsi a to z toho diivodu, zZe se
unéj s pomoci asertivniho tréninku mohou projevit pozitivni zmény k lepsimu chovani, které si timto
tréninkem osvoji. Doporucuje se napiiklad i manzelské poradenstvi (terapie), pokud se do tohoto
procesu zmeény chtéji zapojit oba partnefi.

Typ 2 (obecné nasilny muz) bojuje zpravidla se svymi osobnimi problémy, jako naptiklad
s osobnimi traumaty, které si nese z détstvi nebo se zavislostmi na alkoholu, drogach ¢i jinych
omamnych latkach. Pro tento typ nasilné osoby je vhodné vyhledat terapii, ktera by méla byt
vyuzivéna ze strany nasilnika dlouhodobé, pfi¢emz ucelem terapie je vhled do svych vlastnich pocita.
Naucit se je rozpoznat a nasledné se je naucit kontrolovat.

Typ 3 (emocionalné nestaly nasilnik) by mél vyhledat pomoc pti zvladani svého rozruSeni,
aby je neventiloval ven ve formé néasili. Kognitivni pfistup se v tomto pfipad€¢ nabizi jako idedlni,
aby doslo k uvédomeéni nasledkd svého tyranizujiciho chovani vic¢i druhym. Cilem je kontrola
impulz.*°

V USA terapeutické programy probihaji od roku 1983, kde na pocatcich byly sestaveny dva
takové terapeutické programy pro nasilné osoby a to konkrétné ve stat€¢ Minnesota. Jeden z programi
byl intervenc¢ni program zameéteny proti domacimu nésili. Druhy se zaméfil na formalni sankce
a soucasné rozdéloval nasilné osoby na dvé skupiny — socialné problémové (pachatelé, ktefi bézné
pachaji kriminalni ¢innost) a nasilniky tzv. dvoji tvare (ktefi nemaji zkusenost s kriminalni ¢innosti).

Z USA a Anglie se zkuSenosti s terapeutickymi programy pienaseji do Evropy a jsou tu
zaroven praktikovany. K nasilnym osobam domaciho nasili je tfeba pfistupovat tak, aby se
tzv. rozbily jejich obranné mechanismy, které maji predvytvorené. Mysli se tim predevs§im svalovani
vin na obét’, popirani ¢i bagatelizovani svych ¢intl, nebo jakési obhajovani svého chovani. Do té
doby, nez tyto obranné mechanismy nebudou zbourany, s nasilnou osobou, jakoZto pachatelem neni
mozné pracovat efektivné s oCekdvanim mozné zmény k lepSimu. Jakmile nasilnik zboura tyto
piekazky, které mu brani v pochopeni situace, neni jinak schopen pfijmout zodpovédnost za své

jednani a souc¢asné ho zménit.”!

50 SEVCIK D. a SPATENKOVA N. Doméci nasili: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal, 2011, s. 74.
S VONKOVA J. a SPOUSTOVA I. Domdci nasili z pohledu Zen a déti: pravni stav k 1.1.2016. Praha: proFem,
2016, s.41.
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Ve Velké Britanii je fada programt (cca 30), které se vénuji nasilnym partnerim a jsou
poskytovany probacni sluzbou. V ramci téchto sluzeb se pouzivaji techniky na snizeni hnévu,
odvykaci 1é¢ba a parova terapie. Ukazuje se vsak, Ze tyto programy nemaji velkou usp&snost. Jako
leps$i moznost se nabizi psychoedukacni ptistupy vychazejici z teorie uceni. Tyto programy s nasilim
pracuji jako s nau¢enym chovanim, které se da odbourat. Tyto programy vedou facilitatofi, ktefi jsou
odborn¢ vyskoleni a vénuji se klientovi zhruba 20 — 100 hodin, po dobu n¢kolika tydnii. Partner/ka
nasilné osoby je o pribéhu programu informovan/a. DohliZeci ¢i kontrolni roli zde zastava probac¢ni
pracovnik.

V Holandsku programy cilené na nasilné osoby spadaji pod policii v Utrechtu, ktera pracuje
s poliklinikou De Waag, jez je pod finan¢ni zastitou Dr. Hoevena. V tomto programu je preferovan
terapeuticky piistup, v pfipade, Ze se oba partnefi rozhodli v jejich vztahu pokracovat. Ma se za to,
Ze tento program neni vhodny pro agresivni pachatele, respektive pro takové pachatele, kteti jsou
socialné problémovi (typicti nésilnici s trestnou minulosti).

V Némecku vroce 1984 vznikl zajimavy projekt ,,Muzi proti muzskému nasili*, ktery
je soucasné rozsifen pro svoji uspésnost natolik, Zze doslo ke vzniku 20 poradenskych center nejen
v Némecku, ale i v Rakousku a Svycarsku. Tyto centra jsou vzajemné propojena. Iniciatorem tohoto
projektu byl vysokoskolsky profesor, ktery se nechal inspirovat duluthskym programem. Zaroven on
sam byl pachatelem nasili na svoji zené. Poradenstvi je poskytovano bezplatné a velky diraz se klade
na dobrovolnost ze strany pachatelil, respektive jejich motivaci zménit své chovani. Muzi zde pracuji
jen s muzi v ramei tohoto projektu.

V Ceské republice mizeme hovofit vramci programii zaméfenych na nésilné osoby
o psychoterapiich. Ty jsou pod zastitou zdravotnickych pracovist, které predpoklada propojeni
s ostatnimi sitémi, jako jsou zejména Intervencni centra a Proba¢ni a mediacni sluzba Ministerstva
spravedInosti CR. Partnerskym nésilim se zabyva jak statni organ, tak zarovefi i nestatni organizace,
pfiCemz ty, se primarné orientuji na obéti domaciho nasili. Statni organy se zabyvaji sankcemi
a samotny trestem, bohuzel je vSak vétSinou opomijena terapeutickd Cinnost. Tuto tzv. mezeru
v systému se snazi vypliovat neziskovy sektor, ktery se pravé na terapie poskytované nasilnym
osobam zaméfuje.”? Jde napiiklad o kampaii Bila stuzka (White Ribbon Campaign), ktera je
nejvétsim muzskym celosvétovym hnutim, usilujicim o vymyceni nasili na Zenach. ., Ceské
republice je patronem Bilé stuzky sdruzeni Liga otevienych muzii (LOM), renomovana muzska
organizace podporujici muze ve zvySovani kvality jejich Zivota.“*®> Mezi dalsi nestatni organizace,
které poskytuji terapeutické programy pro nésilné osoby, patii naptiklad Viola, Persefona nebo SOS

Centrum Diakonie.

52 VONKOVA J. a SPOUSTOVA 1. Domaci nasili v eském pravu z pohledu Zen. Praha: proFem, 2008, s. 24.
53 BILY KRUH BEZPECH o. s. - domacinasili.cz. Bild stuzka - Muzi proti ndsili na Zendch a détech [online].
[cit. 2019-12-01]. Dostupné z: https://www.domacinasili.cz/aktuality/n128-bila-stuzka-muzi-proti-nasili-na-
zenach-a-detech/
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3 Obét

Domaci nasili je vymezené jako nasili, které se déje mezi osobami sdilejici spole¢nou
domacnost. Stejne jako v pfipad€ role agresora, se muze ocitnout v roli obéti prakticky jakakoliv
osoba. Statisticky nejcastéjsimi obét'mi domaciho nasili jsou Zeny. Dale pak muze jit o déti, seniory,
zdravotné postizené osoby i muze.

Dutlezité je podotknout, Ze domaci nasili se netykd jen heterosexudlnich vtaht. Jsou
zaznamenany 1 pripady, kdy pachatel a ob&t’ byli stejného pohlavi, tudiz se jednalo o vyskyt
domaciho nasili u homosexualnich part.

Tyranou osobu vSak neni lehké poznat. Obéti maji tendence tyrani ze strany pachatele
skryvat. Zazivaji jakysi stud pfed svym okolim, i témi nejblizSimi. S pravdou na povrch obéti
vystoupi ve vétSin€ piipadd az tehdy, kdyz se zacnou citit ohrozené na zivoté. V tento okamzik
zaCinaji ohrozené osoby vyhleddvat pomoc pfedevsim u Iékate, na policii i socidlnich pracovniki,
tedy u organizaci, ktefi se zamé&fuji na pomoc ob&tem domaciho nasili.>*

Prace a podpora obéti ze strany socialnich pracovnikii

Zde zadiname hovotit o oficialni podpofe statnich a nestatnich instituci. K obétem je tfeba
pristupovat empaticky a s porozuménim, ale urcité ne litovat ani utéSovat. Dilezité je vyjadrit
a poskytnout patiiénou podporu a to praktickou i dusevni. Radime do ni tedy materialni podporu
(bezpecné bydleni, péCe o dité, pristup k vefejnym suzbam), psychickou podporu (rady, vedeni
k samostatnému rozhodovani, kurzy o vychové ditéte, podpirné skupiny, atd.) a pravni pomoc, ktera
zde hraje také vyznamnou roli pomoc (rady ohledné péce o dité, majetku, finan¢ni a socialni
podpory).

Citlivy ptistup ma velky vyznam pro to, aby obéti domaciho nasili (viktimizace primarni),
¢i jakékoliv jiného trestného Cinu, nebyla zptisobovana dalsi jma. A to naptiklad kvtli necitlivému
ptistupu pojici se sukony, které pachaji organy cinné v trestnim fizeni, nebo také médiim
(viktimizace sekundarni). ,,Mezi primdrni a sekundarni viktimizaci je zdsadni rozdil. Zatimco
primarni viktimizaci plné kontroluje pachatel a v podstaté ji nelze predejit, sekundarni viktimizaci
predejit Ize zdkonnou tipravou a praktickym vycvikem. >

Socialni pracovnik by mél tedy podporu klientli zamérovat na budovani jejich vnitini sily,
a tim padem zvySovat jejich schopnost samostatnosti. Obét’ by tak méla byt zodpovédna za sva
rozhodnuti, respektive méla by k nim dojit sama dle svého uvazeni a bez jakéhokoliv natlaku od
svého okoli a uz v zddném piipadé socialniho pracovnika. Socialni pracovnik je zde od toho, aby
piedkladal ptipadné navrhy feSeni takové krizové situace. Prace s klientem (obéti domaciho nasili)

tedy spociva ve vhodné komunikaci, poskytovani nezbytnych informaci, vypracovani krizovych

54 SEVCIK D. a SPATENKOVA N. Doméci nasili: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal, 2011, s. 81.
35 VONKOVA, Jifina a Ivana SPOUSTOVA, KOLACKOVA, Jana, ed. DomAci nasili z pohledu Zen a d&ti:
pravni stav k 1.1.2016. Praha: proFem, 2016, s. 59.
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pland v ptipadé, Ze je zde moznost dalSich opakujicich se incidentil, seznamit obét’ s pripadnymi
zdravotnimi riziky, které se ji mohou pfihodit, za dobu setrvani v nasilnickém vztahu a plnit
administrativni ¢ast, jako je dokumentovani ptipadu.>®
Diagnosticka metoda SARA DN

Do prvniho kontaktu s ohrozenou osobou se dostava napiiklad i Policie CR. Aby viak zjistila,
zda se jednd o pravé zmintiované domaci nasili, je tfeba ho nejprve identifikovat a vyhodnotit jeho
eskalaci. Vyuziva se tedy diagnosticka metoda SARA DN (Spousal Assault Risk Assessment). Tato
metoda je uréena predevSim tém, ktefi se dostanou do prvniho kontaktu s osobou ohrozenou
doméacim nasilim, coz tedy v praxi znamend zejména policie a socialni pracovnici pracujici
v socialnich sluzbach. ,,Autori Randall, Kropp, Stephen D. Hart a Henrik Belfrage udelili vyhradni
povoleni pro pouzivini SARA DN v Ceské republice Bilému kruhu bezpeci, ktery ji adaptoval na nase
podminky a zdaroven zajistuje proskolovani téch, kteri ji pouzivaji. Proskoleny uzivatel metody SARA
DN by mel dokazat vyhodnotit aktualni situaci, odhadnout zavaznost hrozby a prijmout opatreni,
které eliminuji rizikovou situaci. Na kazdou otazku odpovi dotazana osoba ano-ne, pokud je prevaha
kladnych odpovedi, jedna se o opakované nasilné a nasilna osoba je do urcité miry nebezpecnd,
policista vykdZe tuto osobu ze spolecného obydli.“>’. Zde nastava situace posuzovani, zdali se
opravdu jedna o domaci nasili.

Obrazek 3: Sara DN Otazky ke zjiSténi rizika eskalace domaciho nasili
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Zdroj: Sara DN Otazky ke zjisteni rizika eskalace domdaciho nasili. [online]. [cit. 2020-02 27]. Dostupné z:
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3.1 Zena jako obét’
Zeny jako socialni skupina, patfi mezi nejéast&jsi obéti domaciho nasili, i kdyZ se nazory
odbornik lisi. Vyskyt domdciho nésili je podle nékterych rozloZzen rovnomérné mezi pohlavimi, na

druhou stranu je jednoznac¢né, Ze Zeny s timto problémem vyjdou na povrch ¢astéji, nez muzi.

K FesSeni probléemu domdciho nasili vyrazné prispél institut vykazani nasilnika ze spolecné

domdcnosti na 10 dni.">® Dle statistik v poétu vykazanych nasilnikt, v Ceské republice dominuje

Ustecky kraj. Podle udaji ze statistik Bilého kruhu bezpeéi, které mapovaly situaci od roku 2007 do
roku 2018, bylo vykazano 1682 nasilnych osob.>’

Nejméné oznamovanym trestnym c¢inem je sexudlni nasili pachané na Zendch, kterého
se nejCastéji dopousteji muzi. Zajimave je, Ze se tim mini muzi, které zeny pred spachanim trestného
¢inu znali. Ne vSak kazdé sexualni nasili musi byt zpravidla skryto v rdmci domaciho nésili.
Osobnostni profil tyrané Zeny

Nékteré prameny odborné literatury se snazi vystihnout specifické znaky zen, které se mohou
ale i nemusi stat obéti domaciho nasili, mluvime tedy o snaze identifikovani ohrozenych zen.

Obecné panuje tvrzeni, Ze tyto Zeny maji nizkou sebetctu. Mluvime tedy o vztahu k sob¢
samotné. Takové Zeny trpi presvédcenim, Ze nasilné chovani ze strany partnera si zaslouzi a snazi se
ho opodstatnit svym udajnym chybnym jednanim (mutize se jednat napiiklad o vychovu déti, uklid,
vareni, socidlni chovani ve spolecnosti atd.).

V literatuie se mizeme setkat i s popsanym modelem tzv. typického portrétu tyrané Zeny.
Jedna se zejména o Zeny, které jsou podfizené partnerovi, jsou na ném materidlné zavisl¢, udrzuji
minimalni socialni kontakt se svym okolim, maji tendence omlouvat partnerovo chovani a zaroven
ho bagatelizovat. VétSinou byvaji vystrasené, trpi pocitem bezmoci a vycCitky viny, naivné Zziji
v domnéni, ze nasilné incidenty pominou a partnerovo chovani se zlepsi, sex pouzivaji jako pokus
o upevnéni vztahu a takové Zeny byvaji i ve velké mife emocionalné fixovany na partnerovi
(nedokézi si Zivot bez n&j predstavit, ale ani s nim).%

Jini autofi predkladaji nazor, ze stejné tak jako nasilné osoby, maji zeny — obéti dvoji tvar.
Navenek se dokazi pired svym okolim tvafit optimisticky a siln€, ale ve skute¢nosti jsou vnitiné
suzovany strachem, protoze Ziji v nasilnickém vztahu. Zeny obéti viak mohou byt usp&iné

a sebevédomé Zeny. Coz byva ve velkém mnozstvi piipadd problém (napt. kdyZ Zena — obét’ je

58 BILY KRUH BEZPECT o. s. Obétmi domdciho ndsili jsou stéle nejcastéji Zeny [online]. [cit. 2019-12-02].
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psycholozka, zda se ji az paradoxni vyhledavat odbornou pomoc jinde). Je proto tieba ke kazdé Zzené

pristupovat individualn€ a nezaujimat hodnotici stanovisko, Ze vSechny tyrané zeny jsou stejné.

3.2 Muz jako obét’

Domaci nasili na muzich byva pomérné opomijené téma, a to také proto, ze muzi roli obéti
popiraji (nemusi se totiz jako obéti citit). Vyznamnou roli zde také hraje urcity stud a obavy ze
stigmatizace, at’ uz ze strany vetejnosti anebo blizkého okoli.

S touto problematikou se pochopitelné poji velka mira rozdilnosti nazord, protoZze muzi
nejsou vnimani jako tzv. typické obéti domaciho nasili. ,,V odborné literature Ize i v soucasnosti
nalézt velmi rozmanita stanoviska. Dle nemeckého kriminologa M. Bocka se Zeny dopousti domdciho
nasili na svych partnerech stejné casto jako muzi. Dle Bocka (2003, 2007) je domaci ndasili
v heterosexualnich dvojicich rozdéleno ,, fifty-fifty“, coz podle néj dokladaji napr. metastudie
J. Archera (2000). Naproti tomu jiné studie (van Anken 2009, Cirtkova 2008) piindseji zaveéry, které
se blizi typickému obrazu, ktery zname z oficidalnich statistik vykdzani ¢i trestného cinu tyrani osoby
ve spolecném byte ¢i obydli (§199 TZ). MuZi v nich dosahuji kolem 90 % zastoupeni na pozici
pachateli. ¢!

Domaci nasili versus obecné parové nasili

Nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim, pro¢ se odbornici v nazorech na tento socilni jev lisi,
je zpusoben rozdilnosti definice domaciho nasili. Mnoho vyzkumnikt totiz nerozliSuje rozdil mezi
domacim nasilim (jde o uplatiiovani moci a kontrolu nad obéti, startérem mutize byt jakakoliv situace)
a tzv. obecnym parovym nasilim (situacni agresivni reakce na konflikt).

~Naopak ve studiich zamérenych skutecne na domaci nasili i nadale predpokliddame
genderovou asymetrii, tj. systematické nasili a kontrolu uplatiuji v drtivé vétsine vyskytu jevu muzi
viici svym partnerkam. (Cirtkova 2008, Helferich 2006, Loseke, Gelles a Gavanaugh 2004, van Anken
2009).

Za zminku ale stoji fakt, ze v pribéhu poslednich par let doslo k jakési zméné v pachani tzv.
intimniho terorismu ,,(...) agresor kombinuje fyzické nasili s emociondlnim tyranim a vynucenym
sexem bez intimity“®3. Tohoto druhu nasili se dopoustéli diive pouze muzi, ale v soucasné dobé
pfichazi tento druh terorismu i ze strany Zen, jako nasilnych osob. Dle Schneidera (2009) se uvadi

ptiblizny pocet 3% zenskych pachatelek.
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3.3 Dité jako obét’

Déti predstavuji nejohrozenéjsi skupinu v kontextu domaciho naésili. Piece jen se jedna
o bezbranné a vysoce vnimavé bytosti. ,Ministerstvo prdce a socialnich véci CR (MPSV),
eviduje rocné kolem 2 500 piipadii rodin s détmi, kde k domdcimu nésili dochdzi.“** V dne$ni dobé
statistiky hovofi o tom, Ze kazdé desaté dité zaziva domaci nasili a to bud’ pfimo (domaci nasili je
pachano pfimo na ditéti), ¢i v roli nepiimé obéti (je svedkem).
Piima a neprima viktimizace

Pokud hovotime o pifimé obéti, soucasné hovoiime i o pifimé viktimizaci. V praxi to tedy
znamena, ze je proti ditéti ze strany nasilné osoby (rodice / osoby blizké) smetovano nasili v riznych
formach. Neptima viktimizace pak tedy znamena to, ze dité je svédkem (nemusi byt v§ak ani o¢itym
svédkem) domaciho nasili, které se odehrava mezi rodici ¢i jinymi blizkymi osobami, které Zziji
s dité¢tem ve spolecné domacnosti. Déti, které jsou ohroZzeny domdacim nasilim, vykazuji stejné
ptiznaky jako déti se syndromem CAN (Child Abuse and Neglect — syndrom tyraného
a zneuzivaného ditéte).
Disledky domaciho nasili pachaného na détech

Dopady na dit¢ at’ uz v jakémkoliv véku jsou velmi nepfiznivé a je tim ohrozen ptiznivy
vyvoj dité. Plyne z nich fada psychosomatickych nemoci a obecn€ maji vliv na chovani a prozivani
ditéte. Hovotfime tedy napiiklad o pocitu bezmoci, strachu, prozivani neklidu a v téch horSich
pifipadech i poruchach chovani, které se mohou projevovat az zvySenou miru agrese.
Mezigeneracni prenos

Pro odborniky plati, Ze je nutné pracovat nejen s ditétem, jakozto klienty socialnich sluzby,
ale terapeuticky s celym rodinnym systémem vcetné agresora. ,,Mimo jiné proto, aby deti
neopakovaly vzorce chovani, které pochyti doma, jednou ve svych vztazich. Driv platilo takové
schéma, ze divky se casto identifikovaly s maminkou a stavaly se z nich opét obéti. Chlapci zase
byvali vic agresivni a velmi casto to ve svych budoucich vztazich opakovali. Vzorce byly prenositelné
mezi generacemi.“®® Dé&ti naptiklad mohou byt ob&tmi Sikany, nebo naopak agresory pachajici
Sikanu.
Organy socialné-pravni ochrany déti (OSPOD)

OSPOD haji prava ditéte, dba na ptiznivy vyvoj ditéte a fadnou vychovu. Dale na ochranu

opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni a na plisobeni smétujici k obnoveni narusenych
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funkci rodiny. ,,Ulohu OSPOD pini v oblasti domdciho ndsili plni obecni tirady obci s rozsifenou
piisobnosti.*%

Cinnost OSPOD v oblasti doméciho nasili je ukotvena v riznych metodikich jako je
naptiklad Studijni material o problematice domdciho nasili pro pracovnice a pracovniky organu
socialne-pravni ochrany deéti. Tento dokument byl vydan vroce 2006 Ministerstvem prace
a socialnich véci CR (MPSV CR) ve spolupraci s Psychosocialnim centrem Acorus. Dal3im
dalezitym metodicky zpracovanym dokumentem z roku 2010 je Metodické doporuceni k postupu
orgdnii socialné-pravni ochrany déti v pripadech domdciho nasili, vydané MPSV CR.

Pravo nasilného rodice na kontakt s ditétem je nepochybné jeho oprdvnénym narokem,
nicméné zavisi na posouzeni orgdni ¢innych v socidlné-pravni ochrané déti. Je zapottebi vyhodnotit
urcita rizika, ktera by z kontaktu mohla vyplyvat, a zdrovein se hledi na zajmy ditéte. K posuzovani
takto kritickych situaci je zapotiebi mezioborova spoluprace zainteresovanych instituci. (OSPOD,

Policie CR, soudd, ostatnich odborniki statni spravy, intervencnich center, Skolskych

a zdravotnickych zatizenich, neziskovych organizacich atd.)

3.4 Seniofi jako obéti

Tato skupina obéti domaciho nasili patii jednoznacné mezi jednu z nejopomijenéjsich.
Naptiklad ze Souhrnné zpravy za rok 2017 o pinéni Akcniho planu prevence domdciho a genderové
podminéného nasili na léta 2015 — 2018 (Utad vlady CR, erven 2018) se miizeme dodist, Ze v roce
2017 bylo soudy feseno 50 ptripadi domaciho nasili pachaného na seniorech (nardst oproti roku
pfedchozimu, tj. roku 2016 ¢inil 31 pfipada). Jednd se vSak dle nékterych odbornikl o ukazatel
nepiesného Cisla vyskytu tohoto socidlniho jevu a to proto, Ze seniofi skryvaji tuto skutecnost kvili
studu, anebo disledkem nemoci, kdy nejsou schopni kviili své diagnéze nasili rozpoznat a tim padem
ani oznamit kompetentni osobé&.®” Stejné tak ohroZenou skupinou jsou handicapovani 1idé, u nichz
panuje podobna situace jako u seniort.

Ackoliv je to velky paradox, v roli nasilnych osob jsou nejcastéji jejich vlastni déti ¢i
vnuci/vnucky. V ptipadech, kdy si senior uvédomuje, ze proti nému je sméfovano nasilné chovani
Casto citi stud za to, jak své potomky vychoval. Navic je tieba zminit, Ze v mnohych piipadech je
senior na takovych osobach zavisly (citovy vztah, péce, bytové zazemi atd.).

Ohlasovani takovych skute¢nosti pak tedy zbyva na poskytovatelich socialnich sluzeb ¢i
pracovnikil zdravotnich zafizenich, které mohou identifikovat nasili na seniorech. A to naptiklad

podle nékterych télesnych a psychickych pifiznaki.
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Syndrom tyraného, zneuZivaného a zanedbavaného seniora

Pokud hovofime o domacim nasili pachaného na seniorech, narazime zaroven na
tzv. syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavané¢ho seniora, ktery se definuje jako
»(.-.) zlé nakladani s druhou osobou, které se vyznacuje znacnym stupném bezcitnosti a hrubosti
a které u obéti vyvolava pocity hlubokého piikoii. <

Vyse jsem zminila definici syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného seniora
a nasledné se pokusim vystihnout jakési voditka k tomu, jak poznat pravé obét — seniora domaciho
nasili.

Télesné priznaky

Nejcastéji se projevuji podlitinami, modfinami, $krdbanci, popaleninami, vpichy, anebo také
nevysvétlenymi pady a trazy seniora, opakovanym a chybnym podavani medikace, podvyzivenosti,
dehydrataci, zanedbdvana hygieny atd.

Ptiznaky psychického zneuZivani

Seniofi v disledku zazivani domaciho nasili byvaji psychicky labilni a zmateni. Pozorovat
u nich mizeme emo¢ni propady ve formé plactivosti, skleslosti, stahovanim se do sebe a vyjimkou
nejsou ani deprese. V dusledku vSech wuvedenych skutecnosti se mohou projevovat
1 psychosomatické problémy, jako je porucha piijmu potravy, nespavost atd.

Ptiznaky sexualniho zneuzivani

Senior (obéti) nas na takovy druh nésili mize pfimo upozornit, nejéastéji se jedna o sexualni
obtézovani ¢i zneuZzivani, dale zmény v chovani jedince (agrese, stazeni se do sebe, sebeposkozovani
atd.). Projevy doprovazeji i télesné znamky jako opakované krvaceni ¢i zanéty genitalii, podlitiny
v okoli genitali nebo prsou atd.

Priznaky finan¢niho a materidlniho zneuZivani

V souvislosti s takovym druhem zneuzivani stoji za povSimnuti ptipady, kdy obét ma
napiiklad neobvyklé financni vydaje, méni znéni zavéti, obeti mizi majetek, tiroven (sebe) péce
neodpovida jeho finan¢ni situaci a mnohé dalsi ptipady.

Ptiznaky zanedbavané péce

Projevuji se zejména v podminkach obydli (domacnosti) a zdravotniho stavu seniora.
Vyskytuje se vni neporadek, vladnou zde nepfiznivé hygienické podminky. Senior je
podvyziveny/dehydratovany. Chybi zakladni potraviny nebo jsou pfipadné potraviny po uplynuti
data spotieby.*

8 SEVCIK D. a SPATENKOVA N. Doméci nasili: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal, 2011,
s. 129.
6 SEVCIK D. a SPATENKOVA N. Domaci nasili: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal, 2011,
s. 126.
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3.5 LGBT osoby jako obéti
Zkratka LGBT (Lesbian, Gay, Bi, Transgender) oznacuje lesby, gaye, bisexudly

a transgenderové osoby, tudiz osoby, jejichz genderova identita neni v souladu s jejim pohlavim,
pokud takové osoby podstoupi zménu pohlavi, jedna se pak o transsexudly.

LGBT komunita, patii ke specificky ohrozenym skupindm zejména proto, ze musi Celit
mnoha typiim utokd, a to i pies to, Ze Ziji své tzv. obyc¢ejné zivoty jako vétSina majoritni spolecnosti.

Velkym tématem je diskriminace, pfedsudky a stereotypy vuci LGBT komunité. Domaci
nasili zde nabyva prakticky vSechny formy domaciho nasili, at’ uz se jedna o nasili psychické,
fyzické, sexualni, tak se také mnozi z pfislusniki komunity LGBT potykaji se stalkingem
(nebezpecnym pronasledovanim), a to naptiklad i ze strany svych expartnert. Z ¢ehoz vychazi, ze
domaciho nasili se dopousti jak partnefi/partnerky/expartnefi/expartnerky, ale neni ani vyjimkou, Ze
nasilné chovani praktikuji i jejich vlastni rodice, sourozenci ¢i dalsi ptibuzni. Ze strany rodiny
pfevazuji tendence o tzv. ndpravu orientace, coZ v praxi znamend nucené dochazeni k lékaitim,
nucené uzavirani manzelstvi s osobou stejného pohlavi, emocionalni vydirani ve snaze vzbudit
provinéni za svou orientaci u obéti, dale napiiklad vyhrozovani blizkému okoli obéti ze strany rodiny
atd.”

Zvlastni kategorii v souvislosti s LGBT komunitou pak tvofi LGBT s handicapem
(se zdravotnim postizenim). Ti byvaji odkazani na pomoc svych blizkych, ¢i jinych pecujicich osob.
V souvislosti s timto tématem nardZzime na situace, kdy dochazi k zamérnému omezovani,
respektive k izolaci jedince od ostatnich ¢lentt komunity LGBT.

LGBT komunita dlouho mlcela o tom, Ze se v ni vyskytuje ndsili a zneuzivani. Prameni to
pravdépodobné i z nedostatku informaci o této problematice a schopnosti umét rozliSit a zaroven
pojmenovat takové chovani ve vztazich jako nasili &i zneuzivani. Casto se ani neobraceji na
kompetentni a oficialni instituce proto, ze maji strach z negativniho chovani a nepochopeni ze strany
zamestnancii takovych instituci. V disledku toho, Ze se dle vlastniho tisudku, nemaji na koho obratit
a to v€etné své vlastni rodiny, ktera pro jejich orientaci také nema pochopeni, jsou ¢asto odkazani Zit
uz i mladi lidé na ulici a setrvavat tak v nebezpe&nych situacich a vztazich.”' Souvisi s tim také
skutecnost, Ze prave tito lidé mohou byt diskriminovani na pracovisti, kde jsou pod tlakem rtiznych
vyhriizek nebo ter¢em posméchu apod.

Nerada bych né&jakym zptisobem stigmatizovala komunitu LGBT, nicmén¢ jedna se o velmi
specifickou komunitu lidi, kterou mize provazet spoustu problémi, které se tykaji naptiklad
i zdravotniho stavu. Neni zadnym tajemstvim, Ze mezi nakazené patii zejména gayové a bisexualové,

protoZe analni styk patii k nejbéznéjsimu zptisobu, jak se jedinec miize od HIV pozitivniho ¢lovéka

" DOMACI NASILI. Domdci ndsili u homosexudlnich pdri [online]. [cit. 2019-12-12]. Dostupné z:
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nakazit. Nehled€ na to, ze vyrovnani se stouto diagnézou musi zplisobovat nepiedstavitelnou
psychickou zatéz, soucasné také mohou byt HIV pozitivni diky této diagndze stigmatizovany
a rovnéZ i omezeni ve vykonu né€které pracovni Cinnosti. To muze, ale také nemusi vést
k nadmérnému uzivani alkoholu ¢i drog, které mohou piirozené piispét jako spoustéc domaciho

nasili (neni vSak pro toto chovani omluvou).

3.6 Migranti jako obéti

I cizinci ¢i cizinky ¢eli domacimu nésili stejné tak, jako bézna populace. Jedna se pomérné
0 nov¢ oteviené téma v dusledku svétové migrace. Tento problém se tykd rodin migrantt ¢i
»dvojkulturnich® manzelstvi. Specifika téchto rodin se tykaji odliSnosti kultur a jinych zvyklosti.
Pokud hovotime o rodinach migrantli, zde navic jesté zminim frustraci ze samotné migrace, ktera
prispiva k nasilnému chovani. Migranti jsou ohrozeni jazykovou bariérou a diskriminace ze strany
vétSinové spoleCnosti. Dalsim faktorem, ktery do ur¢ité miry pfispiva ptrizivovani nasili je neznalost
nabidky pomoci ze stran riznych instituci a zarovei strach na sebe upozoriiovat. Nutno podoktnout,
Ze pro cizince mize byt daleko t€zsi ziskat dobry okruh ptatel a zaclenit se tak do socialni sité, coz
obéti znemoziuje v takovém piipadé se naptiklad sveftit pritelkyni ¢i néjaké jiné osob€. Tyto vSechny
skute¢nosti maji za nasledek izolaci obéti doméaciho nésili za nékolika dvefmi.

»INa tento malo znamy spolecensky jev reaguji nevlddni organizace Sdruzeni pro integraci
a migraci (SIMI) a Acorus, které spojuji své znalosti a zkuSenosti z oblasti migrace a domaciho nasili
ve spolecném projektu — Nebudu obéti!, ktery bézi od cervna 2015 do brezna 2016 z podpory
nadace Open Society Fund Praha (...)*"

Dals$im vyznamnym piinosem pro feseni této problematiky jsou vyskolené mediatorky (nova
profese na tizemi CR), které plisobi ve viech ,,starych zemi* po EU a v CR soustfed’uji pozornost
zejména na vietnamské, mongolské, ruské a arabské komunity. Zaroven jsou krizovymi interventy
ve chvili, kdy se naskytnou bariéry v komunikaci s ob&ti domaciho nésili.”* A je tu mnoho dalgich
organizaci, které se vénuji pomoci migranttim.

Pro socialni pracovniky, by méla byt nedilnou soucasti jejich vykonu prace i urcita znalost
o tradicich jinych kultur, protoZe praveé toto porozumeéni, je zakladem pro navazani dobré spoluprace
s klientem (v pfipadé migrantii/cizinci hovotfime spiSe o klientkach — zenach). Jazykova bariéra zde
hraje také kliCovou roli, protoze pravé nedorozuméni se s klientem a zaroven tak nevyhovéni jeho
pozadavkim, se mize podepsat na neduvéie klienta (ob&ti) domaciho nasili nejen vi¢i socidlnimu

pracovnikovi ¢i napfiklad policii, ale obecné viici institucim jako takovym. Vzhledem k tomu, ze

72 SDRUZENI PRO INTEGRACI A MIGRACI, o. p. s. (SIMI). Nebudu obéti! Aneb jak jsou na tom migranti
jako obéti domactho nasili [online]. [cit. 2019-12-15]. Dostupné z:

https://www.migrace.com/cs/clanky/908 nebudu-obeti-aneb-jak-jsou-na-tom-migranti-jako-obeti-domaciho-
nasili

3 VONKOVA J. a SPOUSTOVA 1., KOLACKOVA JI., ed. Doméci nésili z pohledu Zen a déti: pravni stav k
1.1.2016. Praha: proFem, 2016, s. 91.
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vétsina cizincli ma nizké povédomi o svych pravech, v kompetenci socialniho pracovnika, je klienta

o nich informovat a nastinit mu zaroven napiiklad i pfipadny postup jednani.’

7 SDRUZENI PRO INTEGRACI A MIGRACI, o. p. s. (SIMI). Nebudu obéti! Zkusenosti SIMI v oblasti
domactho nasili v migraci [online]. [cit. 2020-04-13]. Dostupné z:
https://www.migrace.com/cs/clanky/916 nebudu-obeti-zkusenosti-simi-v-oblasti-domaciho-nasili-v-migraci
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4 Disledky domaciho nasili

Domaci nésili ma ¢asto vyznamny vliv na zdravi obéti, které jej prozily/prozivaji ¢i byly
svédky takového chovani. Domaci nasili ma za dusledek negativni dopady zejména v oblasti
fyzického a psychického zdravi, ale také na samotné chovani obéti.

Nejedna se vSak jen o akutni fyzicka zranéni, jako jsou naptiklad podlitiny, popaleniny,
zlomeniny kosti, poranéni chrupu, poranéni organ atd., ale Casto mnohdy zéavazngjs$i jsou
dlouhodobé psychické i t€lesné zdravotni nasledky. Takové nasledky mohou vést i k Gmrti jedince.”

Mezi typické psychické nasledky domaciho nasili, mizeme zafadit posttraumatickou
stresovou poruchu, ktera je popsana v mezinarodni klasifikaci nemoci. Jedna se o projevy ve forme
vtirajicich se vzpominkovych myslenek na udélosti, pfi nichz obéti byly vystavené brutalnimu
a omezujicimu jednani ze strany blizkého Clovéka a citili se v této situaci bezmocné. V této
souvislosti mtizeme hovofit o tyranych a zneuzivanych Zenach (u muzi se tato porucha projevuje
ziidka) a naptiklad i valeénych veteranech.”® Mezi dalsi psychické nasledky fadime deprese, tizkosti,
nespavost, panické ataky, sebeposkozovani, sebevrazedné sklony, poruchy ptfijmu potravy, ztrata
sebeucty a sebedlvery.

Ve spojitosti s psychickymi a zaroven fyzickymi nasledky mutzeme hovofit
o psychosomatickych zdravotnich nésledcich. Zatadit zde mizeme respiracni potize, infekce
mocovych cest, chronické bolesti atd.

Ne pftili§ veselym tématem jsou nasledky na reprodukénim zdravi. Jedna se o zanéty
vajeCnikll, sexualné prenosné nemoci, rizné vaginalni infekce a v tom nehorsim piipadé muze jit
1 0 potraty.
chovani. Takové zmény vedou k nadmérnému uzivani alkoholu, tabakovych vyrobkl a dalSich
navykovych latek. Také ale napiiklad i k vedeni rizikového sexualniho Zivota.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze u obéti, které byly ohrozeny domacim nasilim, dochazi
k vyraznému nardstu zdravotnich potizi. To ma za dusledek ekonomicky dopad zejména na
zdravotnicky sektor. Ve Velké Britanii byly vyc€isleny naklady (podminéné nasilim v partnerskych
vztazich) na 1 166 765 238 EUR za rok 2012.7
Stockholmsky syndrom

Jedna se o obtizné€ pochopitelny projev sympatii obéti viici nasilné osobé (obecné zlo¢inctim).

Konkrétné jde tedy o citovou vazbu, kterd souvisi s pocitem ohrozeni. Nazev je odvozen od

7S HOKR MIHOLOVA P., ONDRUSKOVA J. a DOHNAL D. Ekonomické dopady domaciho nésili v oblasti
zdravi. Praha: proFem, 2016, s. 13.

7 BEDNAROVA Z., ONDRUSKOVA J. a DOHNAL D. Domaci nasili: zkuSenosti z poskytovani socialni a
terapeutické pomoci ohrozenym osobam. Praha: Acorus, 2009, s. 49.

77 HOKR MIHOLOVA P., ONDRUSKOVA J. a DOHNAL D. Ekonomické dopady domaciho nasili v oblasti
zdravi. Praha: proFem, 2016, s. 13.
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prepadeni penézniho tstavu v 70. letech ve Stockholmu. Pti vypovédich rukojmi tvrdili, Ze se bali
spiSe policie a zaroven zlocince vykreslovali jako tzv. gentlemany.

S timto syndromem se setkdvame u obéti, které jsou dlouhodob¢ tyrany. V zasadé jde o to,
Ze obét’ vuci nasilnikovi chova emocionalni vztah a identifikuje se s chovanim nasilné osoby. Snazi
se ud¢lat vSe proto, aby se nasilnikovi a zavdéecila a ziskala jeho pozornost.

Stockholmsky syndrom propukne, pokud se obé&t’ citi v ohrozeni, nebo pokud je presvédcena

o tom, Ze tento stav je neménny a neni Gniku a také proto, Ze je téméf v izolaci.”®

8 VITALIA. Stockholmsky syndrom a chorobné sympatie k tyraniim [online]. [cit. 2019-12-19]. Dostupné z:
https://www.vitalia.cz/clanky/stockholmsky-syndrom-a-chorobne-sympatie-k-tyranum/
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5 Domaci nasili v ¢eském pravu

Domaciho nasili se v ¢eském pravnim fadu dotyka mnoho zakont. V soucasné dob¢ jiz neni
vnimano jako soukroma zaleZitost, ale jako socialni negativni jev, ktery se vyskytuje ve spolecnosti
ama velmi negativni dopad na mezilidské vztahy (partnerské, rodinné atd.) a predev§im i na vychovu
a priznivy vyvoj ditéte.

Vyvojem spolecnosti se i soucasné formovalo legislativni ukotveni domaciho nasili v ¢eském
pravnim fadu a dochazelo k postupnym novelizacim. ,,Od 1.1.2007 vstoupil v platnost zakon, kterym
doslo ke zméné nékterych zakonii v oblasti ochrany pred domacim nasilim a posileni ochrany obéti
(zdkon ¢. 135/2006 Sb. na ochranu pied domdacim ndsilim).«"

Zakon se tak opira o tfi hlavni pilite, kterymi jsou:

o Policejni intervence — Vykazani nasilné osoby policejnim organem ze spole¢ného
obydli na dobu 10ti dnd.

e Socidlni pomoc ohroZené osobé — Tyka se intervenc¢nich center.

e Pravni ochrana — Je poskytovana obcanskymi soudy v podobé tzv. zvlastniho
predbézného opatieni, které slouzi jako ochrana ohrozené osoby pied nésilnou
osobou.

Policejni intervence se fidi zakonem &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich ptredpisi, kdy Policie na zadost obéti ¢i jinych dalSich osob mtize rozhodnout o vykazani
nasilné osoby ze spole¢ného obydli na dobu 10ti dnd. Toto policejni rozhodnuti nevyzaduje
projednani véci. Pokud o toto rozhodnuti zada jind osoba, neZ osoba ohrozena, neni nutny souhlas
ohrozené osoby k takovému rozhodnuti a ani jej nemize zrusit ¢i zkratit. Naopak ho lze prodlouzit,
a to v pripad€, Ze ohrozena osoba se rozhodne podat navrh na vydani zvlastniho pfedbézného
opatieni k soudu.

Socialni pomoc ohroZzenym osobam se tidi zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach,
ve znéni pozdéjSich predpist, na zaklad¢ kterého byla zfizena intervencni centra. Takova centra
ohrozenym osobam zajist'uji odbornou pomoc a podporu. Intervenéni centra jsou navic v pripadé
policejniho vykazani informovana a povinna nasledné kontaktovat ohrozenou osobu s nabidkou
pomoci. Socialni pracovnici intervenénich center dale vykonavaji koordinaci zucastnénych instituci,
které se soucasné podili na pomoci obdtem doméciho nésili (patii sem Policie CR, OSPOD,
neziskové organizace, soudy, statni zastupci, atd.).

Pravni Uprava zvlastniho predbézného opatieni, v souvislosti s ochranou obéti domaciho
nasili, je zakotvena v zakoné €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdégjsich

ptredpist, ktera je uc¢inna od 1. 1. 2014. Takové rozhodnuti soud vydava pouze na ndvrh opravnéné

7 ARCIDIECEZNI CHARITA PRAHA. O domdcim nasili [online]. [cit. 2020-03-10]. Dostupné z:
https://praha.charita.cz/sluzby/magdala/o-domacim-nasili/
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osoby a nalezi mu povinnost rozhodnout o ném do 48hodin. Pokud soud v takovém navrhu vyhovi,
rozhodne pak nasledovné:

e ulozi odpirci povinnost, aby opustil spole¢né obydli, jakoz i jeho bezprostiedni
okoli;

o ulozi odpiirci zakaz zdrZovat se ve spolecném obydli ¢i do néj nevstupovat;

e ulozi povinnost odpirci zdrzet se setkdvani s navrhovatelem ¢i jeho nezddouciho
sledovani.

»V pFipade, Ze nestaci vyuzZiti uvedenych institutii, lze postupovat i podle nekterych
zdakonnych ustanoveni trestniho zakoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb.), které je mozné pouZit
u problematiky domdaciho ndasili.**

Pro obéti domaciho nasili byla pomérn€ zdsadni reforma zakona o bezplatné pravni pomoci.
A to z diivodu, Ze vétSina takovych obéti se nachazela nejen v psychicky narocné situaci, ale také
ekonomické krizi. Z ¢ehoz lze vyvodit, ze néklady spojené s ufednimi poplatky nebyly schopni
pokryt. V soucasné dobé existuje tzv. tileva a to v rdmci prava na bezplatnou pomoc. Takové pravo
je udeleno zvlast zranitelnym osobam, kterymi jsou:

o . deti, tj. obéeti mladsi 18 let;

e osoby vysokého veku nebo hendikepované osoby, tj. obéti s fyzickym,

o mentalnim, nebo psychickym hendikepem nebo smyslovym poskozenim...;

e obeti trestného ¢inu obchodovani s lidmi;

o obéti trestného cinu v sexualni oblasti;

o obéti trestného cinu zahrnujictho natlak, nasili nebo pohrizku nasili;

o obéti trestného cinu spachaného pro prislusnost k nékterému narodu, rase, etnické
skupiné, nabozenstvi, tridé nebo jiné skupiné osob nebo obéti trestného cinu ve
prospech organizované zlocinecké skupiny, jestlize je zde zvysSené nebezpeci
zpiisobeni druhotné ujmy (...)*®!

Takové osoby mohou pozddat o bezplatné poskytnuti pomoci poskytovatele, ktetfi se
zaméfuji na pomoc obétem trestnych &inti (musi byt uvedeni v registru poskytovateli). Zadost mize
byt Gstni a zalezi na poskytovateli, zda vyhodnoti poskytnuti bezplatné pomoci za potfebné. Pomoc
pak konkrétn€ zahrnuje psychologické poradenstvi, socialni poradenstvi, pravni pomoc, poskytovani
pravnich informaci nebo restorativni programy (zamieny na obnoveni poméru nez na represi

pachatele trestnych ¢ini).

% ARCIDIECEZNI CHARITA PRAHA. O domdcim ndsili [online]. [cit. 2020-03-10]. Dostupné z:
https://praha.charita.cz/sluzby/magdala/o-domacim-nasili/

$IPOLICIE CESKE REPUBLIKY. Zvidst zranitelné obéti: Kdo je zvldst zranitelnou obéti? [online]. [cit.
2020-03-10]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/zvlast-zranitelne-obeti.aspx
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6 Stalking

Stalking je soudasti naseho trestniho zakoniku od 1. 1. 2010. V Ceské republice jej
oznacujeme jako nebezpecné pronasledovani. Na tizemi USA bylo takové chovani definovano jako
trestné jiz v roce 1990.

»Rozumime tim umysiné, zlovolné a systematické pronasledovani a obtézovani jiné osoby,
které smizuje kvalitu Zivota a ohrozZuje jeji bezpecnost, s cilem navazat a udrZovat kontakt
s prondsledovanou osobou i pres jeji zjevny nesouhlas.**® Utoénik se takovym chovanim snaZi
u obéti vyvolavat pocit strachu. Pfimym nasledkem je zavazné narusovani soukromi, osobni svobody
a poskozovani lidské dastojnosti obéti.

Stejné tak jako domaci nasili, tak i stalking neboli nebezpecné pronasledovani ma své
charakteristické znaky, kterymi si projevuje. Policie CR uvadi mezi takové znaky dlouhodobost
(trvd minimaln€¢ 4 — 6 tydntl), opakovatelnost (povazuje se zpravidla 10 pokusti o kontaktovani
osoby, at’ uz jakoukoliv formou), nevyzadané chovani ze strany obéti (obét’ chovani stalkera nemtize
nijak ovlivnit), je spoleCensky nepfijatelné a ma tendenci eskalovat (jako je tomu i v pfipadé
domaciho nésili).*

V praxi se takové chovani vyznaCuje op€tovnym, systematickym, dlouhodobym
obtézovanim, nevyzadanymi SMS zpravami / e-maily / /telefonaty / jinymi druhy chatii, nechténymi
pozornostmi, pfipadnym opakovanym cilenym sledovanim osoby. ,,Nékteré pripady nebezpecného
pronasledovani byvaji oznacovany jako tzv. ,, pokracujici domdaci nasili “, a to kdyz role zucastnénych
osob ziistanou po odchodu ze spolecné domdcnosti stejné, pouze k incidentium jiz dochazi mimo
spolecné obydli (Casto v jeho okoli, v okoli pracovisté nebo jinych mistech, kde se obét pravidelné
vyskytuje).“®* V té&ch zavaznych piipadech mizeme hovofit o poskozeni duSevniho, t€lesného zdravi
a v té nejhorsi varianté, miZze takové chovéani agresora kon¢it i smrti obé&ti.*

Stalkerem neboli osobou, ktera svym systematickym pronasledovanim obtézuje svou obét’,
mize byt naptiklad prave byvaly partner, ktery se miize po rozchodu citit ukfivdéné a hleda jakousi
pomstu, nebo naopak touzi po zachovani vztahu. Dal$im typem stalkera muze byt neodbytny
napadnik, s kterym obét’ nebyla nikdy v partnerském vztahu. Jinym typem muze byt napiiklad tzv.
kyberstalker, jehoz systematické pronasledovani obéti nesouvisi s osobnim (fyzickym) kontaktem,
ale kontaktem skrze socialni sit¢, SMS zpravy, ptes razné chaty atd. Chapeme ho tedy jako

virtualniho predatora.

82 POLICIE CESKE REPUBLIKY. Nebezpecné prondsledovini (stalking) [online]. [cit. 2020-03-05].
Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/pomoc-obetem-tc-nebezpecne-pronasledovani-stalking.aspx

8 STOP NASILI. Stalking [online]. [cit. 2020-03-30]. Dostupné z: https://www.stopnasili.cz/nasili-ve-
vztahu/stalking/

8 OMBUDSMAN, VEREINY OCHRANCE PRAV. Domdci ndsili [online]. [cit. 2020-03-02]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Letaky/Domaci-nasili.pdf

85 POLICIE CESKE REPUBLIKY — KRP KARLOVARSKEHO KRAJE. Prevence — stalking [online]. [cit.
2020-03-05]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/prevence-stalking.aspx
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7 Organizace zabyvajici se domacim nasilim

V Ceské republice existuje fada statnich i nevladnich organizaci, které jsou zaméfeny na
osoby ohrozené domacim nasilim, ale zaroven také na pachatele domaciho nasili. Pokud hovotime
o pomoci obétem domaciho nasili, takové organizace poskytuji krizovou intervenci, ktera je vhodna
ve fazi separace od nasilné osoby. Krizovou intervenci by mela pomoc ob&tem zacinat. Dalsi
vyznamnou formou pomoci je poradenstvi a terapie, ktera by méla navazovat praveé na krizovou
intervenci. Jedna se vétSinou o dlouhodobou spolupraci v tomto smeru a je vhodna i pro nasilné
osoby. Za zminku stoji i svépomocné podplirné aktivity, které plni dtlezitou roli ve vyrovnani se
se zaté¢zovou situaci a naerpani zkusSenosti od jinych ohrozenych osob, které¢ se vyporadavaji
s obdobnou problémovou situaci. Respektive jde o pfedavani poznatkii od tzv. zkuSenych.

Nasledujici vycet obsahuje prazské organizace, které¢ poskytuji sluzby v oblasti domaciho
nasili:

Rosa — Centrum pro Zeny,z.s.

Rosa poskytuje pomoc zenam jiz od roku 1993, kdy zprvu fungovala jako nadace, poté jako
obcanské sdruzeni a az od roku 2016 oficialné jako nestatni neziskova organizace. Specializuje se na
obéti domaciho nasili (Zenam), jejich détem a soucasné i na prevenci domaciho nésili. Rosa se
zamétuje na komplexni pomoc obétem, ktera zahrnuje krizovou intervenci, socialn¢ — terapeutické
poradenstvi, vytvoreni bezpe¢nostniho planu, poskytovani utajeného azylového bydleni pro obéti
domaciho nasili a v posledni fadé telefonickou krizovou pomoc pro vechny obéti domaciho nasili.’¢
Bily kruh bezpec¢i, z.s.

Bily kruh se vénuje problematice domaciho nasili od roku 1991. Nevénuje se vSak pouze
obétem domaciho nasili, ale také se zamefuje na obéti jinych trestnych ¢in. Pomoc poskytuji
odborné zpusobili poradci, a to pfedevs§im pravnici, psychologové a socialni pracovnici. V rdmci
Bilého kruhu funguje i telefonicka linka Dona pro obéti domaciho nésili. A v posledni fad€ vykovava
v ramci svého plsobeni piednasky, seminafe, kongresy, a vydava publikace.®’

Acorus, z. 0.

Tato organizace poskytuje osobam ohrozenym domacim nasilim komplexni odbornou
pomoc, ktera sméfuje k prekonani nepfiznivé socialni situace a k zaclenéni do bézného zivota,
respektive Zivota bez nasili. Poskytovanymi sluzbami jsou: azylovy diim, krizova pomoc, odborné
socialni poradenstvi, poskytovani pravnich informaci. V rameci krizové pomoci poskytuje i bezplatné

ubytovani pro osoby ohrozené doméacim nésilim, a to po dobu 7 dni.®

8 ROSA, 0. s. ROSA- centrum pro Zeny [online]. [cit. 2020-03-05]. Dostupné z: https://www.rosa-o0s.cz/

87 BILY KRUH BEZPECH o. s. Posldni a ¢innost [online]. [cit. 2020-03-05]. Dostupné z:
https://www.bkb.cz/0-nas/poslani-a-cinnost/

88ACORUS, z. 0. Posldni [online]. [cit. 2020-03-05]. Dostupné z: http://www.acorus.cz/cz/o-nas/poslani.html
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Arcidiecézni charita Praha - Projekt MAGDALA

Pomoci zenam v krizi se vénuje jiz pfes 20 let svého pusobeni. Pomoc je sméfovana
konkrétné obétem obchodu s lidmi, domaciho nésili a jeji zaméfeni také cili na rodinu a déti.
Umoznuje asistované setkavani rodict s détmi a zaroven také podporu komunikace mezi rodici
(rodi¢ovskou mediaci). V ramci svych sluzeb nabizi Poradna Magdala odborné socialni poradenstvi,
ubytovéani v rezimu utajeni, socidlné-terapeutické poradenstvi a socialn&-pravni poradenstvi.®’
Centrum socialnich sluZeb Praha — Interven¢ni centrum (pomoc obétem domaciho
nasili)

Socialni sluzby v intervennim centru jsou poskytovany ambulantné. Poskytuje konkrétné
odborné socialni a psychologické poradenstvi, krizovou intervenci, moznost ucasti v podpurné
socioterapeutické skuping, pomoc pii uplathovani prav a opravnénych zajmid a pii obstaravani
osobnich zalezitosti (socialn€¢ pravni poradenstvi — formou osobni, telefonické a e-mailové
konzultace, podporu pii jednani s policii, socialnim odborem a dal$imi institucemi, pomoc pfi
vypracovani pisemnych zadosti a podani a pti sepsani navrhu k soudu na vydani predbézného
opatieni o prodlouzeni doby policejniho vykézani). V ramci programu VIOLA poskytuje odbornou
pomoc a podporu nasilnym osobam, které maji problémy v mezilidskych vztazich.*
proFem - centrum pro obéti domaciho a sexuilniho nasili, o. p. s.

Jiz od roku 1993, se proFem snazi zlepSovat situaci v oblasti domaciho a sexualniho nasili,
a to v ramci pomoci a podpory obétem takového nasili a pfedevSim také v prevenci. Organizace
potada akce pro laickou i odbornou vetejnost a zaroven vydava fadu publikaci. ProFem funguje
1 jako intervenc¢ni centrum. Mezi nabizené sluzby patii odborné socialni a pravni poradenstvi, linka
pravni pomoci, internetové poradenstvi a chatové poradenstvi. Poradenstvi je bezplatné, anonymni
a nizkoprahové.”!

SOS centrum Diakonie CCE — Program stop nasili

Tento Program je ur¢en nasilnym osobam, bez ohledu na pohlavi. Podminkou pro pfijeti do
Programu je dovrseni 16 let. Do tohoto Programu mohou klienti vstoupit, anizZ by jim to ulozil soud.
Jedna se o probacni a resocializa¢ni program, ktery dospélym pachateltiim trestnych ¢inti napomaha
sniZzovat jejich agresivitu, omezovani rizika opakovani nasilného chovani a slouzi zaroven jako

prevence pred pachanim dalsiho nésili. Tento program zahrnuje 20 individualnich konzultaci.”

8 ARCIDIECEZNI CHARITA PRAHA — PORADNA MAGDALA. Jak poméhdme [online]. [cit. 2020-03-05].
Dostupné z: https://praha.charita.cz/sluzby/magdala/

% CENTRUM SOCIALNICH SLUZEB PRAHA (CSSP). Intervencni centrum (pomoc obétem domdciho
nasili) [online]. [cit. 2020-03-05]. Dostupné z: https://www.csspraha.cz/intervencni-centrum-pomoc-obetem-
domaciho-nasili

' PROFEM, o. p. s. Kdo jsme [online]. [cit. 2020-03-05]. Dostupné z: https://www.profem.cz/cs/o-nas/kdo-
jsme

2 DIAKONIE CCE. O nds [online]. [cit. 2020-03-05]. Dostupné z: https://www.nasilivevztazich.cz/o-nas/
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7.1 ProsSkolovani zainteresovanych osob

Doposud jsme hovofili o obétech a pachatelich doméciho nasili, ale dtlezité je také
proskolovani vSech zainteresovanych pracovniki (Iékafi, soudci, policie, socialni pracovnici, ucitelé,
atd.), ktefi se takové pomoci vénuji. Skoleni téchto osob zastituje stat (Ministerstvo zdravotnictvi,
Ministerstvo prace a socidlnich véci atd.), ale také i nestatni organizace, které mnohdy v ramci
takovych skoleni spolupracuji se statnimi organy. Nevladni organizace v ramci svych projektt skoli

ruzné cilové skupiny.

7.2 Prevence

Dalsim velkym tématem je prevence, ktera snizuje riziko ohroZeni domacim nasili ve
spole¢nosti. V oblasti primarni prevence je cilena i na déti a mladez. Dne 8. 3. 2019 byla schvalena
Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze na obdobi 2019 — 2027, ktera
cili na prevenci déti a mladeze v oblasti rizikového chovani, s ¢imz souvisi prave i zminiované domaci
nasili, o které je Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u deti, Zakii a studentii
ve Skolach a Skolskych zafizeni od roku 2010 rozsifeno.”® Né&které specializované preventivni
programy mohou realizovat vyhradné pracovnici, ktefi jsou patficné proskoleni. Napiiklad

organizace Proxima Sociale 0.p.s., se vénuje primarni prevenci na zakladnich a sttednich skolach.

% MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY CESKE REPUBLIKY. Strategie a
koncepce MSMT [online]. [cit. 2020-03-05]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-
programy/strategie-a-koncepce-ap-msmt
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8 Vyzkumna ¢ast

Cilem mé bakalarské prace a soucasné i vyzkumného Setieni, bylo zjistit miru informovanosti
mladé generace ve véku 16 — 34 let, o fenoménu doméaciho nasili. Na toto téma v Ceské republice
nebyla prozatim u¢inéna zadna vyzkumna Setfeni.

Pro vyzkumné Setfeni, jsem si zvolila metodu kvantitativniho Setfeni. Hendl ve své knize
zminuje jisté vyhody kvantitativniho Setfeni, jako je uZziteCnost této metody zejména pii zkoumani
velkych skupin, poskytovani pomérné piesnych numerickych dat, jejichz analyza neni natolik
komplikovana a Casove narocna, jako u kvalitativniho vyzkumu a za dalsi kvantitativni Setfeni nabizi
moznost zobecnéni ziskanych dat na populaci.®

V ramci mého empirického vyzkumu, jsem si zaroven zvolila pro analyzu dat konkrétné
deskriptivni vyzkum, ktery ma popisny ucel.

Pti stanovovani polozek do dotazniku, jsem vychazela z teoretické casti mé bakalarské prace,
na jejimz zékladé, jsem si pomoci konceptualizace (teoreticka c¢ast mé bakalarské prace) a zaroven
nasledné operacionalizace stanovila polozky (jednotlivé otazky). Klicové otazky v dotazniku jsou
tii.

Dotaznik jsem sestavila z uzavienych otazek a nasledné jsem ho distribuovala skrze socilni
sité. Respondenti dotaznik mohli dobrovolné vyplilovat pies online server pro tvorbu dotazniku —
www.survio.com, ktery zaroven nabizi moznost vyhodnoceni vyslednych dat ve formé datové

matice, s kterou jsem pak nasledn€ pracovala pfi analyze dat.

8.1 Metody a metodologie vyzkumu

Metodologické zakotveni vyzkumu

Abych byla schopna odpoveédét na stanovenou zakladni vyzkumnou otazku, zvolila jsem si
za zakladni strategii pro své vyzkumné Setieni kvantitativni metodu, s uzitim deskriptivniho
vyzkumu. Zaroven pracuji pii vyhodnocovani vyslednych dat s inferencni statistikou. Zvoleni praveé
této metody a pristupu prameni z toho, na co jsem se v ramci vyzkumného Setfeni chtéla zaméftit
a zaroven ¢eho jsem chtéla docilit. Kvantitativni vyzkum vychazi ze znamé teorie a je navrzen tak,
aby pfinesl numerickd data a zaroven je také mohl zobecnit na populaci (za podminky
reprezentativity, tj. ovéfovani shody mezi procentnim rozdélenim daného znaku v celé populaci a ve
vyb&rovém souboru, ktera je zaloZen na piedpokladu prostého nahodného vybéru).”
Cile

Cilem mého vyzkumného Setfeni bylo zjistit odpovéd’ na mou zédkladni vyzkumnou otazku

wJakeé znalosti ma mlada generace ve véku 16 — 34 let o znacich a projevech domdciho ndsili?*

% HENDL J. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2016.
% REHAKOVA B. Statistické ovéfovani reprezentativity: Koeficienty neshody. Sociologicky Casopis / Czech
Sociological Review, 16(6), 612-627. Retrieved March 31, 2020, from www.jstor.org/stable/41129533
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Polozky v dotazniku byly tedy stanoveny tak, aby korespondovaly se zakladni vyzkumnou
otazkou a zjistily tak miru informovanosti mladé generace o tomto fenoménu.
Vzorek

Jak plyne ze zékladni vyzkumné otazky, vyzkumné Setteni je sméfovano na mladou generaci
ve veku 16 — 34 let.

Klasifikace mladi se mezi odborniky velmi li§i a to z toho divodu, Ze v dneSni dobé¢ je
pomérné obtizné ji vystihnout kvili individualit¢ osobnosti. Do jist¢ miry je to podminéné
spolecenskou a kulturni situaci. Pfrelomem mezi mladim a dospélosti se stavaji urcité Zivotni
(socialni) udalosti, jako je napf. nastup do zaméstnani, osamostatnéni se, uzavieni manzelstvi,
narozeni ditéte atd. Je tedy evidentni, Ze vystihnout mladi jako jednotné obdobi, které je pevné
ohranicené vékem, je velmi obtizné.

Pti vybéru vzorku nebylo uzito prostého ndhodného vybéru (,,[...] takovy vyber, v kterém
kazdy element populace ma stejnou pravdépodobnost, Ze bude vybrdn do vzorku‘®), ale samovybéru,
pti némz se respondenti k vyplnéni dotazniku ptihlasi sami z vlastni iniciativy. Zde tedy narazime
na mozné omezeni v zobecnitelnosti ziskanych (vyslednych) dat, proto ve vysledcich zminuji, jak by
konkrétni ziskana data mohly v populaci vypadat.

Pro moznost zobecnéni vysledkl svého vyzkumného Setfeni, jsem vychazela ze Sample size
table, podle nichZ jsem si stanovila minimalni pocet respondentd. Nejdiive bylo vSak nutné pro
realizaci vyzkumného Setieni zjistit, kolik obyvatel CR se nachazi ve stanovené vékové kategorii.
Cesky statisticky Gfad (CSU) uvadi, 7e se ve véku 16 — 34 let nachazi 1 527 534 obyvatel (tyto
statistického udaje se vazou k datu 1. 1. 2018). Pti stanoveni 95 % intervalu spolehlivosti a mezni
odchylky 5 %, je minimalni pocet respondentii pro realizaci vyzkumného Setfeni 384.

Dotaznik

Soucasti ptipravné faze vyzkumného Setteni bylo stanoveni polozek do dotazniku. ,,Dotaznik
je urcen vyzkumnymi otazkami ke sberu dat. Zaujima pozici mezi vyzkumnymi otazkami a strategii
a procesem sbéru dat.*”’

Pro vyzkumné Setteni jsem si vytvotila dotaznik s uzavienymi otdzkami, které jsem si
vyhotovila sama a nepouzivala tak zadny z existujicich dotaznikt, ktery byl v minulosti pouzit pfi
realizaci jiného vyzkumného Setieni. Kli¢ové otazky jsou v dotazniku tii (tj. otazka ¢. 1, 2, 3). Zbylé
otazky nejsou nijak ¢islovany a jsou uvedeny v prvni ¢asti dotazniku (nad otazkami ¢. 1, 2, 3), které

jsou zaméteny na demografické informace tykajici se respondenta.

% DISMAN M. Jak se vyrabi sociologicka znalost: pfirucka pro uzivatele. Praha: Karolinum, 2000, s. 97.
97 PUNCH K. Ziklady kvantitativniho Setfeni. Praha: Portal, 2008, s. 46.
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Operacionalizace

V ramci piipravné faze jsem nasledné¢ po konceptualizaci (teoretickd cast mé bakalarské
prace) provedla operacionalizaci dil¢ich otazek, jez navazuji na hlavni vyzkumnou otazku — ,,Jaké
znalosti ma mlada generace ve véku 16 — 34 let o znacich a projevech domdciho nasili?*

Operacionalizaci je chapan proces, kdy védecké pojmy (v mém ptipad€ jsou témito pojmy
praveé zminované dil¢i otdzky — viz nize) jsou pfevedeny do konkrétnich métitelnych jevl (polozky
v dotazniku).

Tabulka 1: Operacionalizace otazky ¢. 1

Dilé¢i vyzkumna otazka

Umi mlada generace ve véku 16 — 34 let (respondenti) rozeznat domaci nésili v konkrétnich
Zivotnich situacich?

Operacionalizovana diléi vyzkumn4 otizka

Jaké z nasledujicich ptikladii povazujete za doméaci nésili? (ANO — lze povazovat, NE — nelze
povazovat, NEVIM / NEDOKAZU POSOUDIT)

a) Jedenactilety chlapec se boji pfijit domi ze Skoly, protoze ve Skole dostal ¢tyiku z Cestiny a
jeho otec na n¢j pokazdé, co ptijde domu s horsi znamkou, nez dvojkou slovné ttoci a ob¢as ho
zbije 1 paskem.

b) Impulsivni partnersky par se pravidelné pti svych hadkach vzajemné napada a pfitom rozbijeji
predméty v jejich domacnosti.

c) Bratr své mladsi sestie neustale ptikazuje, jak se ma chovat, s kym se ma ve Skole bavit a jak
se ma oblékat.

d) Dcera v afektu na svou matku slovné zautocila vulgarnim vyrazem, kdyz u nich dochazelo k
vyméngé nazoru.

e) Dcera svou ovdovélou nevlastni matku, s kterou zije ve spole¢né domacnosti, vystavuje casto
hladu a zanedbava jeji hygienu.

f) Homosexualni mlady muZz svého partnera jiz pres rok nuti k sexualnim praktikam, které jeho
partner vykonava s odporem a pod tlakem.

g) Manzelka pfimela svého manzela ke koupi drahych bot a kabelky, pii navstévé obchodniho
centra.

h) Cestujici v tramvaji osahaval neznamou Zenu pfi jizdé, ktera stala vedle néj.

ch) Osmnactilety syn svou matku jiz pfes rok financné ,,vysava“ - nepfispiva na chod spolecné
domacnosti, pod pohriizkou ublizeni si vynucuje kapesné.

i) Zenaty muz své kolegyni z prace nosi skoro kazdy den, po dobu dvou tydnt erstvé kvétiny, i
pres to, Ze ji to nepfijde lichotivé.

Zdroj: autorka (viastni)

Tabulka 2: Operacionalizace otazKky €. 2

Diléi vyzkumné otdzka

Pretrvavaji u mladé generace ve véku 16 — 34 let myty o domécim nésili?

Operacionalizovana dil¢i vyzkumna otdzka

Uvedte prosim stanovisko ke kazdému znasledujicich tvrzeni: (SOUHLASIM —
NESOUHLASIM — NEVIM / NEDOKAZU POSOUDIT)

a) Domaci nasili se tyka jen malého poctu rodin.

b) Obéti domaciho nasili se mize stat kdokoliv bez ohledu na vzdélani.

c¢) Obéti domaciho nasili se mize stat kdokoliv bez ohledu na jeho piijmy.

d) Obéti domaciho nasili se mize stat kdokoliv bez ohledu na jeho vykon pracovni pozice.

e) Za domaci nasili lze povazovat i tzv. italské manzelstvi, kdy se nasili dopoustéji oba partneti
zaroven a to bez jasného vymezeni roli.

f) Pri¢inou domaciho nasili byva provokace partnera ze strany Zeny.

g) Obétmi doméciho nésili mohou byt jen Zeny.
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h) Zeny ve vztahu zGstavaji proto, ze se jim domaci nasili libi.
ch) Domaci nasili zpiisobuje vazné zdravotni dasledky.

Zdroj: autorka (viastni)

Tabulka 3: Operacionalizace otazky ¢. 3

Diléi vyzkumna otiazka

Umi mlada generace ve véku 16 — 34 let (respondenti) rozeznat, jaké chovani mtze byt projevem
doméciho nasili?

Operacionalizovan4 dil¢i vyzkumna otizka

Uved'te prosim k nasledujicim polozkam, zda je dle Vaseho usudku, miZzeme zatradit mezi
projevy domaci nasili? (ANO x NE x NEVIM / NEDOKAZU POSOUDIT)

a) fackovani k) sledovani telefonatii a SMS zprav

b) strkani 1) sledovani socidlnich siti (Facebook,
Instagram, atd.)

c) ohrozovani nozem m) omezovani volnocasovych zajmu

d) hazeni partnerovych predméti n) pronasledovani

e) zesmésnovani na verejnosti 0) odepirani spanku

f) zesmésnovani vdomacnosti p) omezovani navstév (rodiny, pratel)

g) prikazovani, jak se obléci q) kontrola disponovani (volné nakladani)
s finan¢nimi prostredky

h) vydirani sebevrazdou r) zadrzovani a ptfidélovani finan¢nich
prostiedkil

ch) nedobrovolny sex s) donuceni k poziti drog

1) vyhroZovani vystéhovanim t) oznacovani partnera/partnerky Spatnym
otcem/matkou

j) fyzické utoky na domaciho mazlicka u) oznacovani partnera/partnerky Spatnym
manzelem/manzelkou

Zdroj: autorka (viastni)

Metoda sbéru dat

Jako nastroj pro sbér dat jsem si zvolila dotaznik. Distribuce dotazniki byla provedena skrze
socialni sité, kde jsem respondenty oslovovala s prosbou o vyplnéni dotazniku prostfednictvim
online serveru www.survio.com. ,,Vypliiovani respondentem® v praxi znamend, ze nedochazelo
k osobnimu kontaktu mezi vyzkumnikem (mnou) a respondentem.”®

Ridila jsem se sou¢asné etikou vyzkumu. Do dotazniku jsem uvedla pouénou &ast, ktera byla
umisténa hned v ivodu. Respondenti zde byli informovani o tom, pro jakou cilovou skupinu je tento
dotaznik urcen, k cemu ziskana data poslouzi a Ze jsou zpracovana anonymné, co je cilem tohoto
vyzkumného Setieni a v posledni fad€ pod€kovani za jejich cas a ochotu. Vyplnénim dotazniku dal
respondent zaroven souhlas se zpracovanim téchto dat.

Vyzkumné Setfeni jsem provedla v pribchu bfezna 2020. Pocet vyplnénych dotaznikl €inil
416, pticemz byla nutna redukce (¢isténi dat) a to konkrétn€ u 10ti vyplnénych dotazniku, zejména

proto, Ze respondenti neodpovidali cilové skupin€ z hlediska stanovené veékové hranici. Celkova

% PUNCH K. Zaklady kvantitativniho $etfeni. Praha: Portal, 2008, s. 57.
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statistika se ma tedy tak, Zze 223 dotaznikd z celkového poctu navstév nebylo z néjakych divodu
dokonceno respondenty (34, 90 %). To vSak mize byt zplisobeno tim, Ze respondent dotaznik oteviel,
nedokoncil vypliovani a po uréité dob¢ zacal s dotaznikem od zacatku. Pocet vytazenych dotaznikti
z celkového poctu responzi ¢inil 10 (1,56 %) a celkovy pocet pouzitelnych dotaznikl pro nasledné
vyhodnoceni ¢ini 406 (63,54 %).

Graf 1: Celkovy pocet navstévnosti dotazniku na webu

23«.;~|

T— B4

Responzi [l Medckonéeno
B Vyiazenc

Zdroj: www.survio.com
Metoda analyzy dat

Zavérecnou fazi vyzkumného Setfeni je zpracovani kvantitativnich dat, respektive téch dat,
které jsem z vyzkumného Seteni shromazdila. Jsem si védoma toho, Ze je nutné si zvolit vhodnou
metodu tak, abychom byli schopni odpovédét na zakladni vyzkumnou otazku. To souvisi
s vyhodnocovanim ziskaného materidlu.” Pii analyze dat tedy pracuji s inferen¢ni statistikou
a deskriptivni statistikou, protoze zde pouze ziskana data popisuji a zobeciuji na populaci (netestuji
nulové hypotézy).

V prvni fadé jsem si ziskana data ve formé tabulky Microsoft Excel, kterou automaticky
vyhodnoti online nastroj www.survio.com , vytvofila datovou matici. U této matici jsem si jednotlivé
odpovedi prevedla na kody, které jsem jim prifadila. Koédovani znamena proces, kdy je konkrétnim
pojmim (odpovédim v mém piipade) pfitazovan kod pro abstraktnéj$i vyznamnost. To proto, abych
mohla v programu Microsoft Excel pracovat s kontingen¢nimi tabulkami (ty pracuji s hodnotami),
které jsou stézejni pro tvorbu graft. Grafy hraji velkou roli v pfehledném zobrazeni vyslednych dat.

Pro mozné zobecnéni vysledkli na populaci, jsem si stanovila v ramci prace s inferencni
statistikou 95 % interval spolehlivosti (Cl) a 5% alfu pro propor¢ni zastoupeni. Dalsim dilezitym

krokem bylo stanoveni poméru pozitivnich vysledkd, dolni a horni meze. Tyto udaje jsem si

% HENDL J. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005, s. 223.

53



vypocitavala dle online kalkulacky na webu www.sample-size.net, kterd automaticky po zadani
velikosti vzorku a poctem pfislusnych vysledkd tyto idaje vyhodnoti.
Limity vyzkumného Setfeni

Jako stézejni omezeni v pribéhu mého vyzkumného Setfeni bylo ¢asové omezeni, malé
penzum znalosti a zkuSenosti s realizaci vyzkumného Setfeni a v posledni fadé¢ také omezeny ptistup
k respondenttim. Vzhledem k tomu, Ze jsem zvolila online formulat pro vyplnéni dotazniku, vnimam
zde urcité limity, které mohly data v praxi n€jakym zptisobem ovlivnit, jako naptiklad nepochopeni
znéni polozek v dotazniku atd. Nebyla tu moznost ze strany respondentt, se pfi neporozuméni znéni
textu doptavat, jako by tomu bylo naptiklad pii vypliovani dotazniku v ptipade€, Ze bych jej byla
fyzicky pfitomna. Zaroven zde vyvstava otazka, zda v téchto situacich si respondenti nevyhleddvali
odpovédi v prubehu vypliiovani dotazniku na internetu. Coz by jednoznacné zkreslilo ziskané
vysledky mého vyzkumného Setieni. Dal§im moznym faktorem, ktery do jisté miry mize ovliviiovat
vysledna data Setfeni, mize byt momentalni nekooperativni nalada respondenta pii vypliovani
dotazniku a celkovy postoj vic¢i tomuto tématu. V mém zajmu a snaze bylo vSak udélat vSe proto,
abych zajistila pozitivni pfistup respondenta pii praci nad vypliovanim mého dotazniku, a doufam,

ze se tak podafilo.
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9 Vysledky

1) Jaké znésledujicich piikladi povazujete za domaci nasili? (ANO — Ize povazovat,
NE — nelze povazovat, NEVIM / NEDOKAZU POSOUDIT)

a) Jedenactilety chlapec se boji prijit domt ze skoly, protoze ve Skole dostal ¢tyiku
z Cestiny a jeho otec na néj pokazdé, co prijde domu s horsi znamkou, nez dvojkou slovné ttoci
a obcas ho zbije i paskem.

Graf 2: Procentualni rozloZeni odpovédi u otazky ¢. 1a

= ANO =NE =NEVIM

Zdroj: autorka (viastni)
b) Impulsivni partnersky par se pravidelné pti svych hadkach vzajemné napada a pritom
rozbijeji pfedméty v jejich domacnosti.

Graf 3: Procentudlni rozloZeni odpovédi u otazky ¢. 1b

= ANO =NE =NEVIM

Zdroj: autorka (viastni)
c) Bratr své mladsi sestfe neustale prikazuje, jak se ma chovat, s kym se ma ve skole

bavit a jak se ma oblékat.
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Graf 4: Procentualni rozloZeni odpovédi u otazky ¢. 1c

= ANO =NE =NEVIM

Zdroj: autorka (viastni)
d) Dcera v afektu na svou matku slovné zautocila vulgarnim vyrazem, kdyZz u nich
dochazelo k vyméné nazori.

Graf 5: Procentualni rozloZeni odpovédi u otazky ¢. 1d

= ANO =NE =NEVIM

Zdroj: autorka (viastni)

e) Dcera svou ovdovélou nevlastni matku, s kterou Zije ve spoleéné domacnosti,
vystavuje Casto hladu a zanedbava jeji hygienu.

Graf 6 Procentualni rozloZeni odpovédi u otazky ¢. le

= ANO =NE =NEVIM

Zdroj: autorka (viastni)
f) Homosexualni mlady muz svého partnera jiz pres rok nuti k sexudlnim praktikam,

které jeho partner vykonava s odporem a pod tlakem.
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Graf 7: Procentualni rozloZeni odpovédi u otazky ¢. 1f

= ANO =NE =NEVIM

Zdroj: autorka (viastni)
g) Manzelka pfiméla svého manzela ke koupi drahych bot a kabelky, pfi navstéve
obchodniho centra.

Graf 8: Procentualni rozloZeni odpovédi u otazky ¢. 1g

= ANO =NE = NEVIM

Zdroj: autorka (vlastni)

h) Cestujici v tramvaji osahaval neznamou Zenu pfi jizdé€, kterd stala vedle né;.

Graf 9: Procentualni rozloZeni odpovédi u otazky ¢. 1h

= ANO =NE =NEVIM

Zdroj: autorka (viastni)
ch) Osmnactilety syn svou matku jiz pfes rok finanéné ,,vysava“ - nepfispiva na chod

spole¢né domacnosti, pod pohriizkou ubliZeni si vynucuje kapesné.
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Graf 10: Procentualni rozloZeni odpovédi u otazky ¢. 1ch

= ANO =NE =NEVIM

Zdroj: autorka (viastni)
1) Zenaty muz své kolegyni z prace nosi skoro kazdy den, po dobu dvou tydnii Eerstvé
kvétiny, 1 ptes to, ze ji to nepfijde lichotivé.

Graf 11: Procentualni rozloZeni odpovédi u otazky ¢. 1i

=

= ANO =NE =NEVIM

Zdroj: autorka (viastni)

2) Uved'te prosim stanovisko ke kazdému znasledujicich tvrzeni: (SOUHLASIM —
NESOUHLASIM — NEVIM / NEDOKAZU POSOUDIT)
a) Domaci nasili se tyka jen malého poctu rodin.

Graf 12: Procentualni rozloZeni odpovédi u otazky ¢. 2a

—

= SOUHLASIM = NESOUHLASIM = NEVIM /NEDOKAZU POSOUDIT

Zdroj: autorka (viastni)

b) Obéti domaciho nasili se mize stat kdokoliv bez ohledu na vzdélani.
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Graf 13: Procentualni rozloZeni odpovédi u otazky ¢. 2b

= SOUHLASIM = NESOUHLASIM = NEVIM /NEDOKAZU POSOUDIT

Zdroj: autorka (viastni)
c) Obéti domaciho nasili se muze stat kdokoliv bez ohledu na jeho piijmy.

Graf 14: Procentualni rozloZeni odpovédi u otazky ¢. 2¢

= SOUHLASIM = NESOUHLASIM = NEVIM /NEDOKAZU POSOUDIT

Zdroj: autorka (viastni)

d) Obéti domaciho nasili se mize stat kdokoliv bez ohledu na jeho vykon pracovni pozice.

Graf 15: Procentualni rozloZeni odpovédi u otazky €. 2d

= SOUHLASIM = NESOUHLASIM = NEVIM /NEDOKAZU POSOUDIT

Zdroj: autorka (viastni)
e) Za domaci nasili 1ze povazovat i tzv. italské manzelstvi, kdy se nasili dopoustéji oba

partneti zaroven a to bez jasného vymezeni roli.
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Graf 16: Procentualni rozloZeni odpovédi u otazky ¢. 2e

= SOUHLASIM = NESOUHLASIM = NEVIM /NEDOKAZU POSOUDIT

Zdroj: autorka (viastni)
f) Pficinou domaciho nésili byva provokace partnera ze strany zeny.

Graf 17: Procentualni rozloZeni odpovédi u otazky ¢. 2f

= SOUHLASIM = NESOUHLASIM = NEVIM /NEDOKAZU POSOUDIT

Zdroj: autorka (viastni)
g) Obétmi domaciho nasili mohou byt jen Zeny.

Graf 18: Procentualni rozloZeni odpovédi u otazky ¢. 2g

L

= SOUHLASIM = NESOUHLASIM = NEVIM /NEDOKAZU POSOUDIT

Zdroj: autorka (viastni)

h) Zeny ve vztahu zlstavaji proto, ze se jim domaci nasili libi.
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Graf 19: Procentualni rozloZeni odpovédi u otazky ¢. 2h

—

= SOUHLASIM = NESOUHLASIM = NEVIM /NEDOKAZU POSOUDIT

Zdroj: autorka (viastni)
ch) Doméci nasili zpisobuje vazné zdravotni dusledky.

Graf 20: Procentualni rozloZeni odpovédi u otazky ¢. 2ch

= SOUHLASIM = NESOUHLASIM = NEVIM /NEDOKAZU POSOUDIT

Zdroj: autorka (viastni)
3) Uved’te prosim k nasledujicim polozkam, zda je dle Vaseho usudku, mizeme zatradit mezi

projevy domaci nasili? (ANO x NE x NEVIM / NEDOKAZU POSOUDIT)

a) fackovani

Graf 21: Procentualni rozloZeni odpovédi u otazky €. 3a

—

= ANO =NE = NEVIM/NEDOKAZU POSOUDIT

Zdroj: autorka (viastni)
b) strkani
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Graf 22: Procentualni rozloZeni odpovédi u otazky ¢. 3b

= ANO =NE = NEVIM/NEDOKAZU POSOUDIT

Zdroj: autorka (viastni)
¢) ohrozovani nozem

Graf 23: Procentualni rozloZeni odpovédi u otazky ¢. 3¢

= ANO =NE = NEVIM/NEDOKAZU POSOUDIT

Zdroj: autorka (viastni)
d) hdazeni partnerovych predméti

Graf 24: Procentualni rozloZeni odpovédi u otazky ¢. 3d

= ANO =NE = NEVIM/NEDOKAZU POSOUDIT

Zdroj: autorka (viastni)

Vv v

e) zesméSnovani na verejnosti

62



Graf 25: Procentualni rozloZeni odpovédi u otazky ¢. 3e

= ANO =NE = NEVIM/NEDOKAZU POSOUDIT

Zdroj: autorka (viastni)
f) zesméSnovani v doméacnosti

Graf 26: Procentualni rozloZeni odpovédi u otazky ¢. 3f

= ANO =NE = NEVIM/NEDOKAZU POSOUDIT

Zdroj: autorka (viastni)
g) prikazovani, jak se obléci

Graf 27: Procentualni rozloZeni odpovédi u otazky ¢. 3g

= ANO =NE = NEVIM/NEDOKAZU POSOUDIT

Zdroj: autorka (viastni)

h) vydirani sebevrazdou
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Graf 28: Procentualni rozloZeni odpovédi u otazky ¢. 3h

= ANO =NE = NEVIM/NEDOKAZU POSOUDIT

Zdroj: autorka (viastni)
ch) nedobrovolny sex

Graf 29: Procentualni rozloZeni odpovédi u otazky ¢. 3ch

= ANO =NE = NEVIM/NEDOKAZU POSOUDIT

Zdroj: autorka (viastni)
i) vyhroZovani vystéhovanim

Graf 30: Procentualni rozloZeni odpovédi u otazky ¢. 3i

= ANO =NE =NEVIM/NEDOKAZU POSOUDIT

Zdroj: autorka (viastni)

j)  fyzické utoky na domaciho mazlicka
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Graf 31: Procentualni rozloZeni odpovédi u otazky €. 3j

= ANO =NE =NEVIM/NEDOKAZU POSOUDIT

Zdroj: autorka (viastni)
k) sledovani telefonatti a SMS zprav

Graf 32: Procentualni rozloZeni odpovédi u otazky ¢. 3k

= ANO =NE = NEVIM/NEDOKAZU POSOUDIT

Zdroj: autorka (viastni)
I) sledovani socialnich siti (Facebook, Instagram, atd.)

Graf 33: Procentualni rozloZeni odpovédi u otazky ¢. 31

-

= ANO =NE = NEVIM/NEDOKAZU POSOUDIT

Zdroj: autorka (viastni)

m) omezovani volnocasovych zajmui
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Graf 34: Procentualni rozloZeni odpovédi u otazky ¢. 3m

= ANO =NE = NEVIM/NEDOKAZU POSOUDIT

Zdroj: autorka (viastni)
n) pronasledovani

Graf 35: Procentualni rozloZeni odpovédi u otazky ¢. 3n

= ANO =NE = NEVIM/NEDOKAZU POSOUDIT

Zdroj: autorka (viastni)
0) odepirani spanku

Graf 36: Procentualni rozloZeni odpovédi u otazky ¢. 30

= ANO =NE = NEVIM/NEDOKAZU POSOUDIT

Zdroj: autorka (viastni)

p) omezovani navstév (rodiny, pratel)
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Graf 37: Procentualni rozloZeni odpovédi u otazky ¢. 3p

= ANO =NE = NEVIM/NEDOKAZU POSOUDIT

Zdroj: autorka (viastni)
q) kontrola disponovani (volné nakladani) s finan¢nimi prostredky

Graf 38: Procentualni rozloZeni odpovédi u otazky ¢. 3q

= ANO =NE = NEVIM/NEDOKAZU POSOUDIT

Zdroj: autorka (viastni)
r) zadrzovani a ptridélovani finan¢nich prostiedk

Graf 39: Procentualni rozloZeni odpovédi u otazky ¢. 3r

= ANO =NE = NEVIM/NEDOKAZU POSOUDIT

Zdroj: autorka (viastni)

s) donuceni k poziti drog

67



Graf 40: Procentualni rozloZeni odpovédi u otazky ¢. 3s

N

= ANO =NE = NEVIM/NEDOKAZU POSOUDIT

Zdroj: autorka (viastni)
t) oznaCovani partnera/partnerky Spatnym otcem/ matkou

Graf 41: Procentualni rozloZeni odpovédi u otazky ¢. 3t

= ANO =NE = NEVIM/NEDOKAZU POSOUDIT

Zdroj: autorka (viastni)
u) oznaCovani partnera/partnerky Spatnym manzelem/ manzelkou

Graf 42: Procentualni rozloZeni odpovédi u otazky ¢. 3u

= ANO =NE =NEVIM/NEDOKAZU POSOUDIT

Zdroj: autorka (viastni)
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9.1 Shrnuti vysledki

Diléi vyzkumna otazka — Umi mladd generace ve veku 16 — 34 let (respondenti) rozeznat
domaci ndsili v konkrétnich zZivotnich situacich?

Z grafu u otdzky €. la plyne, Ze 82,51 % respondentti spravné urcilo, Ze se v dané situaci
jedné o domaci nésili pla/1=0.825 (95 CI10.788, 0.862). Z intervalu spolehlivosti (alfa 5 %) plyne,
ze by procento lidi v populaci, které by spravné urcilo tuto situaci jako takovou, ktera spada do
domaciho nasili, by bylo mezi 78,8 az 86,2 %. Oproti tomu 7,64 % respondentti neveédélo, jak situaci
zatadit (zda se jedna o domaci nasili nebo nejednad) pla/3= 0.076 (95 CI 0.051, 0.102). Z 95 %
intervalu spolehlivosti plyne, ze by tuto situaci v populaci nevédélo urcit takové procento lidi, které
by lezelo mezi 5,1 az 10,2 % lidi.

Z grafu u otazky ¢. 1b plyne, Ze 35,47 % respondentil spravné urcilo, Ze se v dané situaci
nejedna o domaci nasili p1b/2=0.355 (95 C10.308, 0.401). Z intervalu spolehlivosti (alfa 5 %) plyne,
ze procento lidi v populaci, ktefi by spravné urcili tuto situaci jako takovou, ktera nespada do
domaciho nasili, bylo mezi 30,8 az 40,1 %. Oproti tomu 12,56 % respondentti nevédélo, jak situaci
zatradit (zda se jednd o domdci nasili nebo nejednd) plb/3= 0.126 (95 CI 0.093, 0.158). Z 95 %
intervalu spolehlivosti plyne, ze tuto situaci by v populaci nevédélo urcit takové procento lidi, které
by lezelo mezi 9,3 az 15,8 % lidi.

Z grafu u otazky €. lc plyne, Ze 33 % respondentt spravné urcilo, Ze se v dané situaci jedna
0 domaci nésili plc/1=0.330 (95 CI1 0.284, 0.376). Z intervalu spolehlivosti (alfa 5 %) plyne, Ze by
procento lidi v populaci, kteti by spravné urcili tuto situaci jako takovou, ktera spadd do domaciho
nasili, bylo mezi 28,4 az 37,6 %. Oproti tomu 48,52 % respondentil nevédélo, jak situaci zatadit (zda
se jednd o domaci nasili nebo nejedna) plc/3= 0.185 (95 CI 0.147, 0.222). Z 95 % intervalu
spolehlivosti plyne, Ze by tuto situaci v populaci nevédélo urcit takové procento lidi, které by lezelo
mezi 22,2 az 14,7 % lidi.

Z grafu u otazky ¢. 1d plyne, Ze 91,13 % respondentil spravné urcilo, Ze se v dané situaci
nejedna o domaci nasili p1d/2 = 0.911 (95 CI 0.884, 0.939). Z intervalu spolehlivosti (alfa 5 %)
plyne, Ze by procento lidi v populaci, ktefi by spravné ur¢ili tuto situaci jako takovou, kterd nespada
do domaciho nasili, bylo mezi 88,4 az 93,9 %. Oproti tomu 5,42 % respondentti nevédélo, jak situaci
zatadit (zda se jedna o domaci nasili nebo nejednd) p1d/3= 0. 054 (95 CI 0.032, 0.076). Z 95 %
intervalu spolehlivosti plyne, ze by tuto situaci v populaci nevédélo urcit takové procento lidi, které
by lezelo mezi 3,2 az 7,6 % lidi.

Z grafu u otazky ¢. le plyne, ze 90,39 % respondentti spravné urcilo, Ze se v dané situaci
jedna o domaci nasili ple/1=0.904 (95 CI 0.875, 0.933). Z intervalu spolehlivosti (alfa 5 %) plyne,
ze procento lidi v populaci, kteti by spravné urcili tuto situaci jako takovou, ktera spadd do domaciho
nasili, by bylo mezi 87,5 az 93,3 %. Oproti tomu 3,94 % respondentd nevédélo, jak situaci zatradit

(zda se jedna o domaci nasili nebo nejednd) ple/3= 0.039 (95 CI 0.020, 0.058). Z 95 % intervalu
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spolehlivosti plyne, Ze by tuto situaci v populaci nevédélo urcit takové procento lidi, které by lezelo
mezi 2,0 az 5,8 % lidi.

Z grafu u otazky ¢. 1f plyne, ze 79,8 % respondentt spravné urcilo, Ze se v dané situaci jedna
o domaci nasili p1f/1=0.798 (95 CI 0.759, 0.837). Z intervalu spolehlivosti (alfa 5 %) plyne, Ze by
procento lidi v populaci, ktefi by spravné urcili tuto situaci jako takovou, ktera spada do domaciho
nasili, bylo mezi 75,9 az 83,7 %. Oproti tomu 8,13 % respondentli neveédélo, jak situaci zaradit (zda
se jednd o domadci nésili nebo nejedna) plf/3= 0.121 (95 CI 0.089, 0.152). Z 95 % intervalu
spolehlivosti plyne, Ze by tuto situaci v populaci nevédélo urcit takové procento lidi, které by lezelo
mezi 8,9 az 15,2 % lidi.

Z grafu u otdzky ¢. 1g plyne, Ze 87,93 % respondentil spravné urcilo, Ze se v dané situaci
nejednd o domaci nasili plg/2=0.879 (95 C10.848, 0.911). Z intervalu spolehlivosti (alfa 5 %) plyne,
ze by procento lidi v populaci, ktefi by spravné urcili tuto situaci jako takovou, ktera nespada do
domadciho nasili, by bylo mezi 84,8 az 91,1 %. Oproti tomu 9,11 % respondentii nevédélo, jak situaci
zatadit (zda se jednad o domaci nésili nebo nejednd) plg/3= 0.091 (95 CI 0.063, 0.119). Z 95 %
intervalu spolehlivosti plyne, ze by tuto situaci v populaci nevédélo urcit takové procento lidi, které
by lezelo mezi 6,3 az 11,9 % lidi.

Z grafu u otazky ¢. lh plyne, Ze 53,20 % respondentti spravné urcilo, Ze se v dané situaci
nejedna o domaci nasili p1h/2=0.532 (95 CI10.483, 0.581). Z intervalu spolehlivosti (alfa 5 %) plyne,
ze by procento lidi v populaci, kteti by spravné urcili tuto situaci jako takovou, ktera nespada do
domaciho nasili, bylo mezi 48,3 az 58,1 %. Oproti tomu 13,3 % respondentti nevédélo, jak situaci
zatadit (zda se jedna o domaci nasili nebo nejedna) plh/3= 0.133 (95 CI 0.100, 0.166). Z 95 %
intervalu spolehlivosti plyne, ze by tuto situaci v populaci nevédélo urcit takové procento lidi, které
by lezelo mezi 1,0 az 16,6% lidi.

Z grafu u otazky €. lch plyne, ze 78,33 % respondentil spravné urcilo, ze se v dané situaci
jedna o domaéci nasili plch/1=0.783 (95 CI 0.743, 0.823). Z intervalu spolehlivosti (alfa 5 %) plyne,
ze by procento lidi v populaci, kteti by spravné urcili tuto situaci jako takovou, ktera spada do
domaciho nasili, bylo mezi 74,3 az 82,3 %. Oproti tomu 8,62 % respondentti nevédelo, jak situaci
zatadit (zda se jedna o domaci nésili nebo nejedna) plch/3= 0.086 (95 CI 0.059, 0.114). Z 95 %
intervalu spolehlivosti plyne, Ze by tuto situaci v populaci nevédélo urcit takové procento lidi, které
by lezelo mezi 5,9 az 11,4 % lidi.

Z grafu u otazky €. 1i plyne, ze 79,06 % respondenti spravné urcilo, ze se v dané situaci
nejedna o domaci nasili p1i/2=0.791 (95 C10.751, 0.830). Z intervalu spolehlivosti (alfa 5 %) plyne,
ze by procento lidi v populaci, kteti by spravné urcili tuto situaci jako takovou, ktera nespada do
domaciho nasili, bylo mezi 75,1 az 83 %. Oproti tomu 15,02 % respondentd nevédélo, jak situaci
zaradit (zda se jedna o doméci nasili nebo nejedna) pli/3= 0.150 (95 CI 0.115, 0.185). Z 95 %
intervalu spolehlivosti plyne, ze by tuto situaci v populaci nevédélo urcit takové procento lidi, které

by lezelo mezi 11,5 az 18,5 % lidi.

70



Dil¢i vyzkumna otazka — Pretrvavaji u mladé generace ve véku 16 — 34 let myty o domdcim
nasili?

Z grafu u otazky €. 2a plyne, ze 73,89 % respondentt spravn¢ urcilo, Ze toto tvrzeni (mytus)
o doméacim nasili se v praxi neprokazuje jako pravdivé p2a/2=0.739 (95 C10.696, 0.782). Z intervalu
spolehlivosti (alfa 5 %) tedy plyne, Ze by procento lidi v populaci, kteti by spravné urcili, Ze toto
tvrzeni (mytus) o domacim nasili neni pravdivé, by bylo mezi 69,6 az 78,2 %. Oproti tomu 21,67 %
respondent nevédélo ¢i nedokazalo toto tvrzeni posoudit (zda se jedna o pravdivé tvrzeni ¢i nikoliv)
p2a/3=0.217 (95 C1 0.177, 0.257). Z 95 % intervalu spolehlivosti plyne, Ze by pravdivost tohoto
tvrzeni v populaci nevédelo ¢i nedokazalo posoudit takové procento lidi, které by lezelo mezi 17,7
az 25,7 % lidi.

Z grafu u otazky ¢. 2b plyne, Ze 99,01 % respondentii spravné urcilo, Ze toto tvrzeni
o domacim nasili se v praxi prokazuje jako pravdivé p2b/1=0.990 (95 CI 0.981, 1.000). Z intervalu
spolehlivosti (alfa 5 %) tedy plyne, Ze by procento lidi v populaci, kteti by spravné urcili, Ze toto
tvrzeni o domacim nésili je pravdivé, bylo mezi 98,1 az 100 %. Oproti tomu Zadny z respondentil
nezvolil odpovéd NEVIM / NEDOKAZU POSOUDIT, tudiz moZnost nevédét &i nedokazat posoudit
toto tvrzeni (zda se jedna o pravdivé tvrzeni ¢i nikoliv).

Z grafu u otazky ¢. 2c¢ plyne, ze 98,52 % respondentii spravné urCilo, Ze toto tvrzeni
o domacim nasili se v praxi prokazuje jako pravdivé p2¢/1=0.985 (95 CI 0.973, 0.997). Z intervalu
spolehlivosti (alfa 5 %) tedy plyne, Ze by procento lidi v populaci, kteti by spravné ur¢ili, Ze toto
tvrzeni o domacim nasili je pravdivé, bylo mezi 97,3 az 99,7 %. Oproti tomu 0,74 % respondentt
nevédélo ¢i nedokazalo toto tvrzeni posoudit (zda se jedna o pravdivé tvrzeni ¢i nikoliv)
p2¢/3= 0.007 (95 CI 0.000, 0.016). Z 95 % intervalu spolehlivosti plyne, Ze by pravdivost tohoto
tvrzeni v populaci nevédélo ¢i nedokazalo posoudit takové procento lidi, které by lezelo mezi 0,0 az
1,6 % lidi.

Z grafu u otazky ¢. 2d plyne, ze 99,01 % respondentd spravné urcilo, Ze toto tvrzeni
o domécim nasili se v praxi prokazuje jako pravdivé p2d/1= 0.990 (95 CI 0.981, 1.000). Z intervalu
spolehlivosti (alfa 5 %) tedy plyne, Ze by procento lidi v populaci, kteti by spravné urcili, Ze toto
tvrzeni o domaci nasili je pravdivé, bylo mezi 98,1 az 100 %. Oproti tomu 0,25 % respondenti
nevédélo ¢i nedokézalo toto tvrzeni posoudit (zda se jednd o pravdivé tvrzeni i nikoliv)
p2d/3= 0.002 (95 CI 0.000, 0.007). Z 95 % intervalu spolehlivosti plyne, Ze by pravdivost tohoto
tvrzeni v populaci nevédélo ¢i nedokazalo posoudit takové procento lidi, které by lezelo mezi 0,0 az
0,7 % lidi.

Z grafu u otazky €. 2e plyne, Ze 24,88 % respondentt spravné urcilo, Ze toto tvrzeni (mytus)
o doméacim nasili se v praxi neprokazuje jako pravdivé p2e/2= 0.249 (95 C10.207, 0.291). Z intervalu
spolehlivosti (alfa 5 %) tedy plyne, Ze by procento lidi v populaci, kteti by spravné urcili, Ze toto
tvrzeni (mytus) o domacim nasili neni pravdivé, by bylo mezi 20,7 az 29,1 %. Oproti tomu 29,06 %

respondentl nevédélo ¢i nedokazalo toto tvrzeni posoudit (zda se jedna o pravdivé tvrzeni ¢i nikoliv)
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p2e/3=0.291 (95 CI 0.246, 0.335). Z 95 % intervalu spolehlivosti plyne, Ze by pravdivost tohoto
tvrzeni v populaci nevédélo ¢i nedokazalo posoudit takové procento lidi, které by lezelo mezi 24,6
az 33,5 % lidi.

Z grafu u otazky €. 2f plyne, ze 88,27 % respondentil spravné urcilo, Ze toto tvrzeni (mytus)
0 domacim nasili se v praxi neprokazuje jako pravdivé p2f/2=0.823 (95 C10.786, 0.860). Z intervalu
spolehlivosti (alfa 5 %) tedy plyne, Ze by procento lidi v populaci, kteti by spravné urcili, Ze toto
tvrzeni (mytus) o domdci nésili neni pravdivé, bylo mezi 78,6 az 86 %. Oproti tomu 12,32 %
respondentll by nevédélo ¢i nedokazalo toto tvrzeni posoudit (zda se jednad o pravdivé tvrzeni ¢i
nikoliv) p2/3=0.123 (95 CI 0.091, 0.155). Z 95 % intervalu spolehlivosti plyne, ze by pravdivost
tohoto tvrzeni v populaci nevédélo ¢i nedokdzalo posoudit takové procento lidi, které by lezelo mezi
9,1 az 15,5 % lidi.

Z grafu u otazky €. 2g plyne, ze 98,03 % respondentti spravné urcilo, Ze toto tvrzeni (mytus)
o domécim nésili se v praxi neprokazuje jako pravdivé p2g/2=0.980 (95 C10.967, 0.994). Z intervalu
spolehlivosti (alfa 5 %) tedy plyne, Ze by procento lidi v populaci, kteti by spravné urcili, Ze toto
tvrzeni (mytus) o domaci nasili neni pravdivé, bylo mezi 96,7 az 99,4 %. Oproti tomu 0,49 %
respondentll by nevédélo ¢i nedokazalo toto tvrzeni posoudit (zda se jedna o pravdivé tvrzeni ¢i
nikoliv) p2g/3= 0.005 (95 CI 0.000, 0.012). Z 95 % intervalu spolehlivosti plyne, ze by pravdivost
tohoto tvrzeni v populaci nevédélo ¢i nedokazalo posoudit takové procento lidi, které by lezelo mezi
0,0 az 1,2 % lidi.

Z grafu u otazky ¢. 2h plyne, Ze 91,87 % respondentl spravné urcilo, Ze toto tvrzeni (mytus)
o doméacim nasili se v praxi neprokazuje jako pravdivé p2h/2=0.919 (95 C10.892, 0.945). Z intervalu
spolehlivosti (alfa 5 %) tedy plyne, Ze by procento lidi v populaci, kteti by spravné ur¢ili, Ze toto
tvrzeni (mytus) o domaci nasili neni pravdivé, bylo mezi 89,2 az 94,5 %. Oproti tomu 6,9 %
respondentll by nevédélo ¢i nedokazalo toto tvrzeni posoudit (zda se jedna o pravdivé tvrzeni ¢i
nikoliv) p2h/3= 0.069 (95 CI 0.044, 0.094). Z 95 % intervalu spolehlivosti plyne, ze by pravdivost
tohoto tvrzeni v populaci nevédélo ¢i nedokazalo posoudit takové procento lidi, které by lezelo mezi
4,4 a7 9,4 % lidi.

Z grafu u otazky ¢. 2ch plyne, Zze 90,64 % respondentii spravné urcilo, Ze toto tvrzeni
o domacim nasili se v praxi prokazuje jako pravdivé p2ch/1=0.906 (95 CI1 0.878, 0.935). Z intervalu
spolehlivosti (alfa 5 %) tedy plyne, Ze by procento lidi v populaci, kteti by spravné urcili, ze toto
tvrzeni o domaci nésili je pravdivé, bylo mezi 87,8 az 93,5 %. Oproti tomu 6,9 % respondentti
nevédelo ¢i nedokdzalo toto tvrzeni posoudit (zda se jedna o pravdivé tvrzeni €i nikoliv)
p2ch/3=0.060 (95 CI 0.044, 0.094). Z 95 % intervalu spolehlivosti plyne, Ze by pravdivost tohoto
tvrzeni v populaci nevédélo ¢i nedokazalo posoudit takové procento lidi, které by lezelo mezi 6 az

9,4 % lidi.
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Dil¢i vyzkumna otazka — Umi mlada generace ve véku 16 — 34 let (respondenti) rozeznat,
Jjaké chovani muize byt projevem domdciho nasili?

Z grafu u otazky ¢. 3a plyne, ze 89,66 % respondentii spravn¢ urcilo, Ze se jedna o projev
domaciho nasili p3a/1=0.897 (95 C10.867, 0.926). Z intervalu spolehlivosti (alfa 5 %) plyne, ze by
procento lidi v populaci, ktefi by spravné urcili takovy projev chovani, ktera spada do domaciho
nasili, bylo mezi 86,7 az 92,6 %. Oproti tomu 5,17 % respondentti nevédélo, jak projev zatadit
(zda se jedna o mozny projev domdaciho nésili nebo nejednd) p3a/3= 0.030 (95 CI 0.030, 0.073).
Z 95 % intervalu spolehlivosti plyne, Ze by tento projev chovani domaciho nasili v populaci nevédélo
urcit takové procento lidi, které by lezelo mezi 3 az 7,3 % lidi.

Z grafu u otazky €. 3b plyne, Ze 63,79 % respondentii spravné urcilo, Ze se jedna o projev
domaéciho nasili p3b/1=0.638 (95 CI 0.591, 0.685). Z intervalu spolehlivosti (alfa 5 %) plyne, Ze by
procento lidi v populaci, kteti by spravné urcili takovy projev chovani, ktera spada do domaciho
nasili, bylo mezi 59,1 az 68,5 %. Oproti tomu 16,75 % respondentd nevédélo, jak projev zaradit
(zda se jedna o mozny projev domaciho nasili nebo nejedna) p3b/3= 0.167 (95 CI 0.131, 0.204).
Z 95 % intervalu spolehlivosti plyne, ze by tento projev chovani domaciho nasili v populaci nevédélo
urcit takové procento lidi, které by lezelo mezi 13,1 az 20,4 % lidi.

Z grafu u otazky ¢. 3c plyne, ze 99,26 % respondentii spravné urcilo, Ze se jedna o projev
domaciho nasili p3c/1=0.993 (95 C10.984, 1.000). Z intervalu spolehlivosti (alfa 5 %) plyne, ze by
procento lidi v populaci, kteti by spravné urcili takovy projev chovani, ktery spada do domaciho
nasili, bylo mezi 98,4 az 100 %. Oproti tomu 0,25 % respondentd nevédélo, jak projev zatadit (zda
se jedna o mozny projev domaciho nasili nebo nejedna) p3c¢/3= 0.005 (95 CI1 0.000, 0.012). Z 95 %
intervalu spolehlivosti plyne, Ze by tento projev chovani domaciho nasili v populaci nevédélo urcit
takové procento lidi, které by lezelo mezi 0 az 1,2 % lidi.

Z grafu u otazky ¢. 3d plyne, Ze 49,01 % respondentl spravné urcilo, Ze se jedna o projev
domaéciho nasili p3d/1=0.490 (95 CI 0.442, 0.539). Z intervalu spolehlivosti (alfa 5 %) plyne, Ze by
procento lidi v populaci, kteti by spravné urcili takovy projev chovani, ktery spada do doméaciho
nasili, bylo mezi 44,2 az 53,9%. Oproti tomu 17,73 % respondentii nevédélo, jak projev zaradit
(zda se jedna o mozny projev domaciho nasili nebo nejednd) p3d/3= 0.177 (95 CI 0.140, 0.214).
Z 95 % intervalu spolehlivosti plyne, ze by tento projev chovani domaciho nasili v populaci nevédélo
urcit takové procento lidi, které by lezelo mezi 14 az 21,4 % lidi.

Z grafu u otazky ¢. 3e plyne, ze 75,62 % respondentii spravné urcilo, Ze se jedna o projev
domaciho nasili p3e/1=0.756 (95 C10.714, 0.798). Z intervalu spolehlivosti (alfa 5 %) plyne, ze by
procento lidi v populaci, ktefi by spravné urcili takovy projev chovani, ktery spada do domaciho
nasili, bylo mezi 71,4 az 79,8 %. Oproti tomu 9,36 % respondentti nevédélo, jak projev zaradit
(zda se jedna o mozny projev domaciho nasili nebo nejednd) p3e/3= 0.094 (95 CI 0.065, 0.122).
Z 95 % intervalu spolehlivosti plyne, Ze by tento projev chovani domaciho nasili v populaci nevédélo

urcit takové procento lidi, které by lezelo mezi 6,5 az 12,2 % lidi.
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Z grafu u otazky €. 3f plyne, ze 78, 82 % respondentd spravn¢ urcilo, Ze se jedna o projev
domaciho nasili p3f/1= 0.788 (95 CI 0.748, 0.828). Z intervalu spolehlivosti (alfa 5 %) plyne, Ze by
procento lidi v populaci, ktefi by spravné urcili takovy projev chovani, ktery spadd do domaciho
nasili, bylo mezi 74,8 az 82,8 %. Oproti tomu 7,39 % respondentli nevédelo, jak projev zaradit
(zda se jedna o mozny projev domaciho nasili nebo nejedna) p3f/3= 0.074 (95 CI 0.048, 0.099).
Z 95 % intervalu spolehlivosti plyne, ze by tento projev chovani domaciho nasili v populaci nevédélo
urcit takové procento lidi, které by lezelo mezi 4,8 az 9,9 % lidi.

Z grafu u otazky €. 3g plyne, Ze 51,23 % respondentl spravné urcilo, ze se jedna o projev
domaciho nasili p3g/1=0.512 (95 CI 0.464, 0.561). Z intervalu spolehlivosti (alfa 5 %) plyne, ze by
procento lidi v populaci, kteti by spravné urcili takovy projev chovani, ktery spada do domaciho
nasili, bylo mezi 46,4 az 56,1 %. Oproti tomu 18,23 % respondentd nevédélo, jak projev zaradit
(zda se jedna o mozny projev domaciho nasili nebo nejedna) p3g/3= 0.182 (95 CI 0.145, 0.220).
Z 95 % intervalu spolehlivosti plyne, ze by tento projev chovani domaciho nasili v populaci nevédélo
urcit takové procento lidi, které by lezelo mezi 14,5 az 22 % lidi.

Z grafu u otazky €. 3h plyne, Ze 87,44 % respondentli spravné urcilo, ze se jedna o projev
domaciho nasili p3h/1=0.874 (95 CI 0.842, 0.907). Z intervalu spolehlivosti (alfa 5 %) plyne, ze by
procento lidi v populaci, kteti by spravné urcili takovy projev chovani, ktery spada do domaciho
nasili, bylo mezi 84,2 az 90,7 %. Oproti tomu 19,21 % respondentii nevédélo, jak projev zaradit
(zda se jedna o mozny projev domaciho nasili nebo nejedna) p3h/3= 0.192 (95 CI 0.154, 0.230).
795 % intervalu spolehlivosti plyne, Ze by tento projev chovani domaciho nasili v populaci nevédélo
urcit takové procento lidi, které by lezelo mezi 15,4 az 23 % lidi.

Z grafu u otazky €. 3ch plyne, Ze 94,09 % respondentl spravné urcilo, Ze se jedna o projev
domaciho nasili p3ch/1=0.941 (95 CI 0.918, 0.964). Z intervalu spolehlivosti (alfa 5 %) plyne, ze
by procento lidi v populaci, ktefi by spravné urcili takovy projev chovani, ktery spada do domaciho
nasili, bylo mezi 91,8 az 96,4 %. Oproti tomu 3,45 % respondentli nevédélo, jak projev zaradit
(zda se jedna o mozny projev domaciho nasili nebo nejednd) p3ch/3= 0.034 (95 CI1 0.017, 0.052).
Z 95 % intervalu spolehlivosti plyne, ze by tento projev chovani domaciho nasili v populaci nevédélo
urcit takové procento lidi, které by lezelo mezi 1,7 az 5,2 % lidi.

Z grafu u otazky €. 3i plyne, ze 62,81 % respondentt spravné urcilo, Ze se jedna o projev
domaciho nasili p3i/1=0.628 (95 CI 0.581, 0.675). Z intervalu spolehlivosti (alfa 5 %) plyne, Ze by
procento lidi v populaci, ktefi by spravné urcili takovy projev chovani, ktery spadd do domaciho
nasili, bylo mezi 58,1 az 67,5 %. Oproti tomu 13,05 % respondentd nevédélo, jak projev zaradit
(zda se jedna o mozny projev domaciho nasili nebo nejedna) p3i/3= 0.131 (95 CI 0.098, 0.163).
7,95 % intervalu spolehlivosti plyne, Ze by tento projev chovani domaciho nasili v populaci nevédélo
urcit takové procento lidi, které by lezelo mezi 9,8 az 16,3 % lidi.

Z grafu u otazky ¢. 3j plyne, ze 83,99 % respondentt spravné urcilo, Ze se jedna o projev

domaciho nasili p3j/1= 0.840 (95 CI 0.804, 0.876). Z intervalu spolehlivosti (alfa 5 %) plyne, ze by
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procento lidi v populaci, ktefi by spravné urcili takovy projev chovani, ktery spada do domaciho
nasili, bylo mezi 80,4 az 87,6 %. Oproti tomu 10,34 % respondentd nevédélo, jak projev zatadit
(zda se jedna o mozny projev domaciho nasili nebo nejednd) p3j/3= 0.103 (95 CI 0.074, 0.133).
795 % intervalu spolehlivosti plyne, Ze by tento projev chovani domaciho nasili v populaci nevédélo
urcit takové procento lidi, které by lezelo mezi 7,4 az 13,3% lidi.

Z grafu u otazky ¢. 3k plyne, Zze 50 % respondentl spravné urcilo, Ze se jedna o projev
domaciho nasili p3k/1=0.500 (95 CI 0.451, 0.549). Z intervalu spolehlivosti (alfa 5 %) plyne, ze by
procento lidi v populaci, kteti by spravné urcili takovy projev chovani, ktery spada do doméciho
nasili, bylo mezi 45,1 az 54,9 %. Oproti tomu 17,73 % respondentd nevédélo, jak projev zatadit
(zda se jedna o mozny projev domaciho nasili nebo nejedna) p3k/3= 0.177 (95 CI 0.140, 0.214).
Z 95 % intervalu spolehlivosti plyne, ze by tento projev chovani domaciho nasili v populaci nevédélo
urcit takové procento lidi, které by lezelo mezi 14 az 21,4 % lidi.

Z grafu u otdzky ¢. 31 plyne, ze 42,86 % respondentl spravné urcilo, Ze se jedna o projev
domaéciho nasili p31/1=0.429 (95 CI 0.380, 0.477). Z intervalu spolehlivosti (alfa 5 %) plyne, ze by
procento lidi v populaci, kteti by spravné urcili takovy projev chovani, ktery spada do doméciho
nasili, bylo mezi 38 az 47,7 %. Oproti tomu 19,70 % respondentii nevédélo, jak projev zaradit
(zda se jedna o mozny projev domaciho nasili nebo nejedna) p31/3= 0.197 (95 CI 0.158, 0.236).
7 95 % intervalu spolehlivosti plyne, Ze by tento projev chovani domaciho nasili v populaci nevédélo
urcit takové procento lidi, které by lezelo mezi 15,8 az 23,6 % lidi.

Z grafu u otazky ¢. 3m plyne, ze 74,14 % respondentl spravng urcilo, Ze se jedna o projev
domaciho nasili p3m/1=0.741 (95 CI1 0.699, 0.784). Z intervalu spolehlivosti (alfa 5 %) plyne, ze by
procento lidi v populaci, kteti by spravné urcili takovy projev chovani, ktery spada do domaciho
nasili, bylo mezi 69,9 az 78,4 %. Oproti tomu 11,82 % respondentd nevédélo, jak projev zatadit
(zda se jedna o mozny projev doméaciho nasili nebo nejednd) p3m/3= 0.118 (95 CI 0.087, 0.150).
Z 95 % intervalu spolehlivosti plyne, ze by tento projev chovani domaciho nasili v populaci nevédé¢lo
urcit takové procento lidi, které by lezelo mezi 8,7 az 15 % lidi.

Z grafu u otazky €. 3n plyne, Ze 85,96 % respondentl spravné urcilo, Ze se jedna o projev
domaciho nasili p3n/1=0.860 (95 CI 0.826, 0.893). Z intervalu spolehlivosti (alfa 5 %) plyne, ze by
procento lidi v populaci, ktefi by spravné urcili takovy projev chovani, ktery spadd do domaciho
nasili, bylo mezi 82,6 az 89,3 %. Oproti tomu 5,42% respondentli neveédélo, jak projev zatadit
(zda se jedna o mozny projev domaciho nasili nebo nejednd) p3n/3= 0.054 (95 CI 0.032, 0.076).
Z 95 % intervalu spolehlivosti plyne, ze by tento projev chovani domaciho nasili v populaci nevédélo
urcit takové procento lidi, které by leZelo mezi 3,2 az 7,6 % lidi.

Z grafu u otazky ¢. 30 plyne, Ze 90,39 % respondentl spravné urcilo, Ze se jedna o projev
domaéciho nasili p3o/1=0.904 (95 CI 0.875, 0.933). Z intervalu spolehlivosti (alfa 5 %) plyne, Ze by
procento lidi v populaci, kteti by spravné ur€ili takovy projev chovani, ktery spada do domaciho

nasili, bylo mezi 87,5 az 93,3 %. Oproti tomu 5,91 % respondenti nevédélo, jak projev zaradit
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(zda se jedna o mozny projev domaciho nasili nebo nejedna) p30/3= 0.059 (95 CI 0.036, 0.082).
795 % intervalu spolehlivosti plyne, Ze by tento projev chovani domaciho nasili v populaci nevédélo
urcit takové procento lidi, které by lezelo mezi 3,6 az 8,2 % lidi.

Z grafu u otazky ¢. 3p plyne, ze 83,25 % respondentl spravné urcilo, ze se jedna o projev
domaciho nasili p3p/1=0.833 (95 CI 0.796, 0.869). Z intervalu spolehlivosti (alfa 5 %) plyne, ze by
procento lidi v populaci, kteti by spravné urcili takovy projev chovani, ktery spada do domaciho
nasili, bylo mezi 79,6 az 86,9 %. Oproti tomu 6,65 % respondentti nevédélo, jak projev zatadit
(zda se jedna o mozny projev domaciho nasili nebo nejedna) p3p/3= 0.067 (95 CI 0.042, 0.091).
Z 95 % intervalu spolehlivosti plyne, Ze by tento projev chovani domaciho nésili v populaci nevédélo
urcit takové procento lidi, které by lezelo mezi 4,2 az 9,1 % lidi.

Z grafu u otazky €. 3q plyne, Ze 53,45 % respondentli spravné urcilo, ze se jedna o projev
domaéciho nasili p3q/1=0.534 (95 CI 0.486, 0.583). Z intervalu spolehlivosti (alfa 5 %) plyne, Ze by
procento lidi v populaci, kteti by spravné urcili takovy projev chovani, ktery spada do domaciho
nasili, bylo mezi 48,6 az 58,3 %. Oproti tomu 21,18 % respondentd nevédélo, jak projev zatadit
(zda se jedna o mozny projev domaciho nasili nebo nejedna) p3q/3= 0.212 (95 CI 0.172, 0.252).
7 95 % intervalu spolehlivosti plyne, Ze by tento projev chovani domaciho nasili v populaci nevédélo
urcit takové procento lidi, které by lezelo mezi 17,2 az 25,2 % lidi.

Z grafu u otazky €. 3r plyne, ze 69,95 % respondentt spravné urcilo, Ze se jedna o projev
domaciho nasili p3r/1= 0.700 (95 CI 0.655, 0.744). Z intervalu spolehlivosti (alfa 5 %) plyne, Ze by
procento lidi v populaci, kteti by spravné urcili takovy projev chovani, ktery spada do domaciho
nasili, bylo mezi 65,5 az 74,4 %. Oproti tomu 15,27 % respondentd nevédélo, jak projev zaradit
(zda se jedna o mozny projev domaciho nasili nebo nejedna) p3r/3= 0.153 (95 CI 0.118, 0.188).
7 95 % intervalu spolehlivosti plyne, Ze by tento projev chovani domaciho nasili v populaci nevédélo
urcit takové procento lidi, které by lezelo mezi 11,8 az 18,8 % lidi.

Z grafu u otazky €. 3s plyne, ze 92,36 % respondentd spravné urcilo, Ze se jedna o projev
domaéciho nasili p3s/1=0.924 (95 CI 0.898, 0.949). Z intervalu spolehlivosti (alfa 5 %) plyne, Ze by
procento lidi v populaci, ktefi by spravné urcili takovy projev chovani, ktery spada do doméaciho
nasili, bylo mezi 89,8 az 94,9 %. Oproti tomu 5,42 % respondentti nevédélo, jak projev zatadit
(zda se jedna o mozny projev domaciho nasili nebo nejedna) p3s/3= 0.054 (95 CI 0.032, 0.076).
Z 95 % intervalu spolehlivosti plyne, ze by tento projev chovani domaciho nasili v populaci nevédélo
urcit takové procento lidi, které by lezelo mezi 3,2 az 7,6 % lidi.

Z grafu u otazky ¢. 3t plyne, Ze 40,40 % respondentl spravné urcilo, Ze se jedna o projev
domaciho nasili p3t/1=0.404 (95 CI 0.356, 0.452). Z intervalu spolehlivosti (alfa 5 %) plyne, Ze by
procento lidi v populaci, kteti by spravné urcili takovy projev chovani, ktery spada do domaciho
nasili, bylo mezi 35,6 az 45,2 %. Oproti tomu 25,37 % respondentd nevédélo, jak projev zaradit

(zda se jednd o mozny projev domaciho nasili nebo nejedna) p3t/3= 0.254 (95 CI 0.211, 0.296).
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795 % intervalu spolehlivosti plyne, Ze by tento projev chovani domaciho nasili v populaci nevédélo
urcit takové procento lidi, které by lezelo mezi 21,1 az 29,6 % lidi.

Z grafu u otazky ¢. 3u plyne, ze 39,16 % respondentl spravné urcilo, ze se jedna o projev
domaciho nasili p3u/1=0.392 (95 CI 0.344, 0.439). Z intervalu spolehlivosti (alfa 5 %) plyne, ze by
procento lidi v populaci, kteti by spravné urcili takovy projev chovani, ktery spada do domaciho
nasili, bylo mezi 34,4 az 43,9 %. Oproti tomu 25,12% respondentd nevédélo, jak projev zaradit
(zda se jedna o mozny projev domaciho nasili nebo nejedna) p3u/3= 0.251 (95 CI 0.209, 0.293).
Z 95 % intervalu spolehlivosti plyne, Ze by tento projev chovani domaciho nésili v populaci nevédélo

urcit takové procento lidi, které by lezelo mezi 20,9 az 29,3 % lidi.
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10 Naznaceni informovanosti mladé generace

Pro odpoved’ na zakladni vyzkumnou otazku, jsem se rozhodla vyhodnotit dotaznik formou
testu, a to na zaklad¢ stanovené bodové Skaly, kterd nasledné bude rozdélovat celkovy pocet
respondentd do tii skupin dle miry informovanosti — malo, stfedné¢ a hodn¢ informovani. Analyzu
jsem provadéla nejprve obecné a poté s ohledem na jednotlivé demografické charakteristiky (vek,
pohlavi, vzd€lani a rodinny stav).

Bodova skala se odvijela od poctu odpovédi na jednotlivé otazky. Otazky byly tfi a moznosti
odpovedi bylo celkem 41. Za kazdou spravnou odpoveéd’ byl pritazen respondentovi 1 bod. Bodova
Skala tedy byla stanovena od 0 — 13 bodt (hodnoceno jako malo informovan), 14 — 27 bodl
(hodnoceno jako stfedn€ informovan) a 28 — 41 bodt (hodnoceno jako hodné informovan).

Zpracovani jsem provedla vtabulce Microsoft Excel, kde jsem pracovala opét
s kontingen¢nimi tabulkami, které jsem doplnila i jednotlivymi grafy a provadéla viceméné stejny
postup, jako v prvni ¢asti vyzkumu. Nasledné jsem vzdy vytvarela obecnéjsi tabulku vcetné
vypocitanych procent u jednotlivych polozek. K tomu, abych data mohla zobecnit, jsem opét pouzila
online kalkulator, ktery jsem zminovala vyse.

Tabulka 4:Celkové rozloZeni respondentt dle miry informovanosti

Hodnoceni Pocet Celkem %
malo informovani 3 0,74
stiredné informovani 113 27,3
hodné informovani 290 71,43
Celkovy soucet 406

Zdroj: autorka (viastni)

Graf 43: Celkovy prehled poctu respondentt dle miry informovanosti

malo
informovani

stfedné
informovani

= hodné
informovani

Zdroj: autorka (viastni)

Z tabulky plyne, Ze malo informovanych je 0,74 % p =0.007 (95 C10.000, 0,016). Z intervalu
spolehlivosti (alfa 5 %) vyplyva, ze procento lidi v populaci, které by bylo oznaceno jako malo
informovano, by lezelo mezi 0 az 1,6 %. Stfedné informovano je 27,3 % p = 0.278
(95 CI 0.235,0.322). Vyplyva tak tedy, ze procento lidi v populaci, které by bylo oznaceno jako
sttedn¢ informovano, by lezelo mezi 23,5 az 32,2 %. Hodnoceni hodné informovano zaujima

nejvyssi procento respondentt, které ¢ini 71,43 % p=10.714 (95 C10.670, 0.758). Vyplyva tak tedy,
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ze procento lidi v populaci, které by bylo oznaceno jako hodn¢ informovano, by lezelo mezi 67 az

75,8 %.
Tabulka 5: Prehled celkového poctu respondentii s ohledem na vék

Vék malo stifedné hodné Celkovy Celkem
informovani informovani informovani soucet %

16 1 (16,67%) 4 (66,67%) 1 (16,67%) 6 0,0148

17 5 (50%) 5 (50%) 10 0,0246

18 1 (20%) 4 (80%) 5 1,23

19 5 (23,80%) 16 (76,19 %) 21 5,17

20 20 (37,04%) 34 (62,96%) 54 13,3

21 1 (2,32%) 12 (27,9%) 30 (69,77%) 43 10,6

22 14 (22,95%) 47 (77,05%) 61 15,02

23 12 (38,71%) 19 (61,29%) 31 7,64

24 10 (31,25%) 22 (68,75%) 32 7,88

25 5 (17,86%) 23 (82,14%) 28 6,9

26 5 (18,52 %) 22 (81,48%) 27 6,66

27 4(26,67%) 11 (73,34%) 15 3,69

28 5 (38,46%) 8 (61,54%) 13 3,2

29 1 (9,09%) 2 (18,18%) 8 (72,72%) 11 2,71

30 2 (11,76%) 15 (88,23%) 17 4,19

31 3 (33,33%) 6 (66,67%) 9 2,22

32 2 (20%) 8 (80%) 10 2,47

33 2 (50%) 2 (50%) 4 0,99

34 9 (100%) 9 2,22

Celkovy 3 113 290 406

soucet

Graf 44: Celkovy piehled miry informovanosti s ohledem na vék

Zdroj: autorka (viastni)
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Z tabulky plyne, ze nejvyssi procento u malo a stfedn¢ informovanych zaujimaji respondenti

ve véku 16 let, coz je zaroven nejnizsi vék respondentt (byla stanovena vékova hranice 16 — 34 let).
Malo informovani s po¢tem 16,67 % p = 0.167 (95Cl1 0.000, 0.465). Z intervalu spolehlivosti (alfa
5%) tak vyplyva, ze procento 16ti letych lidi v populaci, ktefi by byli hodnoceni jako malo
informovani, by leZzelo mezi 0 az 46,5 %. Stfedné informovanych 16ti letych respondentt je
66,67 % p = 0.667 (95 C1 0.289, 1.000). Procento 16ti letych, ktefi by byli hodnoceni jako stfedné
informovani v populaci, by lezelo mezi 28,9 az 100 %. Naopak nejvice proinfomovani jsou v tomto
piipadé respondenti ve véku 34 let, ti byli hodnoceni jako hodné informovani a to konkrétné s po¢tem

100 % p = 1.000 (95 CI 1.000, 1.000). Procento lidi ve véku 34 let, kteti by byli hodnoceni jako
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hodn¢ informovani v populaci, by bylo 100 %. Z vysledki miizeme usoudit, Ze nejmladsi respondenti
jsou o tématu domaéci nasili informovani nejméné a naopak nejstarsi jsou informovani nejvice.

Tabulka 6: Prehled celkového poctu respondentii s ohledem na pohlavi

Odpovéd” = malo stfedné hodné Celkovy Celkem
informovani informovani informovani soucet %

muZ n 2 20 28 50 12,31%

muZ % 4% 40% 56%

Zena n 1 93 262 356 87,67%

Zena % 0,28% 26,12% 73,60%

celkemn 3 113 290 406

Zdroj: autorka (viastni)

Graf 45: Celkovy prehled miry informovanosti s ohledem na pohlavi
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Z tabulky plyne, ze nejvyssi procento odpovedi u malo a stfedné informovanych respondentt
zaujimaji muzi. Mélo informovanych muza je 4% p = 0,040 (95 Cl 0.000, 0.094). Z intervalu
spolehlivosti (alfa 5%) tak vyplyva, Ze procento muzl v populaci, kteti by byli hodnoceni jako malo
informovani, by lezelo mezi 0 az 9,4 %. Stfedn€¢ informovanych muzi je 40 % p = 0.400
(95 C10.264, 0.536). Procento muzti, kteti by byli hodnoceni jako stfedné informovani v populaci,
by lezelo mezi 26,4 az 53,6 %. Naopak nejvice proinformovany jsou zeny, které byly hodnoceny
jako hodné¢ informovany s poc¢tem 73,6 % p = 0.736 (95 C10.690,0.782). Procento Zen, které by byly
hodnoceny jako hodné informovany v populaci, by lezelo mezi 69 az 78,2 %. Z vysledki mtizeme
tim padem usoudit, ze o toto téma projevuji zajem vice Zeny, nez muzi, ktefi zde zaujimaji nejvyssi
procento hodnoceni malo informovéni. Zeny jsou tak vice informovany o tématu domaci nésili.

Tabulka 7: Celkovy pocet respondentii s ohledem na vzdélani

Odpovéd malo stfedné hodné Celkovy Celkem %
informovani informovani informovani soucet

zakladni n 1 13 21 35 8,62%

zakladni % 2,86 37,14 60

vyucen/a n 7 7 14 3,45

vyucen/a % 50 50

stifedoSkolské n 1 74 185 260 64,04

stiedoSkolské 0,38 28,46 71,15

%
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vysokoskolské 1 19 77 97 23,89
n

vysokoskolské 1,03 19,59 79,38

%

celkem n 3 113 290 406

Zdroj: autorka (viastni)

Graf 46: Celkovy prehled miry informovanosti s ohledem na vzdélani
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Z tabulky vyplyva, Ze dle procentudlniho zastoupeni, je nejméné¢ informovano respondentti
se zakladnim vzdélanim v poctu 2,86 % p = 0.029 (95 C1 0.000, 0.084). Nejméné informovanych se
zékladnim vzdélanim v populaci, by tak tedy lezelo mezi 0 az 8 %. Nejvyssi procento u hodnoceni
sttedn¢ informovani zaujimaji respondenti, ktefi jsou vyuceni a to v poétu 50 % p = 0.500
(95 C10.238, 0.762). Zajimavé vsak je, ze toto procento nalezneme i u hodnoceni hodné informovani,
informovani v populaci, by tak byli vyuceni jedinci, ktefi by lezeli mezi 23,8 az 76,2 %. Tento udaj
ma vsak Siroky rozptyl. Nejlépe hodnoceni jsou respondenti s vysokoSkolskym vzdélanim, ktefi
u hodnoceni hodné informovani zaujimaji 79 % p = 0.794 (95 CI 0.713, 0.874). Procento lidi
s vysokoskolskym vzdélanim hodnoceni jako hodné informovani, by v populaci lezelo mezi 71,3 az
87,4. Z téchto vysledkli miizeme vyvodit zavér, ze vzdélavani by se mélo primarne zamétit na lidi se
zékladnim vzdélanim.

Tabulka 8: Celkovy pocet respondentii s ohledem na rodinny stav

Popisky radku malo stifedné hodné Celkovy Celkem
informovan informovani informovani soucet %
i
svobodny/svobodna n 3 100 245 348 85,71
svobodny/svobodna 0,86 28,74 70,4
%
Zenaty/vdana n 13 40 53 13,05
Zenaty/vdana % 24,53 75,47
rozvedeny/rozvedena 5 5 1,23
n
rozvedeny/rozvedena 100
%
Celkovy soucet 3 113 290 406

Zdroj: autorka (viastni)
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Graf 47: Celkovy pi‘ehled miry informovanosti s chledem na rodinny stav
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Zdroj: autorka (viastni)

Z tabulky plyne, Ze nejvyssi procento u malo a sttedn€ informovanych respondentt zaujimaji
svobodni lidé. Maélo informovani s poctem 0, 86 % p = 0.009 (95C1 0.000, 0.018). Z intervalu
spolehlivosti (alfa 5%) tak vyplyva, ze procento svobodnych lidi v populaci, kteti by byli hodnoceni
jako malo informovani, by lezelo mezi 0 az 1,8 %. Stfedné informovanych svobodnych respondenti
je 28,74 p =0.287 (95 C1 0.240, 0.335). Procento svobodnych, ktefi by byli hodnoceni jako sttedné
informovani v populaci, by lezelo mezi 24 az 33,5 %. Naopak nejvice proinformovani jsou v tomto
pfipad¢ rozvedeni respondenti, ti byli hodnoceni jako hodné informovani a to konkrétn€ s poctem
100 % p = 1.000 (95 CI 1.000, 1.000). Procento rozvedenych, kteti by byli hodnoceni jako hodné
informovani v populaci, by bylo 100 %. Z vysledki miizeme usoudit, Ze rozvedeni jsou o tématu
domaci nasili informovani ze vSech nejvice. Naopak svobodni lidé jsou hodnoceni jako nejméné
informovani. Otazkou vsak je, z jakého diivodu. Napada m¢ tedy teorie, Ze rozvedeni jedinci, se jiz

za 7Zivota v manzelském souziti s domacim nasili setkali (osobné ¢i zprosttedkovang).
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11 Naznaceni podrobnéjSich analyz

U odpovedi na otazku €. 3 jsem se rozhodla, Ze naznac¢im podrobnéjsi analyzu z hlediska

pohlavi a véku. Timto zamérem bych chtéla graficky znézornit, jak se 1isi odpovédi naptiklad u divky

ve veéku 16ti let a u zeny ve véku 34 let.
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Graf 48: Naznaceni podrobnéjSich analyz u otazky ¢. 3a
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Graf 49: Naznaceni podrobnéjSich analyz u otazky ¢. 3b
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Graf 50: Naznaceni podrobnéjSich analyz u otazky ¢. 3¢
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12 Diskuse

V této Casti bych rada dala vysledky a zaveéry do né&jakého SirSiho kontextu. Nejprve bych se
rada zabyvala teoretickou ¢asti mé bakalatské prace.

Informace o fenoménu domaciho nésili jsem se snazila ¢erpat z riznych zdroji a dozvédét
se tak o tomto socialnim jevu co nejvice. Do tohoto tématu jsem byla zasvécena v prubéhu mé praxe,
v druhém ro¢niku studia na fakulté, kde jsem vykonavala praxi v poradné¢ Magdala. Poradna spada
pod Arcidiecezni charitu Praha a svou pomoc sméfuje jednak na rodiny s détmi, ale pfedevsim na
obéti domaciho nasili ¢i obchodu s lidmi. Tato praxe byla v porovnani s mymi pfedchozimi praxemi
odlisna. Dostala jsem se do uzkého kontaktu s uzivateli téchto poskytovanych socidlnich suzeb a
méla tu moznost se sezndmit s jejich zivotnimi ptibehy, které byly mnohdy velmi silné. Dovoluji si
fict, Ze obCas mi tyto pfibehy klientek ptiSly jak vystiizeny z akéniho amerického filmu, jelikoz
z nich az mrazilo. Zanechalo to ve mné tak silny pocit, Ze jsem se timto tématem chtéla zabyvat
trochu hloubéji. Piivedlo me to na myslenku, zda lidé kolem mé o domécim nasili védi a zda jsou
schopni ho rozeznat od jiného protispolecenského chovani. Zajimavé vsak bylo, ze jsem se za dobu
vykonu praxe nesetkala s zadnym klientem — muzem.

Studovanim odborné literatury, internetovych ¢lanki a sledovanim dokumentarnich filmi
jsem ziskala §irs$i povédomi o domécim nasili. Bohuzel jsem vSak nenasla odbornou literaturu, ktera
by se zabyvala informovanosti mladé populace. Na toto téma spiSe probihalo malé mnozstvi
vyzkumd. Chci tim tedy fici, Ze vétSina vyzkumi spiSe odhalovala vyskyt domaciho nasili, nez
zjistovala tzv. proinformovanost populace. Zejména se tyto vyzkumy zabyvaly odhalenim obéti
domaciho nasili, respektive Zen. Neni se cemu divit, protoze muzské ob&ti domaciho nasili jsou stale
tzv. neodhalitelnou zahadou. A to prevazné proto, ze muzi maji velké obavy a stud k tomu, aby
vyhledali pomoc. Jak jsem zminila jiz vySe, za dobu mé praxe jsem se nesetkala s klientem — muzem.
Na toto téma se vSak setkame s riznymi nazory tuzemskych i zahrani¢nich odbornikti. Naptiklad dle
némeckého kriminologa M. Bocka, se Zeny dopousti domaciho nasili na svych partnerech stejné tak
¢asto jako muzi. Z tohoto plyne, ze dle nazoru M. Bocka u heterosexualnich parti je domaci nasili
rozdéleno , fifty-fifty*, coz podle n¢j dokladaji napt. metastudie J. Archera (2000). Otazkou vSak
zUstava, jestli se opravdu jedna o domaci nasili a ne o partnerské nasili. Dle mého tisudku musi byt
tyto vysledky vyzkuma té€zko zjistitelné a povaha ziskanych dat viceméné zkreslena subjektivnim
nazorem respondenta a navic ochotou o tomto tématu vypovidat ze strany respondenta. Naopak jiné
studie (van Anken 2009, Cirtkova 2008) pfinaseji zavéry, které se podobaji typickému obrazu, ktery
zndme ze statistik o vykéazani ¢i trestném c¢inu tyrani osoby ve spole¢ném byté¢ ¢i obydli. Muzi zde
maji devadesati procentni zastoupeni v roli pachateld.

Od obéti bych se rada presunula k agresorim ¢ili nasilnikim. Zejména zde hovotime
o muzich. Nevyluc€uje se vsak, ze agresory nemohou byt i Zeny. Dle Hesterové (2009) jsou zde ale
urcité rozdily mezi pachanim nasili ze strany Zen a muzi. A to primarné v jejich frekvenci, typech

incidentd a v nasledném postihu za toto chovani. Se zajimavou teorii ptichazi W. Connel, ktery razi
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nazor, ze mnoho muzl, kteti pachaji nasili ¢i znasililuji svoji obét, trpi strachem z Zen. A to
konkrétné z vlastnich matek, které pro né mély nezastupitelnou roli v zivote. Pfinasi zaroven jakousi
postmoderni uvahu, Ze zdrojem stresu pro muzskou ¢ast populace je feminizace spolecnosti a tento
jev nazyva ,,pohlavni zvrat“, kdy muzi tajn¢€ touzi po navratu starého fadu. Myslim si, Ze do jisté
miry je to také kulturné podminéno. Dalsi a dle mého nazoru nejpozoruhodnéjsi ze zjisténych teorii
je ta, ze ADHD a porucha opozi¢niho spektra, kterou miizeme pozorovat jiz u malych déti, ma vliv
na pachani nasili a to nejen toho domaciho. Toto zjisténi prezentovala Eva Hurychova (clenka
vladniho vyboru pro prevenci domaciho nasili), ktera se stala sama obé&ti domaciho nésili. Dilezité
je, Ze tyto poruchy se diky medikaci daji do jisté miry 1é¢it. Nedohledala jsem vSak statistické tidaje,
které by naptiklad tyto poruchy u nasilniki mapovali, nicméné pokud by toto procento nebylo uplné
zanedbatelné, myslim si, Zze odhaleni a nasledna 1écba téchto poruch by mohla slouzit jako jakéasi
prevence proti pachdni nasilnického chovani.

Pozitivné jsem piekvapena z vysledkli mého vyzkumného Setieni, z kterého jsem dostala
opravdu velky pocet responzi, za coz jsem velmi rada. Zaroven me t¢si, jak vyhodnoceni téchto dat
dopadlo. Z vyzkumu plyne, Ze 71 % respondentl jsou hodnoceni jako hodné informovani v oblasti
toho tématu. Odivodnuji si to tim, Ze domaci nasili je ve velké mife medializovano, existuje cela
fada odborné literatury a dokumentarnich filmti na toto téma. Nicmén¢ i pfes tyto skutecnosti zde
pozoruji urcité nedostatky. Z odpovédi plyne, Ze vice jak polovina respondentli (52 %) se domniva,
ze tzv. italské manzelstvi, kde dochazi k vzdjemnému napadani bez jasného rozdé€leni roli, 1ze
povazovat za domaci nasili. Nasili je zde bezpochyby pfitomno, ale jedna se o partnerské nasili.
Musela by zde byt splnéna podminka vymezeni roli na obét’ a agresora. Dalsi zajimava odpovéd’ byla
na otazku €. 1c, kde z vysledkt dle mého nazoru, mizeme vyvodit, Ze respondenti si domaci nasili
nedavaji do souvislosti se sourozeneckym vztahem, protoze 49 % respondentll v tomto piipadé
odpovédélo, ze se o domaci nasili nejednd. Na druhou stranu z jinych odpovédi plyne, ze si
respondenti uvédomuji, ze vyskyt domaciho nésili neni jen a pouze v partnerskych vztazich (a to i
homosexualnich), ale napf. i ve vztahu matka — dcera. Rozporuplnou situaci je zde odpoved na
otazku ¢islo 1h, na kterou spravné odpovédélo 53% respondentil a to tak, Ze se nejedna o domaci
nasili. Jde o modelovou situaci, kdy zde cestujici osahdva nezndmou Zenu v tramvaji. Z ¢ehoz je
evidentni, Ze tyto dvé osoby se neznaji, respektive Ze mezi nimi neni a nebyl Zadny partnersky vztah.
Toto protispolecenské chovani se odehrava na vefejnosti a neni z popisu situace patrné, Ze by se to
nekdy predtim stalo. Vzhledem k témto skutecnostem mé rozlozeni odpoveédi znacné prekvapilo.
Tuto modelovou situaci jsem povazovala v moznosti odpovédi za téméet jasnou.

Co se tyCe mytu, respektive 1épe feceno predsudki, které se poji s domacim nasilim (Cerpala
jsem z odborné literatury a pouzila je ve své teoretické ¢asti), musim fici, ze vzhledem k odpovédim
na otazku €. 2, si dovolim tvrdit, Ze jiz v dnes$ni spole¢nosti mladych lidi nepfetrvavaji. Mladi lidé se
zdaji byt tomuto tématu vice otevieni a zaroven bez predsudkl. Z vysledkd je patrné, Ze si

uvédomuyji, ze se domaci nasili netyka malého poctu rodin, Ze obéti mize byt ¢loveék bez ohledu na
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vzdélani, vysi piijml a vykonu pracovni pozice a Ze ob&ti nemusi byt jen a pouze Zeny, které by
navic s partnerem zustavali snad proto, Ze se jim nasili 1ibi. Navic vétSina si je také védoma, Ze tento
socialni jev ma vazné zdravotni disledky a to nejen fyzické, ale i psychické. Coz je pro mé velice
pozitivni zjisténi a vnimam to jako potencionalné velky posun pii piipadné pomoci obétem domaciho
nasili.

Posledni otazkou vyzkumné c¢asti byly konkrétni ptiklady chovani, u kterych méli
respondenti rozhodnout, zda se jedna o mozné projevy domaciho ¢i nikoliv. Rada bych né&jaké z nich
vyzdvihla, protoze mi odpovédi na n€ pfijdou zajimavé. Viceméné vSechny fyzické ataky
respondenti z vetSi ¢asti vyhodnotili jako mozné projevy domdciho nasili, az na vyjimku hazeni
partnerovych véci, u které bylo jen 49 % spravnych odpovédi. Mozna proto, Ze u tohoto chovani
nedochdzi k osobni konfrontaci agresora s obéti. Dalsi piiklady chovani, byly jiz psychickym druhem
nasilného jednani, které se projevovalo ve formé socialni izolace, jako naptiklad modelova situace
ptikazovani toho, jak se ma obét’ obléci (51 % spravnych odpovédi), sledovani telefonatt, SMS zprav
(50% spravnych odpovéedi) a socidlnich siti (43 % spravnych odpovéedi).

Obéavam se, Ze nahlizeni do telefonu dnes$ni mladé4 populace nebere jako zavazné prekroceni
hranic normalniho jednani. Ze svého okoli v§ak vim, ze spousta partnerii mezi sebou ma nepsanou
dohodu o tom, Ze si do telefoni nahlizet mohou a nevnimaji to jako néjaké naruSeni soukromi,
protoze udajng pred svym partnerem nic netaji. Otazkou vsak je, o jak zavazné nabouravani soukromi
se jedna, protoze véetné této ,,dohody* znaji mnohdy i sva ptihlaSovaci hesla do elektronickych
zatizeni. Dal§i zavaznou véci, ktera mi pfijde vysoce hrani¢ni az nemyslitelnd, je moznost
vysledovani naptiklad partnerova telefonu a zjistit tak, kde se pravé nachazi. Je tieba opét nutno
dodat, ze tyto aplikace slouzi primarn¢ jako pomoc v piipadé, kdyz se Vam ztrati telefon (iPhone) a
vy jej cheete z jiného zafizeni tzv. vystopovat. Nicméné je pomérné evidentni, Ze spousta mladych
part tuto aplikaci pouZiva (zneuZiva) pravé k tomu, aby zjistila, kde se jejich partner nachazi. Cini
tak mnohdy vzajemné a védome.

Kontrolovani disponovani s financemi, které zde bylo zastoupeno pro ekonomickou formu
nasilného jednani, oznacilo pouze 54 % respondentli za mozny projev domaciho nasili. Jako posledni
formou citového tyrani zde byly uvedeny piiklady oznaCovani partnera/partnerky Spatnym
otcem/matkou, u které zvolilo spravnou odpovéd’ pouze 41 % respondentd a 39 % u oznacovani
partnera/partnerky Spatnym manzelem/manzelkou, coz bylo nejméné ze vSech moznych odpovédi.

Pokud bych méla vychazet zmé dalSi casti vyzkumného Setteni, ktera se zabyvala
vyhodnocenim dotazniku na zaklad€ bodové skaly a naslednym rozdélenim respondentt do tii skupin
dle miry proinformovanosti, mdm pottebu sdélit par postiehl. Z této analyzy vyplynulo, ze
o téma doméci nésili projevily vétsi zajem Zeny (87,67 %), nez muzi (12,31 %). Zeny jsou navic vice
o tomto tématu informovany (73,60 % z celého poctu Zen je hodnoceno jako hodné informovano).
Z hlediska véku, jsem pak dospé€la k zavéru, ze nejmladsi respondenti, coZ znamena 16ti leti, jsou

o tomto socialnim jevu informovani nejméné. Naopak nejstarSi respondenti ve vékové kategorii
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34 let, dominuji v nejvetsi informovanosti a to s poctem 100 % tUspéSnosti v hodnoceni hodné
informovani. Jinak feceno, vSech 9 respondenti ve véku 34 let, byli zatazeni do kategorii hodné
informovani. Respondenti s nejvys$im moznym ukoncenym vzdélanim, tedy vysokoskolskym, byli
hodnoceni jako hodné¢ informovani s poctem 79 %, oproti tomu stoji respondenti se zakladnim
vzdélanim, ktefi jsou hodnoceni jako nejméné proinformovani s poctem 2,86 %. Poslednim
zkoumanym demografickym udajem byl rodinny stav respondentd, z kterého vyplynulo, Ze
rozvedeni respondenti zde zastavaji nejinformovanéjs$i skupinu, jejichz vSichni zastupci jsou
hodnoceni jako hodné informovani a to se 100 % uspésnosti. Svobodni respondenti jsou naopak
hodnoceni jako nejméné¢ informovani s po¢tem 0,86 %, coz si vysvéetluji tim, Ze maji prozatim malé
osobni zkuSenosti s partnerskymi vztahy a dost pravdépodobné spadaji do niz$i z pozorovanych
veékovych kategorii (vék v tomto ohledu mtize sehrat roli z hlediska Zivotnich zkuSenosti.)

Nakonec bych rada vyzdvihla tzv. doporuceni pro prevenci domaciho nasili a vzdélavani,
kdy bych primarné cilila na lidi se zakladnim vzdélanim. Posilila bych tedy prevenci na zakladnich
Skolach. Myslim si, Ze pro déti toto téma mulze byt i zajimavé a poddno jakoukoliv formou
(dokument, beseda se socidlnim pracovnikem, atd.). Pfece jen, pocet vyskytu domaciho nasili neni
plné€ zanedbatelny. Dle Obcanského sdruzeni Rosa nékteré studie uvadi, ze obéti domaciho nasili je
kazda 3 az 4 Zena nebo v jiném piipads, ze 38% Zen v Ceské republice se setkalo jiZ za svého Zivota
s né¢jakou formou domaciho nésili. Proto bych apelovala na prevenci i v tomto ohledu.

Je vsak otazkou, jak se domaci nésili bude vyvijet dal v ¢ase. Momentalni situace ohledné
viru COVID - 19 statistickym ¢islim spiSe ptidava, nez ubira. K tomuto tématu se také vyjadril
generalni tajemnik OSN Antonio Guterres, ktery varuje pred vysokym nartstem domaciho nasili
v souvislosti s vyhla§enou karanténou. Tam, kde by mély zejména divky ¢i zeny pocit bezpeci, tedy

doma, maji naopak pocit strachu. S velkym nardstem se momentaln¢ potyka napiiklad Francie.
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Zavér

Cilem bakalafské prace bylo odpovédét na zdkladni vyzkumnou otazku
Jaké znalosti ma mlada generace ve véku 16 — 34 let o znacich a projevech domdciho nasili?

Jeste pred psanim mé bakalarské prace jsem se domnivala, Ze mlad4 generace nebude mit
dostate¢né znalosti o tomto tématu, aby dokdzala jednoznacné rozpoznat, co je a co neni domaci
nasili. Na druhé strané jsem si ale zaroven uvédomovala skutecnost, Ze toto téma je ve velké mite
medializovano a v ¢eském pravu je ukotveno jiz pies 10 let a zaroven zde funguje odborna prevence
na zakladnich i stiednich Skolach v oblasti socialn¢ patologickych jevi.

Vysledky mé vsak presvédCily o opaku, protoze zanalyzy je patrné, Ze velka c¢ast
respondentll je dle mnou zvolenych metod a postupli vyhodnocovani oznaCovana jako hodné
informovana. Pfirozené se mezi respondenty vyskytuji i taci, ktefi maji jisté nedostatky
v informovanosti o tomto tématu, ale vysledné procento nebylo tak vysoké. Rozdilnost odpovedi
byla do urcité miry zavisla na demografickych udajich (pohlavi, vék, vzdélani a rodinny stav), jak
jsem predpokladala. DalSim pozitivnim zjisténim pro mne byla velkd ochota respondentii ve
vypliovani dotaznikil a soucasné i jejich celkovy pocet.

V teoretické Casti mé bakalarské prace jsem se primarné snazila, co nejvice vystihnout
domaci nasili dle jeho charakteristickych znakti, forem, cyklu atd. Déle jsem se zaméfila na obéti
domaciho nasili a zaroven také i na agresory (nasilniky). Zminila jsem zakotveni domaciho nésili
v ¢eském pravu, Skoleni pracovnikil i prevenci pied domacim nasilim. V posledni ¢asti jsem uvedla
vycet organizaci, které se zaméfuji jak na pomoc obétem, tak zaroven i na pomoc pachatelim
domaciho nasili. Informace jsem ziskavala zejména ze studia odborné literatury, internetovych
¢lankt a dostupnych statistickych tdaju.

Pfi vyzkumném Setieni jsem zjisStovala miru informovanosti u mladé generace tak, abych
byla schopna odpovédét na stanovenou zakladni vyzkumnou otazku, ktera byla pro toto Setfeni
klicova. Ziskana data jsem nasledn¢ vyuzila do dvou dodate¢nych casti mé bakalarské prace, které
se vazaly k vyzkumnému Setfeni. Jedna se konkrétné o kapitoly, které jsem nazvala Naznaceni
informovanosti mladé generace a Naznaceni podrobnéjsich analyz, které se analyzou dat zabyvaji
v §irS§im kontextu z hlediska demografickych udaji respondentu.

Vzhledem k tomu, ze domaci nasili je vaznym spoleCenskym problémem, shledavam zde
zakladni prehled informaci o tomto tématu jako nutnost, ktera z velké ¢asti mize slouzit i jako
prevence pred domacim nasilim. J& vSak doufam, ze i pfes momentalni nepfiznivou situaci
v souvislosti s nafizenou karanténou kvuli viru COVID — 19, ktera se negativné dotykd mnoha Zen,
jakoZzto obéti domaciho nasili, ale naptiklad i déti, jez mohou Celit v pribchu traveni casu doma se
svou rodinou vypjatym situacim (napf. vyvijeni tlaku ze strany rodic¢t na dité pfi domaci vyuce,
konfliktim mezi rodici, at’ uz vroli svédka, nebo naopak v roli obéti téchto hadek, ¢i jinych
konfliktnich jednani), se podati v boji proti domacimu nésili dosahnout pozitivnich vysledka. I ptes

to, ze bych ja osobn¢ uvitala tzv. Stastny konec této koronavirové situace, domnivam se vsak, stejné
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tak jako prezidentka Bilého kruhu bezpeci — Petra Vitousova, Ze stoupajici vlna narlstu nejen
domaciho nasili, ale i jinych socialnich problémi teprve nastane. Uvazuji, ze mapovani dasledkt
koronavirové situace v oblasti domaciho nasili a jinych socialné patologickych jevi, by pravé mohlo

poslouzit jako ndmét k mé diplomové préci.
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Prilohy

A) Dotaznik

Uvodni slovo

Vézeni respondenti,

tento dotaznik je urcen pro respondenty ve véku 16 — 34 let. Vyplnéné dotazniky slouzi k mé
vyzkumné Casti bakalaiské prace na téma Domdci ndasili z pohledu mladé generace. Analyzou
vysledki tohoto dotazniku bych rada zjistila, jaky ndzor ma mladé generace na domaéci nésili. Rada
bych Vas proto poprosila o zamysleni a chvilku VaSeho ¢asu na jeho vyplnéni, které Vam nezabere
vice, jak 15 minut.

Data budou zpracovdna anonymné a vyplnénim tohoto dotazniku davéa respondent (Vy) zéarovenl
souhlas s jejich zpracovanim.

Velmi dékuji za ochotu a ¢as straveny nad vypliiovanim mého dotazniku.

S pozdravem,

Lucie Matousu.

Husitska teologicka fakulta — obor Socialni a charitativni prace.

DOTAZNIK
VEK: o,
Pohlavi:
a) muz
b) zena

Vase nejvyssi ukoncené vzdélani?
a. zakladni

b. vyucen/a
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c. stitedoskolské

d. vysokoskolské

Rodinny stav:

a svobodny/svobodna
b. zenaty/vdana

c. rozvedeny/rozvedend
d. vdovec/vdova

1) Jaké z nasledujicich prikladii povazujete za doméci nésili? (ANO — lze povazovat, NE -

nelze povazovat, NEVIM / NEDOKAZU POSOUDIT)

......

jeho otec na n&j pokazdé, co ptijde domu s horsi znamkou, nez dvojkou slovné uto¢i a obcas ho
zbije 1 paskem.

b) Impulsivni partnersky par se pravideln¢ pii svych hadkach vzajemné napada a ptitom
rozbijeji ptedméty v jejich domacnosti.

¢) Bratr své mladsi sestie neustale ptikazuje, jak se ma chovat, s kym se ma ve skole bavit a jak
se ma oblékat.

d) Dcera v afektu na svou matku slovné zattocila vulgarnim vyrazem, kdyZz u nich dochazelo k
vyméng nazort.

e) Dcera svou ovdovelou nevlastni matku, s kterou zije ve spole¢né domacnosti, vystavuje
Casto hladu a zanedbava jeji hygienu.

f) Homosexudlni mlady muz svého partnera jiz pies rok nuti k sexualnim praktikam, které jeho
partner vykonava s odporem a pod tlakem.

g) Manzelka pfiméla svého manzela ke koupi drahych bot a kabelky, pfi navstéveé obchodniho
centra.

h) Cestujici v tramvaji osahaval neznamou Zenu pfi jizd€, kterd stala vedle né;j.

ch) Osmnactilety syn svou matku jiz ptes rok finan¢éné ,,vysava“ - nepfispiva na chod spole¢né
domacnosti, pod pohriizkou ubliZeni si vynucuje kapesné.

i) Zenaty muz své kolegyni z prace nosi skoro kazdy den, po dobu dvou tydn@i Eerstvé kvétiny,

i pfes to, ze ji to nepfijde lichotivé.

2) Uved'te prosim stanovisko ke kazdému z nasledujicich tvrzeni: (SOUHLASIM —
NESOUHLASIM — NEVIM / NEDOKAZU POSOUDIT)

a) Domaci nasili se tyka jen malého poctu rodin.

b) Obéti domaciho nasili se muze stat kdokoliv bez ohledu na vzd¢lani.

c) Obéti domaciho nasili se mtize stat kdokoliv bez ohledu na jeho piijmy.
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d) Obéti domaciho nasili se mtize stat kdokoliv bez ohledu na jeho vykon pracovni pozice.

e) Za domaci nasili lze povazovat i tzv. italské manzelstvi, kdy se nasili dopoustéji oba
partnefi zarovei a to bez jasného vymezeni roli.

f) Pri¢inou domaciho nasili byva provokace partnera ze strany Zeny.

g) Obétmi domaciho nasili mohou byt jen Zeny.

h) Zeny ve vztahu zistavaji proto, Ze se jim domaci nésili 1ibi.

ch) Doméci nésili zptisobuje vazné zdravotni disledky.

3) Uved’te prosim k néasledujicim polozkam, zda je dle VaSeho tsudku, miizeme zatadit mezi

projevy domaci nasili? (ANO x NE x NEVIM / NEDOKAZU POSOUDIT)

a) fackovani

b) strkani

¢) ohrozovani nozem

d) hazeni partnerovych predméti

e) zesmeésnovani na verfejnosti

f) zesmésnovani v domacnosti

g) prikazovani, jak se obléci

h) vydirani sebevrazdou

ch) nedobrovolny sex

1) vyhroZovani vystéhovanim

j)  fyzické utoky na domaciho mazlicka

k) sledovani telefonati a SMS zprav

1) sledovani socialnich siti (Facebook, Instagram, atd.)
m) omezovani volno¢asovych zajmi

n) pronasledovani

0) odepirani spanku

p) omezovani navsteév (rodiny, pratel)

q) kontrola disponovani (volné nakladani) s finan¢nimi prostredky
r) zadrzovani a ptridélovani financnich prostiedkt

s) donuceni k poziti drog

t) oznaCovani partnera/partnerky Spatnym otcem/ matkou

u) oznaCovani partnera/partnerky Spatnym manzelem/ manzelkou
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