POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: vedouci prace
Autor/ka prace: Masa Kal¢okova

Nazev prace: Konzumacia Zivo¢iSnych vyrobkov medzi ekologicky aktivhymi jednotlivcami

Vedouci prace: Jan Balon
Oponent/tka:

Navrzené hodnoceni: B

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a Kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace je formulovan jasné€ a srozumitelné. Autorka se pta, jaké diivody lze hledat za tim, ze
aktéfi, ktefi sami sebe povazuji za reflexivni, uvédomélé a hodnotove senzitivni jedince,
nepiestavaji konzumovat maso a jiné zivocisné vyrobky, pfestoze se to zda neudrzitelné ve vztahu
k souc¢asnému vnimani ekologickych a jinych rizik. Zvoleny pfistup je v souladu s ideovymi naroky
angazované sociologie. Prace vychazi z jednoznacné Citelného a neskryvaného presvédceni autorky,
ze pokraCovani v konzumaci masa, kterou chape jako siln¢ historicky zakotenénou praktiku, je dnes
neobhajitelné. Uskali takovéhoto ptistupu jsme s autorkou nékolikrat diskutovali. Pfes mé navrhy
tuto dikci pon€kud zneutralizovat si autorka stala na svém, coz jsem nakonec akceptoval a vlastné
mi to bylo i nécim sympatické. Hodnotici postoj se pochopitelné promita i do vyzkumu a
interpretaci jeho vysledku. Jinak jsem byl s pfistupem autorky velmi spokojen a myslim, ze
vysledkem je dobfe rozvrzena prace na sociologicky relevantni téma, kterd umoziuje rozvést
diskusi na nepochybné vyznamnou soucést nasi kazdodennosti. Struktura prace je vyvazena.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?
Obecnéjsi Casti prace jsou zpracovany kvalitné. Autorka se opird o dostate¢né mnozstvi zahranicni
literatury.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Realizovany kvalitativni vyzkum (rozhovory s 9 respondenty) je proveden standardné a v souladu

se zakladnimi pravidly kvalitativniho vyzkumu.

4. Jaka je kvalita argumenti, o néz autor/ka opird zavéry, k nimz dospél/a?

Katedra sociologie U Kfrize 8, 158 00 Praha 5 — Jinonice
Institut sociologickych studii tel. 420 - 251 080 241
Fakulta socialnich véd, Univerzita Karlova Email: jana.vojanova@fsv.cuni.cz, Web: iss.fsv.cuni.cz



Argumentace je, jak jiz bylo naznaceno vyse, zieteln¢ ovlivnéna vlastnimi hodnotovymi postoji. |
kdyz ty samoziejm¢ nemuseji byt presvédcivé pro vSechny, maji nezpochybnitelny potencial
,konfrontace* s béznymi a pevné ustavenymi praktikami.

5. Jsou v préci autorova/autorCina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi pfevzatych?

Ano, v tomto ohledu nejsou problémy.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Uroven odkazového aparétu je dobra. Formalng je text zpracovan v souladu s pozadavky.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Naméty na diskuzi pfi obhajob¢ prace.

Celkové hodnoceni prace:

Diplomovou praci M. Kal¢okové hodnotim jako vybornou (B).

Datum: Podpis:
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