POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
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Autor/ka prace: Bc. Masa Kal¢okova

Nazev prace: Konzumadcia zivo¢iSnych vyrobkov medzi ekologicky aktivnymi jednotlivcami

Vedouci prace: PhDr. Mgr. Jan Balon, Ph.D
Oponent/tka: PhDr. Jaroslava Hasmanova Marhankova. Ph.D.

Navrzené hodnoceni: velmi dobie (C)

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Autorka si ve své praci klade otazky po tom, jakym zplsobem se stavi ke konzumaci masa a
zivo¢iSnych vyrobka jednotlivei, ktefi se hlasi k ekologicky odpovédnému Zivotu. Svij cil
formuluje v tvodu slovy: ,,zistit’, aké socialne faktory priamo ¢i nepriamo jednotlivcov nutia k
poslusnosti voci praktike [mysleno konzumaci masal.* Pp. 12. Autorka se ve své praci tohoto cile
drzi — tj. uvazuje o konzumaci masa predevsSim jako praktice, ke které jsou jednotlivci raznymi
zpusoby ,,nuceni®. Osobné povazuji praci za kvalitné zpracovanou a zajimavou (pfedevsSim
povazuji prave definici cile (¢i spiSe vychodiska, ze kterych autorka ke svému tématu ptistupuje, a
které neni schopna kriti¢téji reflektovat a jez vedou k zjednodusenim pfii interpretaci dat). Autorka
praktiku jezeni masa zjednoduSuje na opozici mezi konformitou a aktérstvim (tj. zatimco
»ekologicky aktivni jedinci®, ktefi maso stidle v néjaké mife konzumuji, podléhaji tlaku okoli, ti
ktefti jej odmitaji projevuji své aktérstvi a jsou schopni se svych mordlnich zasad ,,skute¢né* drzet).
Tato zjednodusena opozice pak brani autorce hledat porozuméni rizné skale divodu a praktik, které
formuji postoj ke konzumaci masa. Price ma zfetelny aktivisticky podtext (konzumaci masa
predklada jako moraln¢€ Spatné rozhodnuti a pta se po tom, pro¢ nejsou nékteti ekologicky aktivni
lidé svym moralnim hodnotdm schopni dostat). Osobné nepovazuji toto zaméteni prace z podstaty
za problematické. Za problematické ale povazuji, ze autorka rezignuje na to tato sva vychodiska
reflektovat (tj. naptiklad vymezit svou pozici jako vyzkumnice a své hodnotové postoje, které celou
praci lemuji). Autorka ma jasnou ptedstavu o tom, jaké by meélo byt presvédceni participantl a
zkoumad, pro¢ mu nejsou schopni dostét (aniz by se naptiklad nejdiive zajimala o to, jak své postoje
artikuluji sami participanti). I ptes tyto kritické vyhrady se domnivam, Ze se jedna o préci velice
dobrou. Mohlo se ale jednat ale o praci vybornou v momenté, kdy by autorka byla schopna
reflektovat sva vychodiska a provedla reflexi své pozice jako vyzkumnice.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?
Prace je velice dobfe teoreticky ukotvena. Autorka zpracovala relativné velké mnozstvi odbornych

(ptedevsim cizojazyénych) pramenii. Teoreticky oddil prace piedstavuje velmi kvalitni reSersi
k tématu, kde autorka jednotlivé zdroje vhodné propojuje a diskutuje.
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3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojl (vCetn€ jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka béhem svého vyzkumu dotazovala devét zaméstnancti anonymizované ,.ekologicky
orientované organizace*. Design vyzkumu odpovidd vyzkumné otdzce, uvitala bych nicméné
detailnéjsi rozbor pribéhu vyzkumu. Naptiklad samotny charakter rozhovoru je pomérné nejasny
(autorka naptiklad piSe o tom, ze rozhovor nebyl explicitné sméfovan na konzumaci masa a to, ze
téma praveé zivociSnych produkti v rozhovorech dominovalo, ptedstavuje jako soucast analyzy.
Jakym zplisobem byl tedy smysl rozhovoru participantim ptedstaven? Na jaky typ otdzek se
zaméfil? — predstaveni topic quidu pro rozhovor by umoznilo ¢tenafi/ce udélat si lepsi predstavu o
prubéhu rozhovoru). Stejné tak bych uvitala alespon ramcové predstaveni toho, co to znamena
,ekologicky orientovand organizace” a kdo byli participanti vyzkumu. V praci jsou dotazovani
piestaveni jako jednolitd masa (Cili autorka nijak nepracuje naptiklad stim, jaké bylo jejich
vzdélani, kolik je jim let, ani s divody, které je do zaméstnani pfivedly). Sama pak poznamendva,
ze ne vsichni byli pro praci v organizaci stejn¢ zaujati. Je tak otazkou, kdo skute¢né byli lidé, které
dotazovala (jinymi slovy - co to znamena byt ,,ekologicky aktivni* a znamena skute¢nost, ze nékdo
pracuje v n¢jaké organizaci rovnéz to, Ze sdili konkrétni hodnotové postoje, jak autorka
predpoklada?)

4. Jaka je kvalita argumentt, o néz autor/ka opird zavéry, k nimz dospél/a?

Ptredkladanou praci povazuji za zajimavou. Autorka v ni osvéd¢uje schopnost orientace v tématu a
praci s kvalitativnimi daty. Za velmi zdafilou povazuji prvni ¢ast prace. Analyza dat je spiSe
popisného charakteru, i pfesto ale pfindsi zajimavy vhled do zkoumané problematiky. Za nejvétsi
slabiny prace ale povazuji 1) malou miru reflexivity ve vztahu k tématu a ptfedpokladiim, se kterymi
k nému autorka pfistupuje. Ta se promitd i do 2) nejasného vymezeni klicovych kategorii, se
kterymi pracuje. Naptiklad v praci nachdzime jen vagni vymezeni toho, co to znamena byt
,ekologicky aktivni jedinec®. Autorka piSe o tom, Ze ne kazdy, kdo sdili obavy o zivotni prostiedi,
je ,.ekologicky aktivni, pokud u nich nedochézi také k jednani smétujicim k napraveé této situace
(pp- 30) Kde ale zacina tato aktivita? (Je ekologicky aktivni napf. ten kdo ,,jen* tfidi odpad? Jaka
kritéria je mozné zvolit pro zafazeni Clov€éka do této skupiny?) 3) Zda se mi, ze autorka svou
analyzu ptili§ podfizuje své vyzkumné otazce a vlastnim ptredpokladim. Za problematické povazuji
to, ze autorka automaticky ptedpoklada, ze participanti maji urcité postoje a sdili jasné¢ dané
hodnoty. Ve své analyze prepoklada, ze jist maso je proti jejich piesvédceni a pta se proc¢ tak tedy
stale Cini. Analyza by ale byla mnohem pfesvédcivejsi, pokud bychom méli jasnéjsi predstavu o
tom, jak své postoje participanti artikuluji sami (a ne o tom, co si autorka mysli o tom, ze by si
myslet méli).

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?

Ano, autorka jasn€ oddé€luje vlastni zavery, stejné tak jako vlastni reflexi zpracovanych pramenti.

6. Jaka je uroveinl odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Prace s odkazy je na velmi dobré trovni. Formalni stranka prace odpovida pozadavkim kladenych
na diplomové prace.
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7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jake).

Réda bych na tomto misté zdaraznila, ze ackoliv ve svém posudku piedkladdm nékolik zasadnich
kritickych vyhrad, ¢inim tak proto, Zze se domnivam, Ze je na autorku mozné klast vysoké naroky.
Ve své praci osvédcila schopnost své téma uchopit komplexné a jeji text je dobfe zpracovany.
Z prace je patrna orientace v tématu a zajeti pro néj. Autorka je schopna identifikovat vhodné
teoretické koncepty a dale je rozvijet. Zaroven se ale nelze ubranit jisté mife zklamani nad
nékterymi aspekty, které kvalitu prace snizuji.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajob¢ prace.

Prace (s vyjimkou kratké diskuze vyznamu ekonomického kapitalt — pp. 21-22) spiSe opomiji roli
socioekonomickych podminek. V diskuzich ohledné globalni konzumace masa je zdiraznovan
pfedevS§im nerovny pfistup k moznosti maso (jako relativné drahou potravinu) konzumovat. Je

mozné uvazovat i o vlivu socioekonomickych podminek na moznost maso nekonzumovat?

Jakym zplisobem autorka operacionalizuje, co to znamena byt ,,ekologicky aktivni jednotlivec*?

Celkoveé hodnoceni prace: Praci doporucuji k obhajob¢ s hodnocenim stupném velmi dobte (C).

Datum: 12.6.2020 Podpis:
Jaroslava Hasmanova Marhankova
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