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Anotacia

Diplomova praca pojednéava o paradoxe, ktory vznika na zéklade rozporu v jednani a ndzoroch
na konzumadciu zivo€iSnych vyrobkov. Snahou prace bolo odhalit’ socidlne faktory, ktoré
sposobuju tento nesulad, pricom predpokladom je, Ze prave socidlne faktory zohravaju dolezita
ulohu. Tento predpoklad vychddza z povaZovania midsa za socidlny konStrukt zakoreneny
v kultare, a teda konzuméciu misa praca skima nie ako individudlne rozhodnutie ale ako
vysledok vplyvov roznych institacii a socidlnej Struktiry. Tento paradox je skimany na
ekologicky aktivnych jednotlivcoch pricom sa predpoklada, ze prave u nich bude nestilad medzi
nazormi na zivoc¢iSne vyrobky a jednanim vyraznejSi. Zaver prace odhaluje ako jeden
z najdolezitejSich faktorov rodinu a tradicie, teda jednotlivci sa obavaja vylucenia zo socialnej
skupiny rodiny a zdroveil chcu byt verny tradicidm. Respondenti tak Casto volili radsej
konformitu ¢i uz voci ¢lenom skupin do ktorych patria ¢i kulture a tradiciam. Praca sa zaobera
aj vinou, ktoru tento nesulad spdsobuje, pricom zohladiiuje aj vplyv ekologie ako externého

faktoru.

Annotation

The diploma thesis deals with the paradox that arises based on a conflict of actions and opinions
on the consumption of animal products. The aim of the work was to reveal the social factors
that cause this discrepancy, assuming that social factors play an important role. This assumption
is based on the consideration of meat as a social construct rooted in culture, and thus the
consumption of meat is examined in this paper not as an individual decision but as a result of
the influences of different institutions and social structures. This paradox is being studied on
ecologically active individuals, and it is assumed that in this case the discrepancy between
opinions on animal products and actual behaviour will be even more pronounced. The
conclusion of the work reveals as one of the most important factors family and traditions, which
cause that individuals are afraid of exclusion from the social group of the family and at the same
time they want to be true to traditions. Respondents often preferred to conform to members of
the groups to which they belong or to culture and traditions. The work also deals with the guilt

caused by this discrepancy, taking into account the impact of ecology as an external factor.
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Uvod

Ekologia a moralka sa stdvaju stale dolezitejSie v mnozstve roznych oblasti, od snahy obmedzit’
dopravu, cez udrzateni modu az po redukciu plastovych obalov a triedenie odpadu. Jednou
z oblasti, ktord je spojend s mnozstvom mordlnych a ekologickych negativ je produkcia
zivo¢iSnych vyrokov. Napriek narastajicim pochybnostiam o spravnosti sucasnej produkcie
a narastu poctu l'udi, ktori sa snazia zivo¢isne vyrobky obmedzit’ stale vacsina 'udi v zapadne;j
spolo¢nosti konzumuje méso vo velkom mnozstve. Preco I'udia konzumuji méso aj ked’ maja
pochybnosti ¢i je to spravne? Preco ziaden dokaz, o nezdravosti, krutosti ¢i ni¢ivych dopadoch
na zivotné prostredie nie je pre niekoho postacujuci? PreCo sa I'udia, ktori sa snazia spravat
ekologicky vedia zdat plastov ¢i auta ale nie jedenia zvierat? Zda sa , ze vzdat’ sa mésa sa 'udia
dokdzu len tazko. Moznymi vysvetleniami je Strukturdlny a inStituciondlny tlak, ktorym sa
budem v préci zaoberat’, tento pristup je vyuzivany mnohymi vyskumnikmi sociolégie jedla,
zatial' ¢o niektory ho odmietaju, teoretickd Cast’ sa venuje vysvetleniu réznych pristupov
a argumentuje pre a proti nim, priCom praca vychadza zo Strukturdlneho hl'adiska. Prakticka
Cast’ je zalozena na kvalitativnych rozhovoroch so zamestnancami ekologickej organizacie,
z ktorych vacSina ucastnikov vyskumu konzumovala miso a
iné zivo¢iSne vyrobky. Nastdva tak zaujimavy paradox predpokladanych hodnét a jednania,
teda na jednej strane snaha zachranit’ zvieratd a prirodu ana strane druhej konzumacia
zivo¢iSnych vyrobkov. Tento paradox mézeme sledovat aj na beznej populacii no medzi
ekologicky aktivnymi jednotlivcami sa stava tento nestlad este vyraznejsi a preto podnetny pre
sociologicky vyskum. Praca skima ¢o st hlavné socidlne a Strukturdlne vplyvy, ktoré
ovplyviluju jedincov, a €o sposobuje tento takzvany masovy paradox. Hoci je ekoldgia vyrazne
pritomnou témou v praci cielom nebolo skimat environmentalne spravanie, ale vyber
respondentov zaoberajicich sa ekoldgiou sluZil na najdenie respondentov, ktori maja
dostatocné informéacie proti konzumacii mésa a teda zabranenie skimaniu respondentov, ktori
konzumuji méso ale nemaju ziadne informacie ¢i prostriedky preco jednat’ inak. Ekologické
dovody su taktiez ¢astym dovodom preCo vylucit méso z jedalnicka, tieto dovody v praci
reflektujem a taktiez predkladam argumenty, ze ekologické dovody proti konzumacii méisa nie
su samé o sebe dostatoéné, ¢o vidime na tom, ze respondenti aspont obCasne pokracovali
v jedeni ZivociSnych vyrobkov. Praca tak reflektuje praktiku konzumécie mésa, ktora sa stava

stale viac diskutovanou v spolo¢nosti a prispieva k problematike mésového paradoxu zo



Strukturdlneho pohl'adu pricom sa zameriava na otdzku ako je mozné, Ze napriek vSetkym
informdcidm a racionalne prijatom nesuhlase s produkciou stile l'udia pokrauju v tejto
praktike. Odhaluje sa tak sila inStiticii ako je rodina, ktord sa ukazuje byt jednym
z najdolezitejSich faktorov, ktoré ovplyviiuju jedincovo jednanie €i socidlny tlak konformity
voci zauzivanym normam. Prinosom prace je tak Studium sucasnej ekologickej a moralnej
spoloc¢enskej diskusie o produkcii v roznych oblastiach a objasnenie socialnych vplyvov, ¢i uz
tradi¢nych, teda rodiny alebo sucasnych, teda ekologie. Praca taktieZ uvadza problematiku
konzumaécie mlie¢nych vyrobkov a vajec ako kultirneho konstruktu, pricom tato téma nie je
Casto v sociologii skimand. Na urovni obecnych sociologickych tedrii prispieva praca
k diskusii o sile Struktury v ramci sociologie jedla a prinaSa pohlad zo stc¢asného vyvoja

narastajucich tendencii obmedzenia zivo¢iSnych produktov.



Teoretick3 ¢ast

V teoretickej Casti sa budem zaoberat’ roznymi uhl'ami pohl'adu na vysvetlenie prec¢o
ludia pokracuji v konzumacii mésa v sti€asnej spolo¢nosti a ako je mozny paradox, ze
zivoc¢isne vyrobky konzumuju aj ekologicky aktivny jedinci. Na zaciatok uvediem do kontextu
svoj vyskum a predstavim sociologiu jedla. Nasledne sa budem venovat’ konzuméacii mésa,
pricom uvediem najprv psychologické a nasledne viaceré sociologické vyskumy a teorie
zaoberajuce sa touto problematikou. Nasledne sa zameriam na obecnejsi sociologicky rdmec
konzumacie zivocisSnych vyrobkov, pri¢om uvediem tedriu habitusu a konformity a budem sa
zaoberat’ aj problémom Struktury verzus jednanie. Teoretickda Cast vznikla na zaklade
nazbieranych poznatkov kvalitativneho vyskumu a je navrhnutd tak aby priniesla prehlad
problematiky a
zaroven odpovedala na otazky, ktoré z vyskumu vyplynuli. Hoci som sa pocas vyskumu
zaoberala konzuméaciou vsetkych zivociSnych vyrobkov teda aj vratene mlie¢nych produktov
a vajec, teoria sa ale venuje prevazne konzumacii misa ked’Zze mlie€nym vyrobkom sa doposial’
nevenovala vel’ka pozornost’ z pohl'adu socioldgie, moja prace teda prinaSa uvedenie aj do tejto

problematiky.

Sociologia jedla

Od 20. storo¢ia mdZeme zaznamenat ndrast sociologického vyskumu zameraného na
jedlo, pri¢om sa jednd najmi o empiricky vyskum. Stadiu jedla sa venuju viaceré discipliny,
ako napriklad ekondmia, psycholdgia, ¢i bioldgia, ktoré skumaju jedlo z pohladu trhu,
individualneho pohladu ¢i ako zivinu pre telo. Iny pohl'ad na jedlo priniesla antropoldgia a
sociologia, ktoré vyskumami dokazali socialny pévod individualnych stravovacich navykov
(Diasio, Julien 2018:12). Teéria tychto vyskumov vychddza z obecnych sociologickych teorii
napriklad Strukturalizmu. Autori vyskumov o jedle dochaddzaju k zaveru, ze stravovacie navyky
su socialnou institiciou, a to preto, zZe su zalozené a meniaca sa na zaklade doby ¢o znamena,
7e sa vyvijaju v ¢ase a mieste, teda si rozdielne medzi kultrami. Dalej davaji autori do
pozornosti fakt, Ze jedlo ovplyviiuje a organizuje Zivot, napriklad v rozdeleni dna na ranajky,
obed aveceru ¢i organizicii stretnuti s rodinou a priatelmi pod zédmienkou spolo¢ného
stravovania sa (Holm 2013: 324 - 327). Marshall svoju pracu zaklada na definicii jedla, ako

socidlneho a kultirneho konstruktu a nie individuélnej preferencie vyberanej na zaklade chuti.



Do pozornosti ddva symbolicky zmysel jedla v ritualoch aj v kazdodennosti zivota (Marshall
2006:70). Vsetky druhy tovaru, no najméi jedlo, nekonzumujeme preto, Ze ma nejaky ucinok
(pri jedle by to bola spominana chut’ a vyzivova hodnota) ale preto, Ze sme si vedomy socidlnej
pozicie, ktorti produkty prinésaja spotrebitel'ovi a teda mdzu slizit’ ako prostriedok na socialne
prijatie ¢i naopak vylicenie (Marhall 2006:72). Jedlo je jednym z centrdlnych aspektov kazdej
kultiry a moderna spolo¢nost’ sa zacala eSte viac zaoberat’ stravou a jej kvalitou. Je tomu tak
na zaklade zvySeného pristupu k informécidm o potravinach a tym padom aj zvysenej pozornost’
na to, z kadial’ nase potraviny pochddzaju a aky vplyv maji na naSe zdravie a taktiez na etiku s
jedlom a jeho produkciou spojend (Ward a kol.: 2010). Co sa tyka vyludenia Zivoéisnych
vyrobkov, tak podl'a vyskumnej agentiry GlobalData napriklad pocet veganov v USA v roku
2016 narastol z 1% na 6%, €ize sa jedna o 600% ndrast (Forgrieve: 2018). Podobnych Statistik
a predpovedi je mnoho a ukazujt na fakt, Ze v spolo¢nosti nastava v tejto oblasti zmena. Napriek

tomu ale spotreba médsa celosvetovo stipa, ¢o uvadza zaujimavy paradox.

Masovy paradox a jeho sociologické vysvetlenia

Jedlom, ktoré nesie najsilnejsi kultirny vyznam je méso, to je ale spojené v dnesnej
modernej zdpadnej spolo€nosti s uréitou dvojznacnostou a ndrastom negativnych konotécii
(Fiddens: 1991). Dovodov preco nekonzumovat zivo¢isne vyrobky si méze jedinec najst’ viac.
InSpirdciou modze byt zlepSenie zdravotného stavu, ¢i ddvodom na obmedzenie konzumacie
maisa a mlie¢nych vyrobkov moze byt ekologicka stopa, ktort ich produkcia vytvara, posledny
je dovod morédlny a vnutorny pocit o nespravnosti produkcie, teda nesthlas so sucasnou
praktikou chovu a porazky zvierat. Prave posledny bod je spojeny v poslednej dobe s viacerymi
Skandalmi ohl'adom produkcie misa, ktoré ale podla spotrebitel'skych Statistik (Loughnan
2014:1) na jeho predaj nemaji vicsi vplyv. Preco l'udia nad’alej pokracuju v praktike
konzumadcii mésa aj napriek hromadiacim sa dovodom proti je nezname a cielom mojej prace
bolo zistit’, aké socidlne faktory priamo ¢i nepriamo jednotlivcov nutia k poslusnosti voci

praktike.

Viaceré vyskumu empiricky potvrdili masovy paradox, teda nesulad medzi vierou, ze zvieratdm
sa nema ublizovat’ a ich konzuméaciou. Nasledne sa tieto vyskumy venovali stratégiam na
prekonanie paradoxu, teda ako je mozné, ze napriek vnutornému nesuhlasu s praktikou sa stale
udrziava pricom viaceré nachadzaju vysvetlenie v odcudzeni misa od zvierat. Teda v zdmerné

¢i podvedomé potlaCanie spojenia medzi zvieratami a mdsom. Vyskumy napriklad potvrdili



rozdiel vo vnimani zvierat na zdklade toho ¢i im prisudzujeme inteligenciu a teda aj kapacitu
citit’ bolest’ (Bastian, Loughnan, Haslan, Radke: 2013), pricom zdverom bolo, Ze l'udia st
ochotnejsi konzumovat’ zvieratd, ktoré pokladaji za neinteligentné. Iny vyskum dokézal, ze
I'udia citia menej empatie voCi zvieratdm pokiall médso nepripomina Casti zvierat, teda je
spracované, d’alej ked’ ndzvy jedal neevokuju zvieratd, teda napriklad steak namiesto krava, a
ked’ reklamy na miso neukazuji zvieratd a nehovoria o ich pordzani (Kunst, Hohle 2016).
Odcudzenie od zvierat prebieha aj na zaklade netcasti spotrebitela na chove zvierat, ich
pordzani a porcovani mésa, v modernej spolo¢nosti uz drviva ¢ast’ spolocnosti prichadza do
kontaktu len s mdsom pripravenym na spotrebu, a tak je odcudzenie mésa od zvierat jednoduché
(Singer, 1995). Melanie Joy piSe o socialnych a psychologickych zasadach, ktoré umoziuju
méisovy paradox a rozdel'uje ich na dva stupne, ktoré sa prelinaja. Je to za prvé popretie a za
druhé odovodinovanie (Joy, 2010). Pri popreti je dolezitd neviditeI'nost’ zvierat. Napriek tomu,
Ze rocne su zabité miliardy zvierat, nie st vidite'né oni a ani ich utrpenie. Ku konzumentovi sa
mdso dostava spracované a zabalen¢ v obchodoch s potravinami ¢i ako hotové jedlo v

reStauracnych zariadeniach.

Dalej konzumenti vyuZivaju stratégiu odputania moralky od svojho jednania, pri ¢om odkazujii
na to, ze hoci ich jednanie nie je mozno spravne, ale je odobrené nejakou vyssou hodnotou ako
napriklad tradiciou ¢i evoluciou, d’alej povazuji jedenia mésa za jedinli moznu alternativu a
zavrhuji moznosti vzdat’ sa mésa v strave, a na koniec neuznavaju vlastna vinu a odkazuji na
horsie veci, ktoré sa deju vo svete a teda jedenie mésa nie je délezitym problémom. Respondenti
vyskumu Graca a kolektivu taktiez uviedli, ze sa aktivne snazia nepremyslat’ o zvieratdch a o
ich smrti, ¢o im dopoméha nevidiet’ moralny aspekt konzumécie (Graca a kol. : 2014). Kust a
Kohle, pri empirickom testovani tedrie disonancie pri konzumacii misa stanovali urcitu skalu
jej merania, ktord ukazuje, Ze l'udia ktori pocit'uji najvacsi diskomfort pri konzumacii mésa st
ti, ktori najsilnejsie vykazuju disonanciu (Hust, Kohle 2016). Teda ¢im vac¢si nesulad medzi
hodnotami a jednani, tym va¢si diskomfort, no aj tak tito jednotlivci pokrac¢ujil v konzumacii
misa. Tento protiklad mézeme sledovat’ aj pradve na mojom vyskume, pricom pokladam za

dolezité vysvetlit ako a €o vytvara tento silny nestilad medzi jednanim a ndzormi.

VysSie predstavené vysvetlenia st vSetko dovody psychologické, ktoré nemézeme popriet’, no
zéroven musime pripomenut’ dolezitost’ faktorov spoloCenskych. Hoci existuje mnozstvo
sociologickych vyskumov jedla, vdc¢sina vyskumov, ktoré som Studovala priamo v ramci
problematiky konzumdacie mésa si primarne psychologické, zamerané na vnutorné stavy

jednotlivca, napriklad ako disonancia, ktorti povazujem za ddlezity koncept v pripade v méisa,



a preto ho vyuzivam v ramci svojej prace. Vyskum mojej prace ale prindSa menej casty,

sociologicky uhol’ pohl'ad na tému udrziavania praktiky konzumacie Zivocisnych vyrobkov.

Schoolman, ktory sa venoval nadkupu jedla zo sociologického uhl'u pohl'adu, dochadza k zaveru,
ze je pre konzumentov tazké jednat’ na zéklade etiky ¢i moralky voci Zivotnému prostrediu a
zvieratam a to preto, Ze ich spotrebitel'ské spravanie je sucastou zvyku. Teda moralka nie je
rozhodujtiicim faktorom lebo habitus prebieha mimo vedomého rozhodovanie a tak nakup ¢i
stravovanie nie je vysledkom uvazovania (Schoolman, 2016). Této tedria sa javi na zaklade
mojho vyskumu otazna, ked’ze respondenti o potravinich aktivne uvazovali a to nie len na
osobnej ale aj profesionalnej trovni, pokial teda prijmeme tedériu habitusu, musime usudzovat,
ze plati len oblastne a to v dvoch rovinach. Teda len v niektorych otdzkach, napriklad je mozné
ho prekonat’ v kupovani plastovych obalov alebo uz nie v kiipe mésa, a zaroven habitus plati

len v momente nakupu ¢i jedenia, ale v inych situdcidch je konzumécie misa reflektovana.

Jednym z d’alSich moznych sociologickych vysvetleni, ktoré boli aplikované na konzumaéciu
maisa je koncept kultarnych repertodrov, ktory pochadza od Lamont. Kulttrne repertoare nie su
jednotné, ale sluzia ako akysi nastroj, ktory mézeme vyuzit rozdielne v rozdielnych situéciach.
Oleschuk navrhuje, Ze na zaklade tejto variability kulturnych repertoarov mézeme vysvetlit
meniaci a paradoxny postoj ku konzumacii médsa (Oleschuk, 2019: 341). Oleschuk hovori o
viacerych kulturnych repertoarov, ktoré sa vyuzivaju pri definovani konzumécie mdsa.
Napriklad spojenie maskulinity a mésa, ktor¢ je Castym v literatire zameranej na maso, pricom
sa maskulinita ¢i sila a svaly spéjaju s mdsom a su teda povazované za jedlo, ktoré muzi
potrebuju a ich telo si vyzaduje (Oleschuk 2019, Adams 2022). Tento zaver sa nejako pocas
mojho vyskumu neprejavil vo vypovediach respondentov, mohli by sme ho najst’ na fakte, ze
dvaja respondenti, ktori nejedli mdso vobec boli Zeny, ale samozrejme na takejto malej
kvalitativnej vzorke nemoZzeme uplatiiovat’ tento druh interpretacie. Dalej Oleschuk hovori o
repertoaroch identity, ktoré slizia na zachovanie kultury, a prave tento aspekt je ten ktory bol
silne pritomny aj v mojich rozhovoroch. Jedlo slizi na prepojenie I'udi k ich kultarnym
tradiciam, vytvara socialne spojenia medzi jednotlivcami, rodinami a komunitami. Stretnutia
nad jedlom, ktoré obsahuje takmer vzdy miso, sluzi na utvrdenie skupinovej identity a pocitu
jednotlivca, Ze patri do tejto skupiny (Oleschuk, 2019: 348). To ¢i jeme sami alebo v skupine
vyrazne ovplyviuje Sancu, ze budeme jest’ méso a kol’ko ho budeme jest’, kvantitativny vyskum
stravovacich navykov dochadza k zaveru, ze pravdepodobnost’ jest méso sa zvysuje pokial
l'udia jedia v pritomnosti kolegov ¢i priatel'ov a je eSte vyraznejSie vysSia pokial’ sa stravuju

s rodinou (Horgan a kol. 2019 :5). Zaroven sa potvrdilo, Ze mnozstvo mésa sa zvysuje pri



stravovani sa mimo domu (Horgan a kol. 2019: 7), mdézeme teda na zdklade tohto vyskumu
vidiet' a overit’ zavery mojho vyskumu, ze pri konzumadcii mésa si najddlezitejSie socialne
faktory ako rodina ¢i stravovanie sa v skupine. Pri konzumacii v skupine na nas silnejSie
poOsobia socidlne normy, ktoré¢ Higgs povazuje za dolezité pri rozhodovani ¢o a kol'ko zjeme
v spolocnosti, normy povazuje za navody ako sa spravne spravat’ v roznych situaciach, pri¢om
za nedodrzanie nastava trest a tieto normy st aplikovatel'né v ramci socidlnych skupin, ako je
narod, rodina ¢i priatelia (Higgs, 2015: 38, 39). Ddvodom preco l'udia sleduju normy je snaha
zapadnut’ do skupiny a pocit prijatia a teda konformita normativneho spravania. Zaujimavé, je
ze ¢lanok Higgs o normach v stravovani nezahfiia odkaz na konzumaciu Zivocisnych vyrobkov,
sama autorka nazyva l'udi omnivormi bez reflexie toho, ze sa jedna o normu, ¢lanok sleduje

normy v stravovani v zmysle kontroly vel'kosti porcii jedla a vyberu zdravych jedal.

Niektori autori odkazuju na individualizaciu v oblasti stravovania, teda, Ze jedlo prestava byt
tak dolezitym ritudlom ako tomu bolo kedysi. Pravdou je, ze dnes mdézeme sledovat’ viaceré
individuélne stravovacie navyky, ako je napriklad vyhybanie sa médsu, napriek tomu ale ako
poukazuje Marshall je jedlo ritudlom mimo kazdodenného stravovania a to pri napriklad pri
rodinnych oslavach (Marshall, 2006: 74). Vyskum Markowskej a Roxburgh napriklad priSiel
so zistenim, Ze omnivori maju negativne nazory a potrebu vyhybat’ sa veganov a dokonca to
tak isto pocituji aj vegetariani, ktori sa vyjadrili, ze uz teraz to maji vel'mi tazké s rodinou
a ak by sa stali veganmi tak by ich zrejme ich rodina znendvidela (Markowski a Roxburgh
2019). Vidime teda, Ze stravovacie navyky nielenze vychddzaju zo socidlnych konvencii ale aj
ze pokial sa tieto konvencie nedodrzia, tak prichadza redlny trest vo forme ¢astych vysmeskov,

odsudzovania, vylucovanie zo skupiny ¢i nepokojov v rodine.

Delormier a kolektiv sa zamerali na vyskum stravovacich navykov zo Strukturalistického
hladiska a jedlo povazuju za socidlnu praktiky, pricom cerpaju tento koncept od Giddensa.
Zaoberaju sa aj stravovanim v rodine, ked’Ze rodina utvara a udrziava socialne praktiky. Rodiny
st socidlne skupiny zaloZené na rutine a urcitych spdsoboch vykonédvania socialnych praktik,
tieto praktiky udrziavaja rodiny ako institaciu. Dané praktiky v rodine mézeme definovat’ ako
spoluzitie, vzajomna starostlivost’ a spolo¢né stravovanie sa (Dolormier, Frohlich, Potvin 2006
:220). Dalej autori vyuzivaji $trukturdlnu teériu aj na vyber jedla, ktory je ovplyvneny
socidlnymi Strukturami, napriklad kategorizuju urcité jedlo ako tradi¢né, ktoré nesie VACSi
vyznam (Dolormier, Frohlich, Potvin 2006: 221). Na priklade tohto pristupu mézeme vidiet’
obrat k praktikdm v sociologii a zameranie sa na Stadium jedla nie ako na individualne

spravanie ale na kultarnu Strukturalizaciu konzumacie (Mylan, 2018:2). Vyber jedla ukazuje



socialne Struktary, ktoré jednaju ako normy upravujuce rodinné stravovacie navyky. Tieto
Struktiry sluZzia ako socialne pravidla, ktoré mézu bud® umoznit’ alebo naopak obmedzit
jednanie poc€as socialnej praktiky, a mozu vysvetl'ovat’ ako sa udrziavaji stravovacie navyky

(Dolormier, Frohlich, Potvin 2006: 222).

Moze sa zdat', ze ndlada v spolo¢nosti ohl'adom konzumacie mésa sa meni, ked’ze I'udia su si
stale viac vedomi negativnych dosledkov mésa a zmena nastala aj v spotrebitel'skom spravani,
napriklad I'udia kupujui CastejSie spracované méso a uprednostiiuju kuracie pred ¢ervenym
misom. Pocet l'udi, ktori nejedia, alebo jedia méso len malokedy narast4, no napriek tomu sa
na zéklade narastajucej spotrebe mésa zda, ze k Ziadnej zdvaznej zmene v spolocnosti nedoslo

(Oleschuk, 2019: 339).

Konzumaéciu zivo¢iSnych vyrobkov by sme mohli povazovat’ za nauceny vzor spravania, nieco
¢o je v spolocnosti stale a nemeniace sa, preto nepodliehajice diskusidm ¢i pochybnostiam v
kazdodennom zivote. Mohli by sme primarne predpokladat’, ze jeme miso pretoze jeme méso
,odjakziva®, robia to vSetci, je to pristupné, jednoduché a chutné. Toto spravanie ja ale
povazujem za institualizované, vytvorené kultirou a udrziavané tlakom socialnych skupin.
Teda nejedna sa len o nieco, Co robime zo zvyku ale existuje aktivny tlak institacii, socialnych
skupin a kultiirne vysokej hodnoty mésa. Pod inStiticiami mézeme vidiet’ najmé rodinu, ako
jednu z najsilnejSich institucii, formujicu nas od detstva, ktord moj vyskum potvrdzuje ako
najsilnejsi faktor. Od malicka nas rodicia ucia, Ze Zivoc¢isne vyrobky su zdravé a jest’ ich je pre
zdravie priam nevyhnutné a v pripade nedodrzania tychto pravidiel nas ¢aka ¢i uz ako deti alebo

aj dospelych zo strany rodiny ur¢itd forma trestu.

Maso ako socialny konstrukt

Ako som uz uviedla vyssie, jedlo je jednym z najvyznamnejSich rysov kultary. To ¢o
jeme a ako to jeme je dolezitym indikdtorom toho, kto sme. Jeme totiz urcité rastliny ci
zivoCichy a pripravujeme urcité pokrmy preto, Ze st pre nas najviac vyzivovo hodnotné ale
preto, ze jedlo je socialnym konstruktom, a teda to ¢o jeme nas zaraduje do urcitej socidlnej
skupiny a priestoru. Jednym z najvyznamnejSich druhov jedla so silnym kultirnym vyznamom
je midso. Preto pracujem s midsom v ramci tohoto vyskumu ako so socialnym konstruktom
a kultirnym symbolom. Méso sa casto povazuje za to jediné, pravé jedlo, nadradené nad

ostatnymi potravinami a tiez symbolom nadradenosti pre tych, ktori ho jedia. ,,Spotreba misa



nie je rozhodnutie ohl'adom potravin ale kulinarske postupy st ¢asto doleZitou sucastou kultury
a dokonca ukazovatelom spolocenského postavenia a identity. Jedna sa o tradi¢ne tazko
pristupnu a draht Zivinu, a méso sa stale povazuje za symbol vysSieho prijmu a finanéného
pohodlia vo viacsine spolocnosti (Coker-Linden, 2011: 2). To, aké zvieratad konzumujeme je
odvodené od toho z akej kultury pochddzame, to ktoré zvieratd, aka ich Casti a ako upravené
jeme modze byt normou v spolocnosti jednej a povazované za barbarstvo v spolo¢nosti druhe;.
Jedenie misa je zaloZené na ideologii v danej spolo¢nosti a nie na individualnom rozhodnuti
jednotlivca. ,,Bolo by l'ahké najst’ akykol'vek pocet l'udi, ktori by suhlasili s tym, ze
vegetarianstvo je vo vSeobecnosti ideologické, ak nie zjavne politické. Bolo by tazSie
presvedcit’ vacsinu z tych rovnakych l'udi, Ze jest’ miso je taktiez ideologické. Kazda stadia
stravovacich navykov musi byt uznat’, Ze vyber potravin je sprevadzany socialnymi pravidlami
a vyznamom a z toho je zrejmy rozsah jeho spojenia s kultGrnymi ritualmi, nabozenskymi aj
sekuldrnymi, a Ze méso je médium bohaté na socidlny vyznam* (Fiddens, 1991: 15). To, Ze
maso je dominantnou normou mozeme pozorovat’ prave na tom, ze vacsSina 'udi si neuvedomuje
ideologicky aspekt mésa, nezamysla sa preco je jedenie urcitych zvierat kazdodennou stcastou
ich zivotov. Jedenie misa nie je len nau¢enym spravanim, ¢i sicast’ou habitusu, ale tato praktika
je aj udrziavand réznymi inStiticiami. Pohl'ad na méso ako na nadradent potravinu nie je
zakoreneny len v tradicii ale vychadza aj napriklad z prezentacie médiami ¢i reklamami, je tak

sucast'ou kultiry minulej aj sucasne;j.

Miso je jedlom s najsilnejSim spoloCenskym vyznamom a v naprie¢ rdéznymi kultirami,
niektory sociolégovia sa odvolavaji na nutricni hodnotu mésa ako na dovod pre jeho kultarny
vyznam, a teda usudzuji, ze hodnotu médsu prikladdme preto, Ze je pre nas organizmus
najlepSou moznou zivinou (Breadsworth, 1997: 201). Tomuto tvrdeniu sa d4 oponovat’ na
zaklade toho, Ze v dnesnej zapadnej spolo¢nosti je na vyber mnoZstvo inych zdrojov vsetkych
zivin, ktoré¢ dava telu méso a navyse nespojenych s negativami modernej produkcie. Taktiez na
zéaklade viacerych $tudii sa najmé Cervené ¢i spracované miso ukézalo dokonca ako zdraviu
Skodlivé (Battaglia a kol., 2015 ). Symbolicka sila misa je teda silnejSia nez jeho nutri¢na
hodnota. Breadsworth odkazuje na argumenty preco je jest mdso pre l'udi z biologického
hl'adiska povazované za prirodzené, no nasledne prichadza so sociologickou argumentaciou
preco nemdzeme prijat’ biologicky ¢i evoluény argument dolezitosti misa zaloZzeny na jeho
nutriénej hodnote. Socidlnu konStrukciu méisa moézeme vidiet na tom kol'ko rdéznych
obmedzeni, ¢i uz nabozZenskych alebo spolofenskych je spojenych s misom (Breadsworth

1997: 204). Ak je pre I'udi méso doblezité a prirodzené preco potom nejeme méiso vsetkych



zvierat ale len par druhov? Preco viaceré nabozenstva zakazuju konzumaciu niektorych zvierat?
Preco je pre nas dnes neprijatelné vidiet’ celé mitve zvieratd na stole €1 jest’ niektoré ich Casti?
Na zéklade tychto nezrovnalosti v tedrii prirodzenosti konzumacii mésa vidime nakolko je
modernd konzumécia mésa zalozené na kultire. Twigg vytvorila hierarchiu symbolickej moci
potravin, priCom na jej vrchole je Cervené méso, ndsledne kuracie a ryby, potom vajcia
a mlie¢ne vyrobky a nakoniec zelenina a strukoviny (Twigg 1979 v Breadswroth 1997: 210).
Tuto hierarchiu zostavila na zaklade sily potravin, teda nie racionalneho zvaZenia hodnoty ale
predstavy, ze tym, Ze potravina pochadza zo zvierat prinesie konzumentovi silu daného
zvierata. Tuto hierarchie aj ked’ v opaénom zmysle sme mohli sledovat’ na mojich rozhovoroch
v tom, Ze najddlezitejSie bolo obmedzit’ Cervené maso, nasledne ryby a naymenej pozornosti na
obmedzenie sa venovalo mliecnym vyrobkom. Hoci vidime pozostatky hierarchie, jej vyznam
je obrateny. V dneSnej zdpadnej spoloCnosti nastava posun od chapania méisa ako toho
najpodstatnejSicho jedla a narastaji obavy z negativnych dopadov (Fiddens, 1991: 116).
Napriek tomu ale konzumacia mésa celosvetovo stupa, preto sa mdj vyskum venuje tomu, aké

faktory st za tym, Ze hoci sa pozicia médsa meni jeho konzumadcia neklesa.

Pocas vyskumu sa ukazala ako hlavna institacia, ktora pomaha udrziavat’ tito praktiku rodina.
Za prvé rodina uchovava tradicie a sluzi ako nositel’ zvykov z generacie na generaciu. ,,Jedenie
je socialne konstruované jednanie, a to aj ked’ jeme samy. To ako nakupujeme jedlo, varime ho
a jeme je zalozend na socidlne-kultirnom kontexte. Vybrané jedla a stravovacie navyky
vytvaraju socialny poriadok a hranice v rdmci rodin, posilituju putd a reprodukuji skupinové
identity” (Wills a kol. 2011: 725,726). Dalej sluzi ako prostriedok kontroly ¢i sa dodrzuju
normy, viaceré rozhodnutia nechceme spravit’ kvoli strachu z nesthlasu rodiny ¢i ich kvoli
tomuto nesuhlasu a teda spolo¢enskému trestu pred rodinou tajime, ako ked’ napriklad jeme
maéso len pritomnosti rodiny. Strach z ndzoru rodiny ¢i urazenia tradicii sa ukazal byt jednym
z hlavnych motivov preco l'udia nad’alej konzumuji miso vo viacerych vyskumoch, na ktoré

odkazujem a aj v tom mojom (napr. Rosenfeld a Tomiyama, 2019, Cole a Morgan, 2011).

Zmeny v stravovacich navykoch modernej spoloc¢nosti, ako napriklad znizend konzumadcia
cervené¢ho misa, neznamend zmenu chuti ale zmenu spolocenskych podmienok. Pokial’ sa
uchovavaju urcité tradicie, ako napriklad ¢asta konzumacia mésa, tak preto, ze hodnoty ktoré
predstavuju su stale dolezité. Pokial’ sa tradi¢né spravanie zacne menit’, tak je to vysledok toho,
ze sa zmenili hodnoty (Fiddens, 1991 :51). Na silu hodndt na pozadi mésa a jeho udrzania ako
sucasti kultiry sa mézeme pozriet’ dvoma sposobmi. Na jednej strane sa da povedat’, Ze hodnoty

ostavaju silné, ked’ze spotreba médsa celosvetovo narastd, no zaroven narasta aj pocet 'udi, ktori



sa misu vyhybajl alebo ho obmedzujl, teda mdéZeme zaroven povedat’, ze hodnoty sa do urcitej
mieri rozhodne menia. Hodnotami v pripade mésa myslime rodinu, zvyklosti spojené s roznymi
sviatkami, ktorti maja ¢asto ndbozensky charakter, teda méZeme za jednu z hodnét povazovat
aj snahu ostat’ verny nabozenskym tradiciam. Dalej je to myslienka, Ze ¢lovek je nadradeny
zvieratam a prirode a teda, Ze blaho ¢loveka, aj ked’ tym blahom je len chut’ a nie nutnost’, je

dolezitejSie ako utrpenie zvierat ¢i negativne vplyvy na Zivotné prostredie.

Pokial’ by sme hovorili o kazdodennej konzumacii jedal tak by sme mohli hovorit’ o habituse
a nau¢enom spravani. To by sa ale mohlo prelomit’ po tom ako jedinec opusti rodinné
prostredie. Zd4, ze najmi kvoli zmene hodnot medzi generaciami a zmenou zivotného $tylu
k opusteniu praktik na trovni kazdodennosti aj dochddza. Tradicie ako to, aké jedla sa jedia
pocas sviatkov €i oslav ale pretrvavaji a to preto, Ze je to nieco €o je instituciou rodiny aktivne
prezentované jedincovi ako to spravne a nemenné. Pocit tejto nemennosti nenastava len pri
sviatkoch ale pri beznych stretnutiach s rodinou. Pri rozhodovani sa o tom aké jedlo kipime a
¢o budeme jest sa vzdy riadime ur¢itymi socidlnymi normami. Tieto normy zévisia od situdcie,
pricom v rozli¢nych situaciach je rozdielna sila tlaku normativity. Prave tato normativita moze
na individuum raz tlacit’ z jednej strany a raz z druhej, a tak na jej zaklade vieme vysvetlit’
preco sa raz niekto sprava jednym sposobom a inokedy opa¢nym. Tieto nezrovnalosti v
spoloc¢enskych normach potom slizia jedincovi na ospravedlnenie kontradikcii v jeho jednani
(Diasio, Julien 2018: 17). Kontradikciami st myslené rozdiely v stravovani prezentovanom ako
kazdodenné, teda tym, ktoré je raciondlne odovodnené a stravovani vynimocnom, ktoré je casto
zahalené do pocitu frustracie z vlastného rozhodnutia alebo je naopak ozna¢ené za odmenu.
Zmena pohl'adu na tradi¢né mésové pokrmy je spojena s celkovym posunom dnesnej zapadne;j
spolo¢nosti k ekologickejSiemu sposobu Zivota a ku snahe zit’ zdravsie. Otazka toho, ¢o jeme
sa moze zdat’ osobnym rozhodnutim, ale ked’ sa za¢ne na redukciu spotreby mésa pozerat’ ako
na spravanie, ktoré¢ ma silné vplyv na zivotné prostredie tak toto spravanie dostava spolo¢ensky
kontext a modze spdsobit’ spolocenské prijatie alebo odsudenie (Coker, Linden 2011: 7).
Rozhodnutia o stravovani tak su ¢asto zdrojom frustracie a pocitu sklamania z nedodrzania
svojich hodndt a strachu z odsudenia pokial’ sa jednotlivec nesprava v stlade s tym co je
spravne z ekologického ¢i mordlneho hladiska. To, ¢o je ale spravne z ekologického
a moralneho hladiska je ale v rozpore s tym co je sucastou kultiry a tradicie, a teda vznika

vnutorny rozpor a €asto protichodné jednanie.



Doxa a socidlna Struktura

Konzumécia midsa nie je nauCenym a nereflektovanym spravanim najma
z jednoduchého dévodu , a to ze v dnesnej dobe, a najmé v pripade mojich respondentov, ju
casto aktivne reflektujeme. Nazvat konzumaciu mésa nediskutovateI'nou pravdou, teda doxou,
nie je dostacujuce, lebo o doxe sa nerozprava, nepozerd sa na jej odvratenu stranku. Doxu
mozeme definovat’ ako nepopierateI'nu pravdu, nieCo o je povazované za samozrejmeé a to aj
bez diskusie (Bourdieu, 1972: 167,169). Problémom, ktorym sa zaoberam ale naopak je, Ze na
negativne aspekty konzumacie zivocisSnych vyrobkov sa pozerame, dokonca ich mézeme z Casti
uznat’ za pravdivé, no aj tak pokracuje v praktike. Preco je prave jedlo tym co sa l'udia aktivne

zaujimajuci sa o ekologiu nerozhodnti zmenit'?

Bourdieu definoval socidlnu Struktiru, ako miesto jedinca v spoloc¢nosti, ktoré mu dava rozsah
moznosti jednania, ktoré ma. Toto rozhodnutie €o robit’ a ¢o nie pochadza z vedenia, ktoré je
samozrejmé, o ktorom sa nehovori ale kazdy ho pozna a dodrziava v ramci socialneho pola,
teda rozsahu moznosti. Toto nediskutované vedenie nazyva Bourdieu doxa, teda akasi
zauzivana viera ¢i spoloCensky akceptovany nadzor alebo jednanie, ramec v ktorom mozu
¢lenovia skupiny jednat. Jednou z tychto nediskutovanych pravd je aj jedlo, ¢o sa povazuje za
jedlé, vyzivné ¢i chutné. Doxu mozeme odhalit’ napriklad tak, ze ndjdeme rozdiely v r6znych
spolo¢nostiach, pricom v kazdej maju svoju inll nemennu pravdu. V Ceskej spoloCnosti je
zauzivané konzumovat maso z krav, kuriat a prasiat a mlieko z krav, pricom méaso ma vel'ka
rolu, je centrom v&cSiny jedal. Toto kultiirnej delenie zvierat na jedlé a nejedlé, ktoré sa lisi
v r6znych spolo¢nostiach, ukazuje nakol’ko je konzumdacia mésa spolo¢enskym konstruktom
(Joy, 2010). V restauraciach je bezne len mala sekcia troch ¢i Styroch bezmésitych pokrmov,
maso je tiez sucast'ou vacsiny tradicnych jedal a nachadza sa tak ako na sviato¢nych stoloch,

tak aj v denne konzumovanych pokrmoch.

Doxou sa téma méisa stava v momente, ked’ si sadame za st6l a jeme. Mimo stolu mozeme o
problémoch diskutovat’, no ked’ sa uz jedna o jedlo na tanieri tak diskusia je tabu. M6Zeme teda
povedat, Ze sa jedna o doxu lokalnu, platiacu len v podmienkach priamej konfrontacii s mésom.
So znamymi teda moézu l'udia diskutovat’ o Skandéloch v chovatel'skom priemysle a tieto
praktiky odsudit’. Ked’ si ale nasledne s priatelmi sadnt do reStaurdcie a objednaji si mésité
pokrmy tak diskusia a jej zdvery akoby sa vytratili, odstidenie praktik ostava len na teoretickej

urovni zatial’ o v praktickej nebrani v objednani si steaku.



Udrziavanim inStitacii sa zaobera Boltanski v knihe On Justification: Economies of worth, kde
definuje koncept ritualizacie (Boltanski, 2006: 81,82). Jednanie, ktoré je zakorenené v
spolo¢nosti na zaklade inStitlicii sa stava ritualizované a je praktizované bez uvedomenia si
institicii za jednanim. Jedna sa teda v nieCom o protichodné vysvetlenie od toho Aronsovho
(Aronson, 2012: kap. 2)., kedy jednotlivci pouzivaju urcité stratégie a teda si uvedomuji
pritomnost’ pravidiel. V pragmatickej rovine l'udia institucie vobec nereflektuj a nevidia ich
za svojim sprédvanim. Toto vysvetlenie by sme mohli pridat’ ako d’al$iu moznost’ vysvetlenia
dodrziavania noriem v spolo¢nosti, a to Ze jedinci si institdcii nie si vobec vedomi a teda preto
ich nedovera v inStitlicie neodrddza v praktizovani praktik, ktoré zastreSuju. Pokial
zamietneme, Ze konzumacia misa je doxou, alebo prijmeme , Ze sa jedna len o doxu platiacu v
ur¢itych podmienkach, nemdzeme prijat’ ani tedriu Boltanského o ritualizécii, aspon sa neda
konzumaciu mésa zaradit’ do jednania pragmatickéhom, teda nereflektované¢ho. Dévod je ten
isty ako pri zamietnuti doxy, a teda, Ze inStitlicie za konzumaciou médsa su — asponl z Casti-
reflektované a nie automatické ritualy. Najma u skupiny ekologicky aktivnych respondentov,
sa predpoklada reflektovanie aspon do ur€itej miery, stravovacie navyky teda nebudu ritudlom
praktizovanym bez vedomia. Ako sa ukazalo stravovanie je jednou z oblasti, ktoré sa snazia
vramci ekologicky udrzatelného Zivota najviac kontrolovat' a teda hoci niektoré aspekt
stravovania su stdle ako ukazuje moja praca ritudlom tak kazdodennd konzumadcia podlicha

reflektovaniu spravnosti.

Pokial’ sa zamyslime nad ostatnymi opatreniami, ktoré su potrebné pre ekologicky udrzateIny
zivot, tak su to predmety habitualizacie (Bourdieu, 1990) — aky dopravny prostriedok
pouzivame, kde nakupujeme oblecCenie ¢i potraviny a tak d’alej. Konzumécia mésa je ale
spolo¢na pre vSetky skupiny, pokial’ by sme vyuzili Bourdieho delenie socidlnej Struktury podl'a
vysky kultirneho a ekonomického kapitalu, tak do kazdej Casti Struktary by sme mohli zaradit’
konzumaciu zivocisnych vyrobkov, rozdiel by bol len v ich kvalite ¢i v cene, za ktoru sa jedinec

stravuje.

Ekologicky aktivny jednotlivei by sa nachadzali v Struktire na viacerych miestach, no
predpokladom je, Ze nie v dolnej Casti rozlozenia oboch kapitdlov, teda o ekologiu sa zaujimajt
vacsinou l'udia, ktory maju pristup k informaciam a vedia ich vyuzit, teda maja vyssi kultirny
kapitalny — napriklad vzdelanie. A taktiez je potrebné mat’ urcité prostriedky uplatnit’ kroky k
ekologickejSiemu zivotu — teda mat’ ur¢ity ekonomicky kapital, tym sa mysli, Ze l'udia z nizsich
pomerov, nemaju zaujem ani moznost’ rozmysl'at’ nad tym, ¢i pochddza jedlo z etickych zdrojov

a je nutri¢ne vyvazené, pri stravovani zvazuji najma cenu, pripadne sytost. Okrem kulturneho



a ekonomického kapitdlu je dolezity aj socidlny, ktory podla Bottero, ktora nadvézovala na a
kritizovala Bourdieho, je nemozné opomenut’ pri vysvetl'ovani Struktiry spolo¢nosti a jednania
jednotlivcov (Bottero, 2005). Prave socidlny kapital by mohol byt’ rozhodujuci faktor, preco sa
urCity l'udia s rovnakym kultirny a ekonomickym kapitdlnom rozhodnt zit' s ohl'adom na
ekologiu. Socialny kapital mézeme definovat’ ako kontakty a I'udi v okoli jednotlivca. Pokial
je jedinec ¢lenom skupiny, ktora sa zaobera ekologiou tak je skor mozné, Ze sa tiez bude snazit’
spravat’ sa ekologicky. Dvaja jedinci mozu teda vykonavat’ také ist¢ zamestnanie a pochadzat
z podobnych rodin, no pokial’ jeden zZije vo vel’komeste a druhy v meste malom, je vic¢sia Sanca,
ze ekologické myslienky sa dostant k tomu vo velkomeste. Bourdieho tedriou by sme mohli
vysvetlit' pre€o je niekto ekologicky aktivny, tym akéd je jeho pozicia v Struktire a aka
habitualizacia je v pozadi ich jednania. Nevieme ale vysvetlit’ preco sa tito jedinci aj napriek
tomu, e spifaju predpoklady nevzdali konzumacie misa a v tejto praktike, ktora by sme od

nich neocakavali, stale pokracuji.

V tedrie zaoberajucej sa jedlom sa vyskytuje konflikt ¢i sa jedenim treba zaoberat’ ako druhom
spravania alebo sa jedna o socidlnu praktiku, teda ¢innost’ vychadzajicu zo socialnej Struktary
anie rozhodnutia individua. Tedrie nazyvajlce stravovanie jednanim, ktoré ma v rukach
jednotlivec nereflektuji nakol’ko je to ¢o jeme formované na zaklade vztahy s inymi 'ud’'mi,
rodinou a na kol’ko rozhodnutie jednotlivca zavisi na socidlnom kontexte (Delormier, Frohlich,
Potvin, 2009). Na odpoved’ ¢i je jedlo praktika prinaSa Warde rozdelenie stravovania na $tyri
rozne praktiky, ato obstardvanie jedla, varenie, organizdcia spolo¢ného stravovania

a hodnotenie chuti jedla (Warde, 2016).

Jedlo je nie len zivina ale aj ritudl, ktory je pritomny vSade, na jedlo sa odkazuje ako na domov,
je spojené s detstvom, oslavami, sviatkami a inymi radostnymi chvilami a aj s uspokojenim.
Triedenie odpadu ¢i jazda na bicykli nerozbije nijako vztahy, nezasahuje do socidlne
zauzivaného spravania, aspon nie tak silného ako je jedlo — obed s priate'mi, rodinna vecera,
grilovacka so susedmi — to vSetko moze nedodrzanie pravidiel voci jedlu zneprijemnit, moze
dost’ k odpojeniu sa od vlastnej socidlnej skupiny — o moze byt spolocenskym trestom pre
jednotlivca. Pre vysvetlenie preco sa I'udia rozhodnt pokracovat’ k praktike konzumacii mésa
a teda udrzat’ konformitu si musime uvedomit’ vyznam jedlo v spolo¢nosti. Ekologicky aktivny
l'udia st taky, ktory sa rozhodli neist’ cestou konformity v urcitych otazkach, no prave v otazke

jedla si konformitu, aspon z Casti, zachovali.



Presvedcenie verzus jednanie a vina

Ekologické ¢i environmentalne jednanie mdézeme klasifikovat' ako osobné hodnoty
anazory ohladom zivotného prostredia, na operacionalizaciu tohto konceptu sa napriklad
pouziva Nové environmentalne paradigma, vyvinuté Dunlapom a kolektivom. Toto merania
zahfna tri dimenzie, a to rovnovahu medzi 'ud’'mi a prirodou, dopad I'udi na zivotné prostredie
a zivot Pudi v harménii s prirodou namiesto dominancie nad iou (Wonneberger 2017: 171). Zit
ekologicky ¢o sa tyka stravovacich navykov méze teda znamenat’ nekupovat’ produkty, ktoré
Skodia zivotnému prostrediu, ako napriklad palmovy olej, produkty, ktoré su dovezené z d’aleka
a teda ich preprava Skodi prostrediu, ¢i jedlo, pri ktorého vyrobe bolo zle zaobchddzané so
zvieratami. Neschopnost dodrzat’ tieto zdsady nasledne spdsobuje pocit viny, priCom vinu
moézeme definovat ako negativnhu emoéciu vyplyvajicu z vnimanej nezrovnalosti v konani
jednotlivca alebo necinnosti s jeho vlastnymi normami alebo mordlnymi Standardmi
(Wonneberger, 2017: 170). Na zaklade analyzy povazujem vinu za pritomnl vo viacerych
rozhovoroch, a preto pokladam za jeden z ddlezitych teoretickych konceptov prave tento pocit
zlyhania kvo6li protichodnym motivacidam. Environmentélne a etické dovody nemusia ale viest’
len k uplnému vyluceniu zivo¢isSnych vyrobkov, castejsie vedi k obmedzeniu konzumacie
misa. Napriklad vyhnutie sa éervenému misu, &i jedenie mésa len v uréitych situaciach. Co sa
tyka etickej stranky problému, chovanie zvierat v prijatelnych podmienkach sa méze vzdat
vhodnym rieSenim a samotnd konzumacia zvierat teda nie je videna ako problém. Jedincovo
rozhodnutie d’alej ovplyviuju aj iné aspekty, napriklad snaha neurazit’ hosta, ¢i vychutnat’ si
obl'ibené jedlo, teda aj ked’ vidia dnesntl produkciu mésa ako problematicku, rozhodnutie ako
jednat’ nie je uz tak jednoduché a jednanie je ovplyvnené komplexnym systémom rdznych
tlakov (Gfeller, 2019:736). Téma viny a zodpovednosti je prepojend s rodinou, a to tak ze
rodina sluzi aj na redukciu vinu z konzumacie zivocisSnych vyrobkov. Teda pokial’ si dame
misové produkty, ktoré sme si zakdzali z mordlnych dévodov pri stretnutiach s rodinou, je to
v poriadku, hoci pocit viny pretrvava, jednanie ma svoje ospravedlnenie, napriklad spominana
snaha neurazit’ tych, kto jedlo pripravili, neprelomit’ rodinné tradicie, a nevycleiiovat’ sa zo
svojej primarnej socialnej skupiny. Gfeller svoj vyskum zamerala na podobné krizové situacie,
a prave na porusenie zasad ohl'adom stravovania, priCom sa sustredila najmé na to ako su jedinci
schopny v tychto situdciach reflektovane jednat. Obmedzenie Zivo¢iSnych vyrobkov je spojené
s moralkou a predstavou kto som ako ¢lovek a aké je moje miesto v spolocnosti, dodrzanie
svojich zasad je sucast'ou schopnosti jednat’ a moznosti jednat’ vo svojom zaujme (Gfeller 2019:

737). Vyssi zdujem o ochranu prirody spdsobuje nie len pocit viny ale aj ako tito vina



ovplyviiuje spravanie. Cim viac sa niekto zaujima o Zivotné prostredie, tim bude pocit viny v
pripadoch kedy jednéd jednotlivec v rozpore so svojimi zasady, vyS$i lebo dochadza k
poruSovaniu environmentalnych noriem na vyssej irovni (Wonneberger, 2017: 172-3). Tento
zaver mozeme vyvodit’ na zéklade rozhovorov, kedy sa objavoval ¢asto pocit viny, a to nie len
z konzumécie misa ale napriklad aj z kupovania vina, ktoré pochddza mimo Cesku republiky
¢1 kupovania bandnov ¢i cokolady, teda produktov, ktoré st spojené s vysokou ekologickou
stopou ¢i inymi negativnymi aspektami. Vidime teda, Ze ¢im sa jednotlivec zaoberd viac
o ekoldégiu jeho pocit frustracie ¢i vina sa nasobi a vznikd pri viacerych rozhodnutiach
v roznych oblastiach. Hoci nemo6Zeme porovnat’ pocit viny slud'mi, ktori sa zaoberaju
o ekoldgiu len minimalne, predpokladom je, Ze pokiall nemame informacie alebo sa
rozhodneme, Ze dosledky naSich ¢inov na prirodu nie st pre nds dolezitym faktorom, tak pocit

viny nebude pritomny v takej miere ako keby sme i$li priamo proti svojim moralny Standardom,

ktoré sme si sami stanovili.

Miso ma v dodrZzovani zasad a environmentalnej moralke Specifické postavenie na rozdiel od
inych ekologickych krokov, ktoré sa daji podniknit’. Dévodom je prave uz spominany kultirny
vyznam madsa. Pri konzumacii mésa, v modernej dobe casto dochadza k disonancii medzi
vnutornym pocitom a jednanim. Jedna sa o takzvany mésovy paradox (Loughnan, 2014). Tento
paradox nastdva lebo na jednej strane mnohy l'udia hovoria, Ze miluji zvieratd a chcu ich
chranit, taktiez maju doma Casto psy ¢i macky, ktoré pokladaji za ¢lenov rodiny. Na strane
druhej ale jedia miso ktoré pochadza z mftvych zvierat, ktoré ¢asto prezili vel'ké utrpenie kym
sa z nich stalo miso na tanieri. Podl'a vyskumu Thorslunda a Lassera spdsobuju tuto priepast’
primarne nedostatok informécii (¢o neplati v naSom pripade clenov ekologickej organizacie)
a socidlne a moralne hodnoty. Autori povazuju ale rozdiel medzi postojom a spravanim za
socidlny fenomén a nie za individualnu volbu, je to teda vysledok socidlnych praktik a nie
rozhodnutie individua. Nastdva teda paradox protichodnych pocitov a jednania priCom pri
ekologicky aktivnych jedincoch, ktori napriklad bojuji za zachranu urcitych Zivocichov na
strane jednej a konzumuju iné na strane druhej je to tento paradox este silnejsi. U nich nastava
totiz paradox dvojity, medzi mdsom a zvieratami a medzi vlastnymi zdsadami a jednanim. Aby
sa jedinci zbavili tejto kognitivnej disonancie, tak sa snazia méso a zvieratd v mysli vobec
nespajat’, napriklad nevaria miso doma, aby ho nevideli surové, alebo sa vyhybaji druhom
madsa, ktoré prili§ pripomina zviera, z ktorého pochadza a preferujii napriklad méso uz
naporcované na malé kusy (Coker, Linden, 2011: 3). Po¢as vyskumu sme mohli tuto disonanciu

zaznamenat v tom, ze niektori respondenti sa vyhybali vareniu midsa doma a na tom, ze takmer



ziadny z respondentom nerozpraval napriklad o podmienkach, v ktorych zvierata Zijii a ponukal
rovno rieSenie problému, ktoré nasiel a to jedenie mésa z dobrych méisiarstiev ¢i chovanych na
dedine u znamych. Dévodom je najmaé to, Ze takto nevznika uhlikova stopa, ked’Ze médso nie je

potrebné dopravit a tiez sa tak utla¢ania do pozadia celkovy problém s chovom zvierat na méso.

Podla Aaltola treba zavrhnut tedriu racionalnej vol'by, lebo l'udia ¢asto nie su schopny robit’
racionalne rozhodnutie ked’ pride na jedlo. Usudzuje, Ze spotrebitelia Casto neuvazuji
racionalne pri kupe jedla ¢i jedeni a jednaju skor na zaklade emocii, tieto emocie mdézeme na
zéklade poznatkov moéjho vyskumu spéjat’ s tradiciou, rodinou, snahou nevyclenit' sa zo
socialnej skupiny ¢i s pozitkom z jedla. Ked'ze sa spotrebitelia nerozhoduji primarne na zaklade
racionalneho uvazovanie tak k zmene kazdodennych stravovacich ndvykov nepomdze vediet
viac o enviromentalnych a etickych tiskaliach konzumacie méasa (Aaltola 2019: 12-13). Aaltola
pracuje s dvoma konceptami, a to s mdsovym paradoxom and akrasiou. Tieto dva koncepty st
podobné, vtom ze oba vyjadruyju nestlad protichodnych myslienok a jednania. Misovy
paradox je stav, kedy sa jedinec zaujima o dobro zvierat ale zaroven praktikuje jednanie, ktoré
im ublizuje, teda podporuje ich chov na zivocisne vyrobky. Tento stav je vytvoreny Siestimi
faktormi, ktoré umoznuju jednat’ v rozpore v pocitmi, a to: kognitivnd disonancia, odli¢enie ¢i
zamietnutie vztahu, strategickd ignorancia, hedonizmus, tradicia a marginalizacia empatie
(Aaltola, 2019: 10). Na zadklade Studii sa za najucinnejSie faktory, ktoré potlauju paradox
ukazali hedonistické hodnoty, teda jedenie mésa proste preto, Ze chuti dobre a jedinec si chce
uzit’ pozitok z jedla, a druhym najsilnej$Sim faktorom su tradicie. Na zdklade odvolania sa na
chut’ ¢i tradicie tak moze jedinec pokracovat v konzumacii méasa aj ked’ zaroven uznava nazor,
Ze zvieratdm by sa nemalo ublizovat’ (Aaltola, 2019: 3). Prave tradicia a chut’ sa ukézali byt
silnymi aspektami pocas mojej studie, respondenti sa ¢asto odvolavali na tradi¢né mésové jedla,
ako na nieco ¢oho sa nevedia vzdat’ a obcas si dopraji ako odmenu a tieZ sme mohli ¢asto
pocut, ze v niektoré sviatky je proste tradicia jest urcité pokrmy a teda a s tym sa nedd nic
robit’. Aj ostatné faktory, ktoré potlacaju méasovy paradox moéZeme sledovat’ pri vypovediach
respondentov. Tym, Ze respondenti nerozpravali o podmienkach zvierat v spojeni
s konzumdaciou mésa, zna¢i zamietnutie vztahu medzi zvieratami a mdsom a teda povazovanie
maésa za potravinu ako kazda ind, zaoberaju sa fiou len z hl'adiska ekologie a nie ako moralnym
problémom, ¢im strategicky ignoruji cast' problému spojenti s konzuméciou ZivocisSnych
vyrobkov. Marginalizacia empatie zna¢i pocitovanie empatie len s ur¢itymi tvormi, ¢i uz len
s 'ud'mi, ale castejSie sludmi a niektorymi zvieratami, teda zvieratami, ktoré nie su

povazované za jedlé.



Aaltola sa zaoberd najmi akrasiou, pricom rozdiel je v tom, Ze v mdsovom paradoxe jedna
konzument proti svojim pocitom a stcitom so zvieratami, v pripade akrasii ale jednd voci
svojim znalostiam a raciondlnemu oddvodneniu, Ze toto jednanie nie je spravne. Teda akrasia
je zalozena na raciondlnom komponente a nie na emoéciach ako mésovy paradox. Prave preto je
pre nas pripad ekologicky aktivnych jednotlivcov vhodnejSie pracovat’ s konceptom akrasie
lebo sa jedna o l'udi, ktori maju vSetky potrebné informacie a sami raciondlne reflektuju
konzumaciu mésa ako problematicku. BliZSie autor $pecifikuje omnivorska akrasiu, ako stav,
v ktorom jedinec veri, ze konzumaécia zvierat je moralne neospravedlnite'nd no napriek tomu

pokracuje v tejto praktike (Aaltola, 2019: 2).

Tym, ze sa raciondlne dévody nedostavajii do popredia pri rozhodovani o stravovani sa udrziava
akrasia, teda nesulad medzi racionalne uznanymi dovodmi preco nejest’ méso a jednanim, ktoré
je protichodné. Tento Aaltolov zdver ndm moze dopomdct’ pochopit’ preco v inych otazkach
silné environmentalne citenie nezabraiuje jedeniu misa a Ze raciondlne dévody nemaju taka

vahu a nie su tym hlavnym na zéklade ¢oho sa rozhodujeme pri stravovani.

Procesu odévodiiovania konzumacie méasa sa venovali viaceré vyskum, napriklad Piazza a kol.,
stanovili 4N, ¢o su oddvodnenia, ze jedenie mésa je natural, normal, necesary a nice
(prirodzené, normalne, nevyhnutné a prijemné). Prostrednictvom tejto racionalizacie su l'udia
schopni konzumovat’ méso bez pocitu viny. Pod prirodzenym rozumieme hierarchiu v prirode,
predkov, ¢i tradiciu. Pod nevyhnutnostou je predstava midsa ako zdravej potraviny,
normalnostiou sa mysli to, Ze to robia vsetci, je to sucast’ kultiry a kazdodennosti. A na koniec
pod tym, ze je to prijemné je chut’ mdsa (Piazza, 2015). Tento koncept racionalizacie nemdézeme
na zaklade vyskumu uplatnit celkovo. Vyluc¢it musime rozhodne nevyhnutnost, ked’ze
respondenti tohto vyskumu nepovazovali médso za zdravé a vobec nie za nevyhnutné ho
konzumovat. To, Ze je jedenie mésa normdlne plati v tomto pripade oblastne, ked su
respondenti s rodinou tak sa stdva tento aspekt silny ale naopak v praci su pod tlakom opacnym,
teda stretavaju sa s vel'a 'ud'mi, ktori miso nejedia vobec. Prirodzenost’ nie je pritomna pokial
sa na tento aspekt pozerame ako na zalezitost” hierarchie druhov ale ¢o sa tyka predkov a tradicii
je koncept pritomny vyrazne. Mdézeme to vidiet' na konzumacii mésa cez sviatky, kedy je
urcené, ¢o sa musi jest’ a respondenti mali pocit, Ze sa jednd o nemenny zvyk, ktory sa musi
dodrziavat. Druhym vyrazne pritomnym aspektom je chut. Vo viacerych rozhovoroch zaznelo,
Ze si méso obcas ,,dopraju ked’ majui chut* alebo Ze sa jednoducho nevedia vzdat’ niektorych
pokrmov. Okrem rodiny, tradicie a chuti a by sme museli ku koncepty Piazzy pridat’ este jeden

aspekt, ato uz spominani konzuméaciu lokdlneho maisa, teda racionalizaciu konzumacie



zniZzenym negativnych faktorov produkcie misa. Tento aspekt bol pocas rozhovor najcastejsi,
dovodom je prave vysokd ekologickd angazovanost’ respondentov a vyuzivanie racionalizacie
jednania prostrednictvom zniZenia dopadu pouZivaji v rdznych sférach kazdodenného Zivota.
Pokial’ v ur€itych situdciach nejednaju v sulade so svojimi zdsadami a oCakavaniami ako by
mali jednat’ pocituji vinu. Pocas vyskumu o rodinnych stravovacich navykoch prisli Wills a
kolektiv na to, Ze rodiny zo strednej vrstvy pocituji vycCitky pokial’ si daji jedlo, ktoré povazuju
za zlé. Boli si vedomi svojich chyb, ktoré boli v rozpore so socidlne zakorenenymi
oCakavaniami, ze sa budu spravat’ v rdmci dominantného diskurzu zdravej stravy (Wills a kol.
2011: 737). Jedna sa teda o podobny priklad na aky som narazila pri mojom vyskume, miesto
strednej vrstvy sa ale jedna o ekologicky angaZzovanu skupinu a skér ako zdravie je
najdolezitejSim oCakavanie, ktoré chcl splnit’ a to Zit' ¢o najviac ohladuplne k Zivotnému
prostrediu. Rodiny zo strednej vrstvy odmietali tradi¢nu kuchytiu ako nieCo menej cenné — nasi
respondenti ¢esku kuchyiiu nezvrhovali, mali na fiu dobré spomienky a prilezitostne im bola za
odmenu — zdroven ale hovorili, ze tak uz ,,rozhodne* nejedia, Ze sa ich strava diametralne
odliSuje a uz by tak nedokazali jest’ ¢asto. Autori vyskumu hovoria o vntitornych konverzéciach,
ktoré vSetci mdme o jedle, o tom Co je spravne a o nie. Tieto rozhodnutia robime na zdklade
snahy byt ako niekto a nebyt ako niekto iny, teda byt sucastou socidlnej skupiny, ktorej
chceme byt (Wills a kol. 2011: 727). To ale sposobuje aj Castu dvojznacnost’ ked’Zze sme ¢lenmi
viac ako jednej skupiny, v tomto pripade sa snaha byt  ¢o najviac ekologicky prekryva so snahou

ostat’ verny tradicidm rodiny.

Vyskum zamerany na vegetaridnov, ktori vynimoc¢ne jedia miso dokladé, ze obmedzenie mésa
je povazované za subjektivne zvolenu socialnu identitu (Rosenfeld, Tomiyama, 2019). Niektori
vegetariani maju pocit, ze ked’Ze sa jedna o ich rozhodnutie, tak sa mézu v obéasnych situaciach
svoje zasady porusit’, napriek tomu ale ¢asto pocituju vyrazne negativne pocity z prelomenia
svojich zasad. Situécie kedy jedia méso su stretnutia s rodinou a iné Specialne prilezitosti, teda
nechaji sa ovplyvnit’ socidlnymi vplyvmi a nie vlastnym uvazenim. Rosenfeld a Tomiyama
pracuju s Goffmanovym konceptom stigmy, pricom prave strach zo stigmy povazuju autori za
dovod preco sa l'udia pri spoloCenskych stretnutiach spravaju konformne. Ludia, ktori
obmedzuju méso sa vyjadrili, Ze ho ked’ ho konzumuju tak ja to najcastejSie preto, ze chcu
zapadnit’ medzi ostatnych, nechct vytvorit’ konflikt, z reSpektu voci rodinnej tradicie, alebo
kvoli tomu, Ze odmietnut’ pokrm by bolo kultirne neprijatel'né (Rosenfeld a Tomiyama, 2019:
3). Aj vyskum Markowskej a Roxbourg sa zaoberal stigmou spojenou s devidciou noriem

stravovania, pricom vyskum dochadza k zaveru, ze vegani a aj I'udia, ktori konzumuji méso



spajaju veganstvo €i vyhybanie sa mésu so spolocenskym vylicenim a negativnym socidlnym
dopadom na jednotlivca (Markowski a Roxbourg, 2019). Viaceré vyskumy nazoru na vegdnov
dokazali, Ze pohl'ad na nich je prevazne negativny, su povazovany za slabych a citlivych (Potts
a Parry 2010). Cole a Margon dokonca tento fenomén pomenovali ,,veganofobia®, ich vyskum
vychéadza z analyzy médii, ktoré vykresl'uju veganov ako askétov ¢i extrémistov. Vyskumnici
si myslia, ze takéto medidlne ramovanie prispieva k udrziavaniu praktiky konzumécie maésa,
marginalizacii veganov, reprodukuje druhovi nadradenost a prispieva k udrZiavaniu
porusovania prav zvierat (Cole a Margon, 2011). Podl'a vyskumu Bresnahana a kolektivu je
veganstvo stigmou preto, ze zabrafiuyje udrZiavaniu vztahov prostrednictvom spolo¢ného
stravovania, pri¢om vegani vyvolavaju znepokojenie ¢i dokonca hnev v ostatnych, ktori méso
jedia (Bresnahan, Zhuang, Zhu, 2016). Stigma je teda ¢astym konceptom vo vyskume
veganstva a vegetarianstva, pre ujasnenie mézeme stigmu definovat’ ako negativny pohlad ¢i
predsudok voc¢i nieckomu s odsudzovanym statusom ¢i charakteristikami, jednotlivci sa snazia
stigme vyhybat ked’Ze prinaSa vylucenie Ci trest zo strany spolo¢nosti (Goffman, 1963).
Koncept stigmy tak zapada do teorie preCo aj napriek osobnému presvedceniu 'udia pokracuju

v praktike konzumacie mésa a ukazuje nakol'’ko su dolezité socialne faktory.

Ekoldgia a konzumdcia masa

Aby som mohla sktimat’ silu faktorov, ktoré tento nesulad ovplyviiujii tak mojimi
respondentami boli ekologicky angazovani l'udia, ktori st v tomto ohlade zaujimavym
pripadom, totizZ zaoberaju sa o zivotné prostredie a zvieratd, no niektori z nich v konzumacii
masa pokracuja. Tento paradox poskytuje sociologicky zaujimavu podu na vyskum. Vo svojom
clanku Sanchéz-Sabate a Sabate uvadzaji, Ze skimali pdtnast roznych vyskumov
zaoberajucich sa redukciou mésa z ekologickych dovodov a ich zdverom bolo, Ze mala cast’
'udi by bolo ochotné vzdat’ sa mésa, tato cesta ako bojovat proti klimatickej zmene je najmenej
preferovana a tiez povazovana za malo ¢innu v porovnani s inymi cestami zit ekologicky
(Sanchéz-Sabate, Sabate, 2019). Kvalitativny vyskum l'udi, ktori sa rozhodli obmedzit’ méso
ukazal, ze hoci si boli respondenti vedomi ekologickych désledkov mésa nebol to dovod preco
sa rozhodli miso obmedzit’ a hlavnym dévodom vic¢siny respondentov sa ukazalo byt zdravie
(Mylan, 2018). Vidime teda, ze jedlo a miso je nie¢o ¢oho sa I'ndia vzdavaju t'azsie ako inych
Casti svojho Zivotného $tylu, na otazku preco tomu tak je sa snazi zodpovedat' moj vyskum. Na

objasnenie preCo je okrem predpokladaného zdujmu o pradva zvierat, zaujimavy paradox



ekologicky aktivnych konzumentov mésa, uvddzam, Ze produkcia zivocisSnych vyrobkov je
jednym z najvyraznejSich faktorov, ktoré¢ ovplyviiuji Zivotné prostredie. Konzumécia misa
spolu s dopravou a zne€istenim sposobenim byvanim je jednym z troch hlavnych vplyvov na
zivotné prostredie, ktoré su sposobené spolo¢nostou (Mylan, 2018: 1). Chov zvierat je tiez
vel'kou zatazou pre pddu a vodu, napriklad USA vyuziva 50% pody na produkciu dobytka,
80% vody a 17% fosilnej energie (Pimental a Pimentel, 2003: 660). Konzumdacia mésa sa
v poslednych desatrociach celosvetovo strojndsobila a konzumacia mlie€nych vyrobkov
dokonca narastla Stvornasobne, pri takomto raste je nevyhnutné produkciu znizit' a taktiez sa
tento tlak na to podniknut’ kroky zvySuje v spolo€nosti, ktord zac¢ina uznavat’ potrebu znizit’
emisie (Blattner, 2020: 2). Ked’Ze praca pojednava o ekologicky aktivnych jedincov je
nevyhnutné bliZSie sa venovat’ téme ekologii v spojeni s konzuméaciou zivociSnych vyrobkov.
Environmentélna socioldgia je zameranie odboru, ktoré sa ststredi na narastajucu doleZitost’
environmentadlneho spravania v spolo¢nosti. Tento smer je mozné prepojit’ so sociologiu
spotreby a tak sa zamerat’ na spotrebu jedla z ekologického hl'adiska (Spaargaren, Van Vliet,
2000). Spaargaren a Van Vliet navrhuja vyuzitie Strukturalneho pristupu a pracuju s pojmom
sociologia udrzatel’nej spotreby. Spotrebu tak je mozné skiimat’ z makro urovne a sledovat’
environmentalne spravanie z institucionalnej perspektivy (Spaargaren, Van Vliet, 2000: 54).
Autori povazuju za dolezit¢ definovat’ udrzatel'ny zivotny S$tyl, ktory definujt ako taky, ked’
jedinec vsetky Casti svojho zivotného $tylu zvazuje z pohl'adu environmentdlnej udrzatelnosti
a vyvija snahu aby vSetky tieto Casti boli ¢o najviac udrzateI'né (Spaagaren, Van Vliet, 2000:
57). Thto definiciu tak méZzeme vyuzit' aj na konceptualizéciu pojmu ekologicky aktivny
jednotlivci, ktory vtejto praci vyuzivam. S narastajucou znalostou v spolo¢nosti
o environmentalnych problémoch sa vyskytuje fenomén environmentalnej ¢i ekologickej viny,
tato vinu v sucasnosti pocituje mnozstvo I'udi na zéklade pocitu, ze pre zivotné prostredie
nerobia dost, pricom d’alSia skupina l'udi tento spolocensky tlak spravat’ sa udrZateIne
odcudzuje (Tam, 2019). Scott a kolektiv sa zaoberali podobnou problematikou ako moj
vyskum, ich hypotéza a zaver bol, Ze I'udia, ktori sa snazia zit' udrzate'ne a maji informacie
o dopade misa tak naopak disonanciu pri konzumacii nepocit'uju, a to preto, ze su si vedomi
toho Co robia, ziadne informécie nepotlacaju a jednajl teda z vlastnej iniciativy (Scott, Kallis,
Zografos, 2019). Autori prinasaju vysvetlenie, Ze ekologicky aktivny jedinci napriklad maja
internalizované ndzory, ze ich jednanie nema dostato¢ny vplyv, ze by bolo prili§ narocne
z ekonomického a politického hladiska pretvorit’ agrikultiru a prestat’ produkovat miso.
Ziaden nestilad medzi hodnotami a jednanim teda nenastava ale jednotlivci jednaju na zaklade

raciondlne odovodnenych zaverov (Scott, Kallis, Zografos, 2019). Tento zdver povazujem za



problematicky z dovodu, Ze autori nazyvaju svojich respondentov environmentalistami a uz na
zéklade pojmu environmentalista vyplyva, Ze tento jedinec jednd v zaujme Zivotného
prostredia, pokial’ by vSetci environmentalisti usudzovali, Ze akcie jednotlivca nemajui Ziaden
zmysel tak by to znamenalo, Ze by nerobili ni¢ ¢o podporuje ekologicku udrzatel'nost’. Zavery
vyskumu Scotta a kolektivu sa daji uplatnit’ na jedincov, ktori maju urcité obavy o Zivotné
prostredie no zaroven ni¢ nepodnikaji na zlepSenie situdcie, nemdzeme ich ale teda nazvat
environmentalistami alebo ekologicky aktivnymi. Proti tomuto zaveru stoji aj fakt, ze vic¢Sina
environmentalne aktivnych jedincov pocituje vinu, zZe nerobi pre zivotné prostredie dost, ¢o

zamieta argument, ze veria v to, ze ich akcie nemaji zmysel.

Tedria konformity

Na vysvetlenie preco I'ndia nad’alej dodrziavaju pravidla, ktorym uz naplno neveria,
modzeme pouzit’ taktiez tedriu konformity. O konformite a jej vplyve na rozhodovanie piSe
Elliot Aronson, ktory ju definuje ako zmenu v spravani jednotlivca ¢i v jeho nadzoroch na
zéklade skutoéného ¢i symbolického tlaku od inych I'udi ¢i skupiny I'udi (Aronson, 2012: kap.
2). Konformita odradza ¢i zabranuje jedincom vyjadrit’ svoje vlastné nazory, a to aj v pripade,
ze su si isty vlastnou pravdou a veria, Ze jednanie ostatnych je nespravne. Ak teda na tému
konzumacie zivociSnych vyrobkov aplikujeme teoriu konformity, mézeme odhalit’ preco sa tato

praktika udrziava, aj ked’ viera v inStitdcie za praktikou klesa.

K sledovaniu zauzivanych praktik aj napriek pochybnostiam zrejme dochadza preto, Ze
porusenie konformity by mohlo znamenat’ spolocensky trest, a teda sa jednotlivci rozhodnu
radSej nasledovat normu. V tejto situacii, kedy jednotlivci Celia natlaku, alebo veria, Ze natlak
existuje, tak namiesto toho aby vyjadrili svoj nazor zapadaju do konformity a Cinia tak ako
,vSetci ostatni®. Pri rozhodnuti sa ist’ cestou konformity moze jedinec zvolit’ tri taktiky, a to:
dodrzanie, identifikdcia a internalizacia (Aronson, 2012). Prva moznost teda dodrziavanie
predpisov nastava v pripade ked jedinec hoci dodrziava pravidla stanovené instituciou ale
vnutorné s nimi nesthlasi, jednd s nimi v stlade len zdklade odmeny alebo trestu. Pokial’ by
jednotlivec voci konzumaécii méasa zaujal poziciu dodrziavania pravidiel, tak by tak jednal len v
pripade, ze by sa napriklad stretol s opovrhnutim ¢i vysmechom pokial’ by méso nejedol, ak by
ale nehrozil Ziaden reélny trest, tak by pravidla sim od seba nedodrziaval. Druha moznost,
Cize identifikdcia uz nestavia na stalej potrebe trestov ¢i odmien ale na napodobnovani

spravania urcitej skupiny €1 jednotlivca, teda snahe spravat’ sa ako nejaky vyznamny druhy, nie



zo strachu trestu ale z potreby byt ako dany druhy. Ak teda napriklad rodicia jedia méso, a aj
ked’ vieme Ze by nepriSiel Ziaden trest ani odmena, tak méso jeme tieZ lebo chceme napodobnit’
ich vzorce spravania. Tato druhé varianta sa zda byt z vypovedi respondentov najcastejSou.
Respondentom nehrozi redlny trest od rodiny, ale chcu byt sucast’ skupiny a tradicii a preto
méiso ob¢asne konzumuju. Poslednou moznost'ou ako sa postavit’ k pravidlam je internalizacia,
teda prijatie pravidiel za vlastné. V tomto pripade nerobime nieco preto, Ze to robia ini a chceme
vytvorit' nejaké zdanie, ale sme vnutorné plne presvedceny spravnostou jednania. Aj
internalizdcia vychadza tak isto ako predchadzajuce dve taktiky zo socializacie, ale jedna sa o
socializaciu zvnutornentl, jednotlivec uz pravidld nepovazuje za nie€o prichadzajiuce zo
socialneho sveta ale za jeho vlastné. Tato stratégia je pritomna vo vypovediach respondentov,
ktori médsa konzumuji v obmedzenom mnozstve ale varia a kupuju si ho sami. Teda norma, ze
jest méso je zvnutornena a povazovana za spravnu pokial’ su splnené urcit¢ podmienky,
napriklad lokdlny povod mésa a nie €astd konzumadcia. Prave preto, ze existuji rézne, az tri
moznosti ako pristapit’ ku konformite tak praktika pretrvdva aj napriek pochybnostiam.
Ekologicky aktivny respondenti zapadaji najmd do druhej moZnosti konformity, teda
identifikacie, pricom sa snazia zapadnut’ do svojej rodiny ¢i inych socialnych skupin, napriklad

priatelov.

Podobnt tedriu ako je ta konformity zaviedol Hirschman, ktory stanovil delenie moznych
reakcii pri nespokojnosti s organizaciou, a to unik, hlas a lojalitu. Pod organizaciami voci
ktorym mozu byt tieto stratégie vyuZité pise o State, kmetioch ¢i spotrebnom trhu, konzumacia
zivo¢iSnych vyrobkov je sucastou spotrebného trhu, no rozhodne ju nie je mozné takto
zjednodusit’ a treba ju povazovat’ za st€ast’ kultary a spolocenskll praktiku (bliz§ie ma teda
k praktikdm kmena ako spotrebného trhu). Pojem organizacia mézeme nahradit’ praktika. Pri
porovnani naro¢nosti uniku a hlasu, je unik vzdy jednoduchsi, nevyzaduje akciu zo strany
nespokojného individua. Hlas naopak znamena cas, odvahu a mozné sposobenie negativnych
dosledkov samému sebe, na druhej strane ale na rozdiel od uniku méze jednotlivec vyuzivajici
hlas docielit’ pozitivhu zmenu (Hirschman, 1970: 431). Pokial' aplikujeme dané delenie reakcii
na nasSu problematiku, mo6Zeme povedat’, Ze Unik je forma potldcania informacii, ktoré by viedli
k zamietnutiu praktiky, a hlas je naro¢na cesta prijatia novych informadcii a zamietnutia tych
doterajSich, ktoré propagovali institicie. Podl'a Hirschamana si jednotlivec vyberie hlas pred
unikom vtedy, ked’ sa zaujima o verejné Stastie a podnikne kroky na to, aby zlepsil situaciu v
spolo¢nosti (Hirschman, 1970: 434). Onym verejnych blahom v pripade konzumacie misa st

prave ekologické nasledky produkcie. Ekologicky aktivny respondenti by sa teda mali



rozhodnlt pre vyjadrenie svojho hlasu a pre boj proti praktike. Respondenti aj napriek vSetkym
okolnostiam volia obc¢as unik v otazke zivo¢iSnych vyrobkov pred vyjadrenim hlasu. Ked’Ze st
st ale vedomi negativnych aspektov, sami ich reflektuju a ¢asto aj konaju, nemdzeme povedat,
ze v pripade respondentov sa jedna o lojalitu. Dovodom sa na zdklade vyskumu zda byt
socialny tlak, ktory nuti jedinca v ur€itych situdcidch ku konformite a taktiez potlacanie urcitych
skuto¢nosti, teda disonancii medzi zvieratami a midsom. Tato disonancia nasledne potlaca
nespokojnost’ s praktikou a aj zvySuje Sancu obCasného vybrania stratégie tiniku pred stratégiou

hlasu.



Metodoldgia vyskumu

Vyskum prebiehal formou kvalitativnych  polostrukturovanych  rozhovorov.
Respondentami rozhovorov boli zamestnanci ekologickej neziskovej organizacie.
Zamestnancov organizacie som kontaktovala prostrednictvom emailu, pricom emailové adresy
mi boli sprostredkované jednym zo zamestnancov. Niekol'ko zamestnancov sa mi ozvalo
naspat na moju ziadost o ucasti na vyskume pricom som ich nasledne skontaktovala
a zorganizovala osobné stretnutie. Rozhovory prebiehali len s jednym respondentom naraz.
Pocas predpripravy na rozhovory som vytvorila §trukturu rozhovorov, ktora pozostavala
s niekol’kych oblasti, ktorym som sa chcela venovat. Celkovo sa vyskumu zucastnilo devat
respondentov. Jedna respondentka bola veganka, jedna vegetarianka a ostatnych sedem

respondentov konzumovalo méso a iné zivocisne vyrobky.

Po prvych niekol’kych rozhovoroch som struktiru postupne pretvara na zaklade poznatkovou
z terénu. Zakladnym poznatkom bolo, Ze najplodnejSou castou rozhovoru sa ukézala byt
rodina, spomienky na stravovanie v detstve a sucasné stravovanie s rodinou. Dalej som si
vS§imla, ze vSetci respondenti, ktori jedia méso tak nerobia denne a snazia sa o vyrazne
obmedzenia misa, zdroven ale nie Casto reflektuji snahu prestat’ tiplne. Ddlezitou témou sa
zdala byt lokalnost’ produktov. Postupne som teda Strukturu rozhovor upravila na zéklade
tychto poznatkov priCom rozhovory prebehli v troch vlnach. Rozhovory trvali priblizne pol

hodinu.

Na zaciatok rozhovoru som sa zamerala na rodinu a stravovanie poc¢as detstva. Nasledne bol
vedeny rozhovor o stcasnych stravovacich navykoch, pytala som sa ako sa zmenilo stravovanie
v porovnanim s tym, na ktoré boli zvyknuti od rodi¢ov. Dalej sme diskutovali o tom &i st
rozdiely v stravovani medzi nimi a ich partnermi, priatelmi a kolegami a ako tieto rozdiely
rieSia. Spytala som sa na zaklade ¢oho si vyberaju ¢o budu jest, aké faktory bezne zvazuju.
Dolezitou sa ukéazala otazka ohl'adom sldvnostného jedla. Zistovala som aj ako ekologia vplyva
na ich stravovacie ndvyky aich obecny pohlad. Na zdaver, aby nebol prezradeny zémer

vyskumu som sa spytala blizsie na konzumaciu mésa a mlie¢nych vyrobkov.

Rozhovory som podrobila podrobnejSej analyze, priCom som sa rozhodla opédtovne
kontaktovat’ niektorych respondentov s dopliiujicimi otdzkami. Otazky som zaslala mailom
Siestim respondentom, priCom sa mi spitne ozvali traja, ktori mi poskytli odpovede. Dévodom

pre€o saneozvali naspat’ zvys$ny traja bude zrejme v tom ¢ase vypuknutd pandémia, ktora mohla



spdsobit’ viaceré prekazky v praci alebo bolo dovodom, Ze otazky boli zamerana viac na

konzumaciu mésa a mohli byt prili§ osobné.

Analyza vsetkych zozbieranych a prepisanych rozhovorov prebiehala formou hladania
podobnosti v rozhovoroch pricom som nasla urcité koncepty, ktoré nasledne rozvijam v teorii.
Teoreticka Cast’ je zaloZend na poznatkoch nazbieranych v rozhovoroch a vznikla postupne

prostrednictvom analyzy dat.

V analytickej cCasti poskytujem rozbor rozhovorov zaloZzeny na predstaveni vyrokov
s najvysSou vypovednou hodnotou. Na zdver prindSam prehl'ad podobnosti rozhovorov

a koncepty, ktoré vznikaji na zaklade analyzy.
Vyskumné otazky
Praca sa snazi o odpoved’ na nasledujtice vyskumné otazky:

Preco l'udia, ktori maju raciondlne dovody proti konzumdécii misa v nej napriek tomu

pokracuju?

Co je za tym, ze ekologicky aktivny jednotlivci pokraduju v konzumacii Zivoéisnych vyrobkov

hoci je to v rozpore s ich presvedcenim?

Pocas vyskumu sa vynorili d’alSie vyskumné otazky, ktoré boli nasledne implementované do

vyskumu:
Aky je vplyv institicie rodiny na udrziavanie praktik konzumacie zivo¢isnych vyrobkov?

Je lokélnost, a teda ekologickd udrzatelnost’ dostatoénym rieSenim problému konzumacie

zivocisnych vyrobkov pre ekologicky aktivnych jedincov?
Nakol'’ko ma jedinec Sancu uplatnit’ svoje individudlne rozhodnutia napriek socidlny faktorom?

Co sposobuje dvojzna¢nost’ jednania a hodnot na individualnej Girovni?



Prakticka cast

Analyza rozhovorov a jej vysledky

Zozbierané rozhovory som naslednej prepisala a v§imala si castych vyrokov, a toho ¢o
maju rozhovory spolo¢né. Vytvorila som Styri okruhy, a to: rodina a stravovania pocas detstva,
sucasné stravovania, mlie¢ne vyrobky a vajcia a rozpor medzi hodnotami a jednanim. Do
tychto okruhov som nésledne zaradila citaty z vypovedi respondentov. Po ndjdeni podobnosti
a akéhosi spolo€ného patentu som zacala s analyzou vyrokov. Zaverom analyzy je spisanie
konceptov, ktoré¢ vyplyvaju z vyskumu. V nasledujicej Casti sa venujem spominanej analyze
vyrokov v jednotlivych okruhoch, nasleduje prehl'adné zhrnutie najcastejsich podobnosti medzi

rozhovormi a v zdvere tejto Casti sa venujem samotnym konceptom.

Rodina a stravovanie pocas detstva

Rozhovory som zacdala otazkami na spomienky na detstvo, na to aké jedlo sa v
domacnostiach najcastejSie varilo, aké pocity maja respondenti s tymto jedlom spojené ¢i na
asociacie s jedlom v skolskych jedaliach. Respondentov som vyzvala aby si spomenuli
napriklad, na to Co ich rodi¢ia najcastejSie varili v bezné dni ¢i o vikende a sviatkoch.
Nasledne sme diskutovali o tom ¢i povazuju spdsob stravovania, ktory bol zavedeny v rodine

za zdravy ¢i vhodny, ked’ sa nad nim zamyslia dnes.

Na jedlo v detstve mali respondenti dobré spomienky. Hoci vSetci povedali, Ze svoje
stravovanie v sucasnosti vyrazne zmenili, tak stile pocituji sentiment vo¢i tomu, ako jedli
v detstve a voci jedlam, ktoré im podavali rodi¢ia Ci prarodicia. Tak ako s detstvom aj so
slavnostnymi prilezitostami maji respondenti spojené madsité jedla, ako prvé v sekunde
respondentov napadlo pri spojeni jedla a oslav kura, rezne, svieCkova, ryby, hus a podobne.
Najmad tieto slavnostné jedld mali respondenti asociované s pozitivnymi spomienkami, a tieto
jedla aj dnes povazuju za urciti odmenu. Stravovanie v detstve Casto nazyvali respondenti
tradi¢nou Ceskou kuchymnou, pod ¢im si predstavovali jedld vacSinou misité a malokedy
obsahujuce zeleninu. Na tato klasicku stravu mali v stcasnosti uz vymedzeny pohlad,

a distancovali sa od nej ako od menej zdravého ¢i kvalitného jedla.



,,Doma sme jedli cesku klasiku, rozky, paradajkovii omacka, hovddzie s knedl'ou, vicsina jedal
obsahovala mdso, zeleninové jedlo sme mali len madlokedy. Na veceru sme mavali rozok so

Sunkou a syrom“ (Respondent 6).

,Mdso bolo kazdodennou sucastou ndsho jedalnicka, kazdy obed bol mdsity a na veceru bola

minimalne Sunka“ (Respondent 4).

Zelenina bola v sucasnosti respondentami obecne povazovana za to najzdravsie jedlo, o sa
snazia jest’ ¢o najcastejsie, ale pozitivne spomienky spojené s detstvom a oslavami stale drzia
jedla z misa na piedestali. Hoci uz jedlo, ktoré konzumovali predtym- ked byvali s rodi¢mi-
povazovali za menej zdravé a nevedeli si predstavit’ stravovat’ sa tak v sicasnosti pravidelne.
Prave toto spojenie rodiny a mésitych pokrmov tiez sposobuje, ze udrzat’ si svoje zasady
ohladom stravovania je naro¢né najmé v spoloc¢nosti, a to najmé pri stretnutiach s rodinou,
napriklad pri rodinnych navstevach. Vyber jedla sa zda byt ovplyvneny situaciou, v ktorej sa
konzumuje. V bezné dni jedl4, ktora si uvaria sami su viacSinou bezmdsité, ale ked’ vstapi do
situdcie socialny aspekt, tak sa na jedlo pozerd inym uhlom pohl’adu, ktory uz nezahfna zasady
ale sa opiera o snahu nevycClenit’ sa zo skupiny, teda napriklad neurazit’ hostitel'a alebo
nerespektovat tradiciu. Vo chvilach spojenych s rodinou a tradiciou sa strava stava
nediskutovatel'nou, je sa to, o sa jedlo vZdy a €o navari rodina a nerozmysl'a sa nad zmenou.
Sviatocné jedlo je vysoko symbolické a ritualizované, aje spojené sur€itymi rolami

a scenarmi, ktoré musia byt udrzané (Marshall, 2006: 76).
,Slavnostné jedlo je urcené rodinnou tradiciou, na to ja nemam vplyv** (Respondent 4).

»INa navsteve zjem ¢o mi daju, tam sa to neriesi. Co mama a babicka uvari, to sa je a hotovo*

(Respondent 5).

Respondenti maju situacny postoj, jednaji v stilade so svojimi ndzormi len vo vhodnych
pripadoch, niekedy nie su dovody preco nejest’ miso dostatoéné, vtedy je silnejsi socialny
aspekt situacie a vlastné presvedcenia musia ist’ do pozadia. Tieto situacie nastavaji najma
v spojeni s rodinou kedy vstupuje do hry o to €o je spravne aj socialny aspekt, nie len vnutorné

presvedcenie.

»Ked' otec uvari gulas, tak aj ked’ ja nemam chut na mdso, ale uz je to uvarené tak to radsej

zjem ako by sa to vyhodilo. Niekedy uz teraz ale aj odmietam mdsité vyrobky* (Respondent

6).



Vidime teda, Ze to ako sa stravuje rodina este stale silno ovplyviiyje ako sa stravuje respondent
sucasne. V rozhovore respondent 6 uvadza, ze mdso chce jest’ len vynimoc¢ne lebo pozoruje
negativne rekcie svojho tela po konzumacii a neciti sa fyzicky dobre. Ale napriek tomu, Ze
ma silné dovody preco méso nejest necha sa ovplyvnit’ svojou rodinou a zje jedlo, ktoré by
sam od seba nikdy nezjedol. Respondent sa vyjadril, Ze ked’ svoje zasady porusi v pritomnosti
rodiny, tak svoje rozhodnutie nakoniec vzdy ol'utuje a vycita si, Ze nedodrzal pravidla, ktoré

si sam stanovil.

Dalsi rozhovor zacal prihodou: ,, Teraz to ako sme sa stravovali riesime s rodinou, lebo sme
prisli na to, ze mama vari iba mdso. Zrejme je to preto, ze babicka povazovala mdso za

statusovu vec. Mama mdso povazuje za liek na vsetko “ (Respondent 5).

V rodine si teda mladSia generacia uvedomila, Ze na spdsobe stravovania rodi¢ov a prarodi¢ov
nie je nie¢o v poriadku, a to najma prilisna konzumacia mésa. Uvedomili si to ale az nedavno,
predtym povazovali dennt konzumaciu mésa za prirodzent, a starSia generacia to za prirodzené
stale povazuje. Tento trend mozeme pozorovat obecne, stravovacie navyky sa v dnesnej dobe
v zapadnej spolo¢nosti zmenili smerom k dérazu na zdravost’ stravy, pricom za zdravl sa
povazuje najmd strava obsahujuca zeleninu. Miso je stidle dolezitou stcastou no
v kazdodennom stravovani ma miso mensiu tlohu ako tomu bolo za mladosti predchadzajucej

generacie, ¢co mdzeme sledovat’ v kazdom z rozhovorov.

Sucasné stravovacie navyky a snaha o obmedzenie masa

V naslednej Casti som sa respondentov pytala ako sa ich stravovanie zmenilo
v porovnani s detstvom ¢i rannou mladostou, ¢o obsahuje ich bezny jedalnicek a aky je ich
postoj k nakupu a jedeniu mlie¢nych vyrobkov a misa. Svoje sti¢asné stravovanie opisovali
respondenti najmé ako snahu jest' zdravo, pricom za zdrava stravu povazovali takud, ktord
obsahuje vela zeleniny a malo mésa. Napriek tomu, ze diskusia nebola vedend na miso,
respondenti s t¢émou zacali sami. Ani v jednom pripade som nemusela t¢ému misa zacinat’ ja.
Takmer vo vSetkych pripadoch bolo miso spomenuté okamzite, niektori respondenti mi hned’
na zaciatku sami zacali rozpravat’ o tom, ze sa snazia obmedzit’ méso, akoby najprv preskocili
diskusiu o detstve, ktorou som zac¢inal rozhovor a vratili sa k nej az ked’ ma upozornili na to, ze

sa snazia stravovat’ zdravo a obmedzit’ médso vo svojom jedalnicku. V rozhovoroch neznelo



nikdy slovo vylucit’ méso, vZdy sa hovorilo o jeho obmedzeni a o snahe stravovat’ sa celkovo

¢o najviac lokalne.

,, Teraz jem mdso tak raz za 14 dni, nevyhladavam ho, len ked mam chut, alebo idem navstivit

rodicov. Teraz sa snazim jest zdravo, najmd vela zeleniny* (Respondent 4).

Respondent aj v tomto pripade sim poukazuje na to, Ze mdso sa snazi obmedzit’ — stale ho je
ale ma potrebu uviest' to, Ze ho je len vynimoéne. Dalej miso spaja s chutou — ked’ mam chut
tak si dam- je to teda nieCo ako odmena a svoje bezné praktiky stravovania respondent prelomi
ked’ sa stravuje s rodinou. Zeleninové pokrmy st ¢asto povazované za zdravsie, ale €o sa tyka

chuti a pdzitku z jedla, va¢Sinou sa vyzdvihuja masité pokrmy.

,,Som zvyknuty jest vela mdsa, Zena menej, snazime sa ndjst stred alebo aj menej ako stred*

(Respondent 5).

Aj na tomto priklade mdézeme vidiet, Ze napriek tomu, Ze si respondent uvedomuje, Ze na
konzumadcii mésa nie je nieo v poriadku — ¢o vidime na tom, Ze sa ho snazi obmedzit-
neplanuje méso prestat’ jest’ plne, problematickost’ tohto druhy stravy planuje vyriesit’ tak, ze
maso v jeho rodine obmedzia a tieZ hovori o ndkupe mésa z lokdlnych zdrojov. MoZeme teda
povedat’, Ze stravovat sa ekologicky -lokalne- povazovali respondenti za nieco, o musia robit’
a pokial sa im to nedari tak to brali ako zlyhanie, Casto pouZivali vyrazy ako: snazim sa, ale nie
vzdy sa mi to podari, robim €o je v mojich silach a podobne. Lokalne zdroje ako mésiarstvo ¢i
madso od znamych na dedine sa zda byt dostatoCnym rieSenim problému konzumdacie maésa,
d’alej sa respondenti snazia mdso obmedzit. Lokéalnost’ sa zdala byt hlavnou témou pocas

diskusia o maése.

»Zmena v stravovani v dospelosti bola radikalna, ale je z casti dana tym, Ze som vyrastal za
socializmu. Uz vtedy sme ale vedeli, Ze zelenina je zdrava a tucné mdso nie. Mdso som v detstve
jedol, potom som bol osem rokov vegetarian, a teraz doma znovu mdso obcas jeme ale iba z
overenych zdrojov, od svokra, od susedov, ktori chovaju zvierata. Jeme tiez ryby, ktoré aj sam

chytam* (Respondent 2).

V kazdom rozhovore zaznelo, Ze spdsobom ako riesia problematickost’ mésa je nakup u mésiara
¢1 z iného znameho zdroja. Dévodom je znizenie uhlikove;j stopy, ked’Ze jedlo sa nemusi dlho
prepravovat’ atiez sa predpoklada, Zze zvieratd ziju v lepSich podmienkach, ked’ sa jedna
o produkciu v menSom. Zaroven Casto zaznelo, Ze pri navsteve v reStauracii tato opatrnost’

uplne odpada. Respondenti ¢asto neprendsali svoje hodnoty ohl'adom jedla pri stravovani mimo



domu a sami reflektovali, Ze zasady nie su schopny dodrzat’, ked” ida napriklad do reStauracie.
V tomto pripade si vyberaji na zdklade dostupnosti. Zda sa, Ze pokial’ je stravovanie spojené
so spoloCenskym aspektom a dodrzanie zasad vyzaduje viac snahy (napriklad dohodnut’ sa so
zndmymi na restaurécii, ktora pontuka zdravé moznosti, alebo sa opytat’ ¢asnika z kadial jedlo

pochadza) tak jednanie je ovplyvnené viac okolnostami ako osobnymi zédsadami.

,»Chodim k nasmu oblubenému mdsiarovi, a nikde inde nekupujem, no v restauracii to vobec

neriesim“ (Respondent 7).

v

»Ja mdso vela nevarim, jem ho tak 2-3 krat do tyzdna, a to ked sa idem najest niekde von. Na

to jest lokdlne nemam kapacitu* (Respondent 6).

Maiso teda vSetci povazovali za problematické, a to z dovodu masovej produkcie — tento
problém riesia lokdlnymi zdrojmi, a z dovodu zdravia — problém rieSia obmedzenim mnoZstva
a zvySenim konzumaécie zeleniny a inych jedal, ktoré povazuji za zdravSie. Obmedzenie
konzumacie sa ale zda byt findlnym rieSenim problému — nezaznela snaha miso vynechat Gplne
a tiez toto obmedzenie straca platnost’ v situdacii, ked’ sa stravuje v reStaurécii ¢i na navsteve
u rodiny. MéZeme teda vidiet, Ze st pritomné dovody na ukoncenie mésa no zaroven aj viacere,

najmé spoloc¢enské, prekazky, ktoré brania tymto dovodom uplatnit’ sa v realite.

,UZ na strednej som sa snazila nejest mdso, no nemala som slobodu, bola som zavisla na
rodicoch, bola som nutend jest mdso lebo nebola ind vol'ba. Kvoli praci zijem v zelenej bubline,
Cize tu tlak na to aby som jedla mdso nepocitujem, skor tlak opacny, vela l'udi su vegani. Ked’
jem nevegansky, tak preto, Ze som v restaurdcii, kde nie je ind moznost, alebo je to

komplikované** (Respondent 2).

Co sa tyka vplyvu prace v neziskovej ekologickej organizacii, vplyv bol uznavany pocas
rozhovorov len do tej miery, ze prostredie umoziuje znizit tlak konzumovat’ méso, d’alej praca
dopomohla niektorym k najdeniu informécii, ktoré by mozno normalne nehl'adali. Zaroven
predpokladam, a tiez sa tak ukédzalo poc¢as rozhovorov, ze jedinci ktori pracuju pre ekologicku
neziskovl organizaciu zastavaju ndzory napriklad ohl'adom dolezitosti ochrany prostredia

primarne a vplyv prace je len sekundarny.



Mliecne vyrobky a vajcia

Dalsim zistenim z rozhovorov je, Ze mlie¢ne vyrobky nemaji rovnaka hodnotu ako
misité produkty, nevyskytuje sa potreba natol'’ko sa nimi zaoberat’ a zaujimat’ sa ich pévodom.
Tiez potreba obmedzit’ ich nie je az na tol’ko silna, aj ked’ viaceri respondenti pri otdzke na
mliecne vyrobky ako prvé podotkli, ze ich jedia len ve'mi malo, alebo aspoi oni to za malo
povazuju. Az na dva pripady ale nehovorili o aktivnej snahe o obmedzenie mliecnych

vyrobkov.

,»Pri mliecnych vyrobkoch je to o dost volnejsie. Jem ich ale malo, len syry, mlieko do kavy,
maslo. Mame na dedine svoju mliekaren a syraren, kde chodievame, ked' sme na chalupe. Ale
vyrazne menej sa zaujimame o to, z kadial’ produkty pochddzaju. Asi je to dané tym Ze ich

kupujeme Castejsie. Kupujem bio mlieko ale to dodrZiavanie zasad je slabsie* (Respondent 2).

Moézeme sledovat akusi hierarchiu v tom, ¢o si zasliizi najviac pozornosti a obmedzenia, a ¢o
najmenej. ,,Moj ciel je vyradit cervené a bravcéové mdso. A kuracie ked' tak len lokalne. Chcem
si urobit’ nejaky jednoduchy systém, ktory mi pomoze vyradit tie najproblematickejsSie

potraviny** (Respondent 7).

Z tohoto citatu mozeme teda vyrozumiet’, Ze brav€ové a hovidzie je najviac problematické.
Cervené miso je obecne povazované za nezdravsie a kuracie a ryby su problematické menej,
a niekedy povazované za diétne ¢i zdravé jedlo. Mlie¢ne vyrobky, ako sa ukézalo pri
viacerych rozhovoroch, si potrebu riesit’ ich pévod zasltizia najmenej, naopak pdvodom vajec

sa zaoberali vSetci respondenti.

~Kupujeme vajicka z volného chovu, aby boli od slobodnych sliepok. Mlieko kupujem teraz

bezlaktozove™ (Respondent 8).

Dané respondentka sa velmi nezaujimala o problematiku mdsa ¢i zdravych potravin, zo
vSetkych respondentov ako jedind neprejavila vyraznejsi zdujem o zdrava stravu. Napriklad
hovori o tom, Ze €o sa tyka stravy tak sa to snazi vel'mi nerieSit’ a spomina, Ze svojej sedem
roénej dcére Casto dava rezne a parky, pretoze ich ma najradsej. Dalej pri otdzke na ekologiu
hovori, Ze pri kupovani Sunky ju trapi plastovy obal, v ktorom je zabalena ale uz nie samotna
Sunka. No napriek tomu ju zaujima povod vajec, dokonca pouziva slovné spojenie slobodné
sliepky, pricom pravo na slobodu je pojem, ktory vé¢sinou spajame s 'udskymi a nie zvieracimi
tvormi. Jedna sa taktiez o jediné spomenutie zvierat zo strany respondentov, ktori konzumovali

méiso a je zaujimavé, Ze priSlo prave zo strany respondenti, ktord sa o ekoldgiu zaujimala



najmenej. Pri mlieku sa ale uz taktiez ako pri mése nezaoberala ich pdvodom (bezlaktéozové je

mlieko oby¢ajné len dodato¢ne upraveng).

Vajicka z volného chovu boli samozrejmostou pre kazdého respondenta, zrejme kvoli
dlhodobej kampani proti chovu v klietkach sa stala tato téma pre viacerych dolezita, a naopak
ked’ze sa o mliecnych vyrobkoch v spolo¢nosti ¢asto nediskutuje, tak nepocituju tlak nejako
spotrebu upravit' ako pri vajciach. Aj vdaka tejto kampani zrejme respondentka pouzila
neobvyklé spojenie slobodné sliepky, lebo podobné hesld st stcastou kampani proti

klietkovému chovu.

»10 je zaujimave, Ze pri mliecnych vyrobkoch to neriesim, teraz som si to uvedomil pri tejto
otazke, zZe nikdy som sa nad tym predtym nepozastavil. Riesim len vajcia, lebo na to bola ta

vel'ka kampan, vela sa to riesilo ““ (Respondent 4).

,Zrejme je to najmd psychologické, pri konzumacii mdsa clovek je priamo dané zviera, ten
vztah k jedlu je silnejsi ako u mlieka, kde sa jedna ,,len o vedlajsi* produkt. Myslim, Ze je to
i celkovo dané naladou v spolocnosti, mdso sa riesi vela, zatial’ co mliecne vyrobky az tak nie.

Chyba osveta, ktora by vytvorila vacsi impulz* (Respondent 6).

Pohl'ad na mlieko ako na eticky problém nie je v spolo¢nosti na natol’ko zauzivany ako pri
mase, predpokladam ale, Ze dand skupina respondentov ma informdacie o problematickosti
mlie¢neho priemyslu, ked'ze ma povedomie o mise, vajciach, love ryb, a podobnych
oblastiach, ktoré pocas rozhovor zazneli. Taktiez predpokladdm znalost’ problému aj preto, Ze
viaceri respondenti mali potrebu pri otdzke na mlie¢ne vyrobky hned’ na zaciatok vysvetlit’, ze
ich nejedia vel'a — teda si uvedomuju, ze nieCo s nimi nie je v poriadku, no zaroven si aj
uvedomuju, Ze sa o ich povod nezaujimaju tak ako pri méase, niektory sa odvolavaju na to, ze
na to zaoberat’ sa mlie€nymi vyrobkami nemaju kapacitu, vyzadovalo by to privel'ké zmeny vo

stravovani.

,Dobré vajicka zozeniem jednoducho, u syrov mam vytipovanych par, ktoré si kupujem, ale

musim povedat, ze netusim z akéeho chovu je ten syr ktory kupujem “ (Respondent 7).

Mlie¢ne vyrobky su tak isto ako méiso zakorenené v danej kultare, pri mlie¢nych vyrobkoch
povazujem ale ich povod v kultire za este viditeI'nejsi, prave preto, ze je viac kryty. Nad mésom
sa zamyS$lame CastejSie lebo priamo konzumuje Cast’ zvierata a tak otdzka z kadial méso
pochadza je pal¢ivejSia. MlieCne vyrobky taktiez pochddzaju z krav chovanych takym istym

sposobom ako kravy, ktorych miso sa respondenti snazia nekonzumovat. Obmedzenie



cervené¢ho mésa je v spolo¢nosti najcastejsie, obmedzenie mliecnych vyrobkov ovel'a menej —
zdroj je ale ten isty, podmienky v ktorych Ziju dojnice su Casto eSte krutejsSie ako podmienky
krav chovanych na miso (Newkey-Burden, 2017). Redlne podmienky teda zamietaji Casti
hypotézu konzumentov, Ze dojenie predsa kravam neublizuje a teda sa nejednd o ni¢ eticky
nevhodné. Mlie¢ne vyrobky su ale dnes pritomné v mnozstve vyrobkov, v ktorych si to bezne
konzumenti ani neuvedomuju. Ako vidime respondenti sa nezaoberaju ani povodom syru ¢i
mlieka, teda sa nebudu urcite zaoberat’ tym i suSienky ¢i iné pochutiny obsahujii mliec¢ne
zlozky. Prehliadnutie mliecnych vyrobkov ako problému ajeho rieSenie je eSte
problematickejSie ako pri mise, lebo je ovela jednoduchSie sa problému vyhnit' a nevSimat’ si

ho.

,,Je to iraciondlne, proste ma to ale u mlieka nenapada riesit. Vyrazne obmedzit mdso pre mna
nie je problém, mliecne vyrobky mam pocit, pocit, Ze potrebujem, hoci sa jedna len

o subjektivny pocit* (Respondent 4).

Tymto vyjadrenim respondent pripomina presvedcenie, ktoré je v spoloCnosti eSte stale
pritomné, a to Ze mlieCne vyrobky su zdravé. MozZeme to vidiet’ najma v reklamach na r6zne
jogurty ¢i syry, ktoré si odporucané ako dolezita sucast’ spravnej vyzivy pre deti, propagujuc
myslienky, Ze mlieCny vyrobky st nevyhnutné na rast kosti (napriklad reklamy na Pribinacik
Ci syry ako Veseld krava). Mozeme povedat, Ze aj v tomto ohl'ade je povedomie o mlie¢nych
vyrobkoch za mdsom a pretrvava ich obraz ako vhodnej vyzivy spolu s presved¢enim o ich

vyss$ej moralnosti, ¢i neskodnosti, ako je tomu u mése.

Rozpor medzi hodnotami a jednanim

Hoci prave lokalnost’ a znalost’ pdvodu moézu byt rieSenim na problém s produkciou,
pocas ktorej sa zaobchddza so zvieratami viac ako neSetrne, ani pocas jedného rozhovoru, ti,
ktori jedia médso a pracuju pre organizaciu snaziacu sa zachranit’ zvieratd ani raz samotné
zvierata sami od seba nespomenuli. Zo snahy neodhalit’ zdmer rozhovoru som tému zvierat
nacala len do tej miery, ¢i pri vybere mésa rozmyslaji nad jeho pévodom, pricom odpovedou
bolo, Ze nakupuju u mésiara, alebo, Ze jedia méso v reStaurdciach a na navstevach, kde to
nerieSia vobec. Odpovede ale nezahfniali zamyslenie sa nad pévodom v zmysle samotnych

zvierat, ktorych maso konzumujt, ale len uvazovanie o chove a vyrobe.



To, Ze poCas rozhovorov nezazneli obavy o zvierata moze byt’ spdsobené odcudzenim mésa od
zvierat. V modernej spolo¢nosti sa snazime vyhybat’ pohl'adu na mftve zvieratd a jedlu, ktoré
zvierata prili§ pripomina. Grauerholz, ktord skiimala marketing masovych vyrobkov prisla na
to, ze hlavnym principom tohto marketingu je zvierata maskovat (Grauerholz, 2007).
Maskovanim sa mysli to, Ze zakaznici prichddzaju do kontaktu uz so zabalenym misom v
potravinach, €1 uz v spracovanom alebo nespracovanom stave, tato logiku mo6zeme uplatnit’ aj
na stravovanie sa v reStauraciach ¢i na navstevach, kde je spojitost médsa azvierata
zamaskovana ete viac. Dal$im sposobom maskovania je zmena nazvov, teda sa miso
neoznacuje napriklad ako krava, ale ako hoviddzie midso ¢i steak alebo hamburger, a teda
spojenie medzi zvieratami a jedlom nie je jasné a aj to mdze sposobit’, Ze pri konzumacii misa
sa snaha o ochranu zvierat neprejavuje natol'ko vyrazne. Prave preto aj pocas niektorych
rozhovor zaznelo, Ze doma respondenti s mdsom nevaria, ale daju si ho obcas na navsteve ¢i
v reStaurdcii, tam totiZ nastava vicSia priepast' medzi zvieratom a jedlom, ked’Ze sa konzument
vyhne pohl'adu na surové miso a taktiez je pritomny socidlny faktor, do reStauracii vac¢Sinou

l'udia id0 s niekym a snazia sa teda viac prisposobit’ normam.

Zaujimavé ale je, Ze naopak u mésiara ¢i dokonca pokial’ maji méso od znamych Zijucich na
dedine, spojenie medzi zvieratom je vel'mi silné, no napriek tomu sa respondentom javila tato
moznost’ ako vhodnej$ia. V tomto pripade pocas rozhovorov zaznelo, ze zvieratd na dedine sa
maju dobre (,,behaju po dvore*) a teda vyuzit’ ich na miso nie je problematické, pokial’ sa s nimi
pocas Zivota zaobchddza mordlne. Tuto predstavu maju zrejme respondenti aj o méise
z misiarstva ked’ze pouzivali frazy ako ,,viem z kadial’ to miso je*, ¢ize povazuju aj toto miso
za moralne odobrené tym, Ze vedia, Ze pochadza z Ceskej republiky, a teda prindsa aj mensie

ekologické riziko.

,»Pri niektorych veciach je tazko vypocitatelna ekologicka zataz, ¢i napriklad dovazené tofu je

viac ekologické ako prasa zo zabijacky, to sa da tazko porovnat™ (Respondent 2).

Na priklade tohto citatu mézeme vidiet’ spdsob uvazovania, ktory mala vacsina respondentov,
a to Ze jedenie mésa treba sudit’ z ekologického hladiska, ddlezita je ekologickd zataz a nie
zvieratd a moralne dovody. Prave preto, tento problém casto rieSia ndkupom mdisa, vajec a
mlieka z lokdlnych zdrojov. Odpadd tak problém masovej produkcie a mordlny aspekt
konzumacie zvierat sa zda, ze ako problém nie je evidovany alebo aspon reflektovany. Prave
tento konflikt v zaujmoch u ¢lenoch ekologickej organizacie povazujem za zaujimavy, pretoze
dana organizécia, kde som uskutoc¢nila rozhovory je vyrazne zamerand okrem zivotného

prostredia aj na zvieratd. Na stendch organizacie si obrazky a mal'by zvierat a napriklad kampan



proti plastom odkazuje najmi na morské Zivo¢ichy a ako im plasty ublizujii. Clenovia
organizacie teda podporuju myslienku, Ze treba ochranit’ morské Zivocichy, no konzumacia
krav, sliepok a ostatnych domestikovanych zvierat je pre nich moralne v poriadku pokial’ sa
jedna o kravy ¢i sliepky zo znameho zdroju. Dévodom moéze byt, ze pouzivanie plastov nema
ziadny zaklad v kulture, ¢i nie je spojené s rodinou a inymi spoloc¢enskymi aspektami, a teda
podniknut’ kroky na vylucenie plastov je jednoduchSie ako v pripade misa. Jediné dve
respondentky, ktoré hovorili o zvieratach boli prave tie dve, ktoré vylucili méso tGplne. Jedna
bola veganka a druha vegetarianka, ktord sa snazila obmedzit’ aj ostatné zivociSne vyrobky.

Prave spominand veganka hovorila o zvieratdch najviac.

,,Mdso som prestala jest nie preto, ze by mi nechutilo, zacalo to etickym problémom, ked som
si uvedomila, Ze psa by som nezjedla, ze je to len o kulture. Aj ked’ sa u nas doma jedlo niekedy
mdso tak sme vzdy davali pozor na to z kadial je. Skor to bolo z pohladu zdravia ako ohladu

na zvierata. Tento pohlad som si vybudovala az neskor sama *“ (Respondentka 1).

Na zéklade poznatkov z vyskumu by sme mohli predpokladat’, ze ¢im viac si niekto pripusti
dovody preco nejest’ Zivocisne vyrobky a aj tieto zasady dodrzuje v praxi, a teda uz nepocituje
disonanciu, tak je pripraveny viac hovorit o samotnych zvieratach. Zaujimavym je aj
pozorovanie, ze respondentka, ktora bola veganka ako jedinad hovorila, Ze jej rodi¢ia sa vzdy
snazili o zdravu stravu a sami si davali pozor na pévod mésa a konzumovalo sa u nich doma
malo. Tato respondentka nezaziva onen tlak rodiny ako ostatny respondenti a nema potrebu
menit’ svoje stravovanie v pritomnosti rodiny. Taktiez opisovala, ze zacala pracovat’ pre
neziskovl organizaciu uz v rannej mladosti, v jej okoli sa vzdy vyskytovali 'udia podobne

zmyslajuci ako ona.

Loughnan prekladé aj iné dovody okrem tych, zaloZzenych na vplyve primarne;j ¢i referencnej
skupiny, ktoré vyplyvaji z mojich dat ,,Méso nekonzumuju l'udia, ktori maju moralny problém
so zaobchddzanim so zvieratami, co mdze byt ¢asto spojené s mierou uznania, Ze zvierata maju
emocie a citia bolest™ (Loughnan a kol. 2014: 2). Pokial’ povazujeme tuto hypotézu Loughnana
za pravdiva (podkladaju ju viacerymi Stidiami) musime znovu rozmyslat’ pre¢o clenovia
organizacie, ktora sa snazi zachranit’ velryby ¢i orangutany stracaji svoju moralnu
zodpovednost’ voci zvieratdm ked’ pride na jedlo alebo aspoii je ovel'a tazsia implikovatel'nd.
Loughnan a kolektiv dosli k danému zaveru: ,,T1, ¢o jedia méiso sa menej zaujimaji o ochranu
zvierat, cenia si hodnotu maskulinity a prijimaji socialnu hierarchiu a nadradenost™ (Loughnan
a kol. 2014:3). NemoOzZeme povedat’, ze respondenti sa nezaujimaji o ochranu zvierat kvoli

povahe ich povolania. V tomto pripade tiez mdze byt podstatnym delenie zvierat na ,,jedlé* a



,hejedlé, ktoré je zauzivané v kazdej kulture (Joy, 2010), ktoré moze sposobit’ predstavu, ze
niektoré zvierata si zasluzia nasu ochranu a in€ st urcené na to byt naSou potravou. Teda
respondenti mozu pocitovat’ rozdielne emodcie voci zvieratdm, ktoré st napriklad ohrozenymi
druhmi a vo€i kravam ¢i sliepkam. Toto delenie v spolo¢nosti je vyrazne viditeIné, ak sa
zamyslime napriklad nad hodnotou, ktort mé pre 'udi doméce zviera ako pes, ktorého tyranie
sa poklada za nie€o moralne nepripustné a krava ¢i prasa, ktorych Zivotné podmienky vacSinou
l'udi nezaujimajua, alebo o nich radsej nechct vediet. Pokial' pokracujeme d’alej v rozbore
zéaveru vyskumu Loughnana, tak hodnota maskulinity a feminity nebola zaznamenana ani pocas
jedného rozhovoru, taktiez respondenti nereflektovali, Ze ako muz ¢i Zena potrebuju int stravu.
Maiso byva Casto spajané s maskulinitou, je povazované za vhodnu potravinu pre muza, zatial
¢o zelenina byva spdjana s feminitou (Adams, 2002 ). Pri polozeni otazky ¢i respondenti
zaznamenavaju nejaky rozdiel v stravovani ich a jej/jeho partnera/ky ani jeden respondent tento
rozdiel nepocitoval a neodkazoval sa na vysSiu potrebu misa u muzov ako u Zien. Teda aj tento
druhy bod zavereénej hypotézy mozeme v nagom pripade vyvratit’. Co sa tyka posledného bodu
Loughnanovej hypotézy nepredpokladam prijimanie socidlnej nadradenosti ked’ze organizacia
bojuje aj proti vel'kym spolocnostiam, napriklad kvdli tazbe uhlia ¢i kl€ovaniu pralesov, teda
cielom organizicie je v ur¢itom smere skor potlaCat’ nadradenost’ v spolo¢nosti. Ked’Zze sme
zamietli vSetky hypotézy preco l'udia jedia méso musime sa pozriet’ na iné faktory, ktoré st za
konzumaciou midsa v naSom pripade. Z analyzy rozhovorov vyplyva, Ze najdolezitejSimi su
spolocenské faktory ako rodina a spomienky na detstvo, a s nimi spojené sviatky a tiez jedenie
v restaurdcidch s priate'mi ¢i na navstevach, v neposlednom rade je to aj chut’ ¢i spojenie méisa

ako jedla za odmenu, €o je predpokladam spojené s vysSie spomenutymi prepojeniami.

Okrem stretnuti s rodinou a sviatocnymi jedlami je problém dodrzat’ svoje zasady v stravovani

C : e A e,
aj pocas jedenia von, v reStauraciach s priatelmi. MoZeme teda povedat’, Ze najmi zauzivané
spravania skupin, do ktorych jednotlivec patri, najviac zabranuji dodrziavat zasady
v stravovani. Jednd sa teda o konformitu, a to formu konformity, ktord Aronson nazyva

identifikacia (Aronson, 2012).

,,Co sa tyka jedenie von s priatel'mi, tak to je problém. S bratom, ktory je médso, sme minule
riesili, kde sa pojdeme najest’ a ja som sa nakoniec nechal presvedcit,, aj ked’ som nechcel jest

miso. S jedenim von je to zlozitejSie, nie je taky vyber, ako pre midsozravcov (Respondent 6).

Jednotlivec v takomto pripade zastava urcité hodnoty, ktoré dodrziava pokial’ nie je vystaveny
tlaku svojej skupiny ¢i vyznamného druhého. V inych situdciach sa ale snazi o zapadnutie do

skupiny a identifikaciu napriklad so svojou rodinou ¢i priatelmi. Tento druh konformity sa



ukazuje ked respondenti hovorili, Ze svoje stravovacie ndvyky prelomia pri rodinnych
stretnutiach ¢i stravovani v restauracii s priatel'mi. Pokial’ sa vratime k citdtom o sviato¢nom
jedle ako nieCom nemennom moézeme hovorit’ o silnejSie zakorenenom druhu konformity a to
o internalizacii, respondenti uz totiz nehovorili o kompromisoch, ktoré musia niekedy
v spolocnosti robit ale priamo sa vyjadrili, Ze na sviatky a oslavy je stanoveny urcity druh jedla,
ato je nemenné. Nazory o vhodnosti ¢i sprdvnosti urcitych jedal prijali za vlastné
a nepodliehajiice zmene, ak by aj si aj sami nikdy nekupili a neupiekli napriklad hus, tak ju
zjedia na sviatok Svitého Martina, lebo sa v ten dei stretnu s rodinou a je tradiciou hus v tento

sviatok jest’.

,Urcite na navsteve ¢lovek pocituje vacsiu nutnost’ dat’ si méso, pokial’ mu nie je ponuknutd
alternativa. V tej chvili ¢lovek musi odmietnut’ hostitel'a a dostdva tak seba aj jeho do

nekomfortnej situdcie* (Respondent 6).

,»Na navsteve je to jednak z toho dévodu, Ze si vazim jedla, ktoré mi niekto poskytne a vlastne
mi aj chuti. V reStauracii preto, ze nie vzdy je k dispozicii iné jedlo vegetarianske jedlo ako
smazeny syr, a tiez sa nechce misa tplne vzdat’. Klasickt ¢eskt kuchynu ako gulas ¢i svieckovu

mam proste rad a pokrytecky v tej chvili nerozmysl'am o podvode misa“ (Respondent 4).

Respondenti pocituju teda ur€ity rozpor, na jednej strane maju svoje ndzory no nie vzdy sa im
dari ich aj pretavit’ do reality, niekedy sa o to ani nesnazia a situacné spravanie je silnejSie ako
vnutorna moralka. Chvil'kovy odstup od vlastnych zasad je spdsobeny snahou neodliSovat’ sa
a nevyclenit sa s vlastnej skupiny ¢i uz je iou rodina alebo partia priatel'ov ¢i kolegov a taktiez
chut’ na jedla, na ktoré st zvyknuty. K podobnému zisteniu dosla aj Gfeller, ktora podnikla
rozhovory s 'ud’'mi, ktori sa snazia obmedzit’ miso. Respondentka vyskumu sa povazovala za
vegetarianku, ale ked’ pridu k nej na navstevu rodicia, tak si ob¢as dd s nimi kisok mésa. Tento
rozpor v nej vyvolaval negativne emocie, a snazila sa ospravedlnit’ svoje spravanie. Pokusala
sa 0 zniZenie svojej viny a zodpovednosti a to tak, ze méso predsa nekupila ona ale jej rodicia,
a teda to, ze si da kusok zmaisa, kvoli ktorému uz zviera aj tak muselo zomriet' teda ona
konzumaciou uz neurobi d’alSiu Skodu. Gfeller na tomto priklade nachadza viaceré dimenzie
tohto problému. A to, ktoré jednanie je dolezitejSie — kupa alebo jedenie mésa a vo¢i Comu je
jednanie zodpovedné — €1 voci zivotnému prostrediu alebo voci zvieratam (Gfeller, 2019: 740).
Nasledne Gfeller dochddza k zaveru, ze ,,nastava negativna emoc¢na reakcia na nestlad medzi
logicky konStruovanou spravnou poziciou a akciou® ked’ jedinci jedia méso aj ked’ je to proti
ich zasadam (Gfeller, 2019: 741). Taktiez na naSich rozhovoroch a prave aj v poslednom citéte

moézeme vidiet, Ze respondenti Casto podvedome pocituju vinu, ked” konzumuju miso, v



rozhovore zaznelo, ze sa ,,pokrytecky* nezaoberd povodom misa, teda si je respondent sdm
vedomi, Ze jeho jednanie nie je spravne, ale nedokaze s tym ni¢ urobit’. Pocas iného rozhovoru
zaznelo, Ze vegansku stravu by proste dodrziavat’ respondent nezvladol, reflektoval ze vie, Ze
jeho spravanie nie je idealne ale Ze sa snazi spravat’ sa o najzodpovednejSie a o najviac
prisposobit’ svoje jednanie svojim idedlom. Vidime teda, Ze najmi v skupine, v ktorej sa
respondenti nachddzaju, je akysi tlak na dodrziavanie urCitych zasad a presadzovanie ur€itych
hodndét. Respondenti citia vinu €i isty pocit zlyhania, ked’ sa im tieto zadsady a hodnoty nedari
dodrziavat' no tento pocit nie je dostatoény na prekonanie prekdzok v redlnom svete

kazdodenného Zivota.

,Mam to zrovnané hlave co je sprdavne, ¢o sa tyka jedla, ale ta vnutornd etika sa nie vidy
pretlaci. Taky ten klasicky rozpor, Ze robim nieco, ¢o viem, Ze nie je spravne. Ked’ sa pozriem
napriklad na dokument ako je Cowspiracy, je tam nejaka okamzZitda emociondlna odozva ale

neprenesiem to do osobného zZivota. To je nieco na com musim pracovat dlhodobo

(Respondent 7).

V tomto citate vidime, Ze respondent reflektuje vnutorny rozpor, ktory pocituje voci
konzumacii zivoc¢isnych vyrobkov. Vie, Ze jeho jednanie nie je spravne ale nevie uz vzdy jednat’
v sulade s tymto poznanim. Racionalne posudenie zdvaznosti problému, nestaci na prekonanie

zauzivaného spravania, ktoré je spojené s emociami — s rodinou, tradiciou a chutou.

Zaujimavé je, Ze hoci viaceri respondenti konzumovali méso, neprikladali mu Ziadnu doleZitost’
¢o sa tyka zdravia, naopak zaznelo v kazdom rozhovore, Zze najdolezitejSou potravinou je
zelenina. Miso nebolo spdjané s vyzivovou hodnotou ale s pozitivhymi emociami ako chut,
rodina ¢i detstvo . K podobnému zaveru ¢o sa tyka negativnych konotacii dosli aj Holm a Mohl,
ktori prisli na to, Ze ich respondenti spajali méso najmi s obavami z produkcie, Zivota zvierat
a zdravia a nie s pozitivnymi vlastnostami mésa ako jedla (Holm Mohl, :278) z ¢oho vyplyva,
ze miso sa v jedalni¢ku neudrzuje pre jeho vyzivovl hodnotu ale z inych, napriklad kultirnych
dévodov. V pripade tohoto vyskumu ale obavy o Zivot zvierat ako piSem vysSie nezazneli, boli
spomenuté ekologické negativa produkcie a nezdravost’ v porovnani so zeleninou. Ked'ze
respondenti neodkazovali nijako na potrebu a zdravost misa moézeme tak vylu€it’ argument,
predstaveny v teoretickej Casti, Ze midso ma hodnotu pre l'udi preto, Ze sa povazuje za

najvyzivnejsiu potravinu, a teda sa potvrdzuje socialny povod vyznamu mésa.

MobZeme sa tieZz zamysliet nad tym, Ze oba smery - inklindcia k obmedzeniu misa aj

pokraCovanie v neho konzumadcii st vysledkom vplyvu socidlnych skupin, v tomto pripade



dvoch odliSnych. Na jednej strane sa respondenti snazia méso obmedzit’ najmé z ekologickych
dovodov, kvoli uhlikovej stope, teda z dovodov, ktoré dennodenne zaznievaju v ich
zamestnani, a ktorych rieSenie je néapliiou ich prace. Pokial’ sa im nedari tieto zaviazky voci
zivotnému prostrediu dodrziavat prichddza pocit viny, pocit nenaplnenia stanovenych hodnot.
Naopak v skupine svojej rodiny, kde stale prevladaju tradicné hodnoty a konzumuje sa casto
spominana tradi¢na ¢eskd kuchyna sa dostavaju respondenti do opacnej situdcie a presadenie
hodnét ¢i uz vytvorenych alebo len zvyraznenych v praci by znamenalo vy¢lenenie sa z rodiny
a urdzku jej ¢lenov. Okrem tlaku snahy zapadnit’ do oboch skupin superia v respondentoch aj
dva druhy emocii, pricom raz ovladne jednanie jedna raz druha. Prvou emdciou je odstidenie
vel'kochovu a procesu vyroby mésa a negativne pocity spojené s ekologickou zatazou, ktoru
spdsobuje podpora tychto procesov. Na druhej strane je emocia strachu z urazenia Clenov
rodiny a rozbitia rodinnych put, ktoré st Casto udrziavané najma prostrednictvom spolo¢nych
obedov ¢i oslav, ktorych stred sa to¢i okolo jedla. Taktiez pozitivhe emocie vo forme
spomienok na detstvo pomahaji potlaci negativne pocity voci méisu. Spojenim tychto dvoch
emocii vznika pocit zmétku, sklamania zo svojho jednania a nejednoznacnosti vlastnej identity.
Naraz teda na jedinca pdsobi tlak Struktary v podobe rodiny, tradicii a spolocensky
oCakavaného spravania asila moznosti jednania zaloZzeného na rozhodnuti prevazne

subjektivnych, aj ked’ ako vSetkych rozhodnuti, do istej mieri ovplyvnenych prostredim.

Prehl’ad vypovedi respondentov

Konzumacia Nékup Pocit
Obmedzenie mésa len na | Snaha o obmedzenie | prevazne | frustracie/viny
misa navstevach/reSta | mlieCnych vyrobkov | lokalnych
uracii vyrobkov
Respodent 1 X X X X
Respodent 2 X X
Respodent 3 X X X
Respodent 4 X X X X
Respodent 5 X X
Respodent 6 X X X
Respodent 7 X X X X
Respodent 8
Respodent 9 X




Najmenej spoloéného so zvySkom skupiny mal respondent 8, jednalo sa o novu
zamestnankynu, ktoré nastipila do organizacie len pred par mesiacmi a na zaklade rozhovoru
usudzujem, Ze sa nezaujima o ekoldgiu natol’ko ako tomu bolo u dlhoro¢nych zamestnancoch.
MozZeme teda predpokladat’, Ze eSte na fiu nepdsobil tlak prostredia a teda prostredie je dolezitou
premennou alebo, Ze sa jedna o niekoho kto sa dostal k praci ndhodou a nemala teda a priori
taky vztah k ekologii ako ostatny (tato dedukcia je odvodena z toho ¢o zaznelo v rozhovore —
respondentka sa stazovala na pracovné podmienky). Dalej sa z obecnej charakteristiky
vymykal taktiez respondent 9, ktory ako jediny spomedzi ucastnikov vyskumu pracoval
v organizécii len na polovi¢ny uvdzok pri€om sa prevazne venuje podnikaniu v odlisnej oblasti,

mozZeme teda taktiez uplatnit’ podobné zavery ako sme ucinili pri respondentke 8.

Najviac spolocnou premennou medzi respondentami je obmedzenie konzumacie mésa, zatial
¢o len jedna respondentka neprejavila tito snahu, pricom blizsie preco tomu tak je vysvetl'ujem
vyssie. Dalej vidime, Ze druhou kategériou, kde sa stretol najvacsi pocet respondentov je snaha
nakupovat’ potraviny ¢o najviac lokidlne. Mézeme teda povedat, ze respondenti sa zhodli na
tom, Ze treba obmedzit’ méso a v pripadoch kedy ho jeme by malo byt z lokalnych zdrojov a to
preto, Ze za hlavny dovod jeho obmedzenia povaZzovali ekologicky dopad. S vynimkou
respondentiek 1 a 2, ktoré prestali jest méso Uplne a ako dévody udali aj sucit so zvieratami
a ich prava. Tym, Ze jediné kto spomenuli zvierata boli tie ktoré¢ dokdzali jedenie mésa uplne
vylucit’ sa ndm ponuka zamysliet’ sa nad tym preco tomu tak je. D6vodom mdze byt snaha
nepripustit’ si, ze miso pochddza zo zvierat, s ktorymi obecne ¢lovek citi sucit a tym zamedzit’
eSte vicSiemu pocitu viny, aky respondenti ¢asto pocitovali kvoli ekologickym dévodom.
Ekologické dovody su tie, ktoré uznat’ musia kvoli tlaku ¢i len atmosfére, v ktorej pracuju.
Pokial ale nie je v ich moznostiach naplno sa venovat’ problematike alebo to nie je ani ich ciel,
a mdso uplne nevylu€uji zo svojho jedalnicka, tak iné ako ekologické dovody nie st sti€astou

diskusie o tejto téme.

Na zéklade rozhovorov a ich naslednej analyze sa objavuju viaceré koncepty vytvorené na
sledovani Casto nachadzajtcich sa premennych. Koncepty, ktoré vyplynuli zo zozbieranych dat
su nasledovné: tlak rodiny, vplyv prostredia, ekologia a vina, sentiment tradicie, chut
a zavislost’. TaktieZ sa po analyze zda byt vyrazne pritomny u respondentov rozpor medzi

ochranou prirody a ochranou zvierat.

Tlak rodiny: rodina je jednou z najsilnejsich institucii, ktora zabezpecuje primarnu socializéciu
jedinca, ktord ovplyviiuje celozivotne jeho jednanie. TaktieZ je rodina socidlna skupina, a v

pripade udrziavania rodinnych vzt'ahov v dospelosti sa jedinec snazi ostat’ clenom tejto skupiny



a nejednat’ v rozpore zo zasadami skupiny. Rodina vytvara tradicie, ktoré sa nasledne zdaju
dospelému jedincovi ako samozrejmost. Srodinou sa spajaju aj spomienky na detstvo
nezatazené vinou ateda inklinicia k nej. Aj preto mdézu navstevy rodiny sluzit’ ako

opodstatnenie preco docasne nedodrziavat’ pravidla, ktoré si jedinec stanovil mimo nej.

Vplyv prostredia: Pod vplyvom prostredia mézeme v tomto pripade vidiet’ pracu v ekologickej
organizacii, taktiez na obecnejSie urovni zivot vo velkomeste atlak jednat ekologicky
v dnesnej spoloc¢nosti. Tento tlak je opacny od toho rodinného. Ekologia a snaha znizit’ svoju
uhlikovu stopu sa zd4 byt’ ukotvena v mysli respondentov ako nie¢o nevyhnutné, o o sa musi
¢lovek aspon ¢o najviac snazit’, ked’ uz to nie je schopny dodrzat’ stopercentne. Tato myslienka
vytvara d’alsi koncept, a to spojenie ekoldgie a viny- dnes v zapadnych spolo¢nostiach mé vela
'udi pocit, ze spravat’ sa ekologicky je spoloc¢ensky pozadované a pocituji zlyhanie ked’ sa im
to nedari. Casto vznika rozpor medzi vedenim, Ze je nie¢o dobré ¢&i zIé a vlastnym odhodlanim
tak jednat. Rozpor vznika napriklad pri ndkupe produktov v plaste, aj ked’ by sa tomu jedinec

radsej vyhol, ¢i pri konzumécie potravin, ktoré maji negativny dopad.

Sentiment tradicie- Tradicia je spojend s rodinou, ktord tieto tradicie pestuje a uchovava.
V ramci tradicie mézeme hovorit’ o tradi¢nej Ceskej kuchyni, ktord sa zda byt do urcitej miery
zavrhovana pre nezdravost’ no zaroven oslavovana kvoli spomienkam a asocidcidm s rodinou a
domovom. Pod tradiciou mézeme vidiet' aj sviatky, ako Vianoce ¢i Velka noc, ktoré¢ st
koncentrované okolo jedla, vSetky sviatky su spojené s ur¢itym druhom jedla a velkou ¢ast’ou

oslavovania sviatkov je prave spolocné jedenie a pitie.

Chut’ a zavislost’ — z vlastnej skusenosti poznam, Ze najcastejSia odpoved’ preco l'udia jedia
maso je, ze im proste chuti a nevedia si predstavit’ stravovat’ sa bez neho. Masové pokrmy a aj
mlie¢ne vyrobky st nie¢im ¢oho ¢asto aj respondenti tohto vyskumu povedali, Ze sa nedokézu

¢

vzdat’ uplne, aspont obCas maju ,,proste chut*, na miso a tradicné pokrmy. Exituji viaceré
Studie, ktoré skiimaju biologicky efekt misa na jedinca, pricom tento efekt je spojeny so
socialne stanovenou hodnotou méisa. Za ndrast spotreby st zodpovedny aj mocny misovy
priemysel, no podl'a Zaraskej su hlavnym dévodom gény a kultara. PiSe o reakcii v mozgu,
ktora nastava po jedeni médsa, geneticky dedenej chuti na méso a tiez kultirnom vyzname moci

a prosperity, ktoré spolu vytvaraji akusi zavislost na mise (Zaraska, 2016).

Ochrana prirody verzus ochrana zvierat — koncept, ktory sa zda byt silne pritomny prave kvoli
absencii ochrany samotnych zvierat vo vypovediach respondentov a zameranie sa na ochranu

prirody. Obmedzenie konzumdacie misa respondenti podnikli skor kvoli uhlikovej stope



a zdraviu a nie kvoli zvieratdm. Ked’Ze snahou rozhovorov bolo nepoukdzat’ na zvierata tento

koncept nebol blizSie skimany.

Jednotlivé koncepty sluzili ako podklad na napisanie teoretickej Casti, ktord ich uvadza do
teoretickych rdmcov a predklada rézne vyskumy, zamerané na podobnt problematiku. Niektoré
koncepty nebolo mozné dostatocne podchytit’ zdrojmi, najmd kontrast medzi ekoldgiu
a ochranou zvierat ¢i sociologicky pohl'ad na konzumdacie mliecnych vyrobkov. Na ziklade
mnou zistenych informacii o stavajucej literature, teda predpokladam, ze tento vyskum

predklada niektoré menej obvyklé otazky, ktoré by vyzadovali vacsi sociologicky zaujem.



Zaver

Praca prinaSa odpoved na polozené vyskumné otazky a objasiiuje problematiku
konzumacie zivocisnych vyrobkov v stiasnej spolocnosti. Zakladnou vyskumnou otdzkou bolo
¢o je za tym, Ze napriek narastajlicej negativnej povesti mésa sa jeho konzumaécia stale zvysuje.
UzSou otazkou vyskumu bolo Co je za tym, ze ekologicky aktivny jednotlivei pokracuju
v konzumacii zivo¢isnych vyrobkov hoci je to v rozpore s ich predpokladanym presved¢enim
jednat’ v zaujem zivotné prostredia a zvierat a ako jeho sucasti. Na zdklade zodpovedania
vyskumnych otdzok z dat nazbieranych kvalitativnymi rozhovormi vznikla teoretickd Cast
uvadzajuca poznatky do kontextu a vysvetl'ujica zistenia. Jednym teoretickych konceptov,
ktoré vyplyvaju je méisovy paradox ¢i akrasia, pricom sa jednd o psychologicky opis ako je
mozné, ze mnozstvo l'udi jedna v rozpore so svojimi zasadami. Nevysvetl'uje ale Co sposobuje
tento nesulad. Nesulad v nazoroch a schopnosti jednat’ na ich zdklade bol pocas rozhovorov
casto vyrazne viditeI'ny a potvrdila sa pritomnost’ miasového paradoxu. Paradox mozeme vidiet’
v tom, Ze respondenti sami hovoria o svojom ,,pokrytectve’ ¢i na samotnom fakte, Ze napriek
praci, ktorej napliiou je zachrana prirody a zvierat tak zvieratd konzumuju, pricom produkcia
misa je zaroven jednym zo zakladnych faktorov, ktoré nicia Zivotné prostredie. Tato praca
odhal'uje sociologické dovody, ktoré st za konzumdaciou mdsa, priCom za najdolezitejsi
povazuje vplyv socidlnych skupin, a to najmé rodiny a tradicii s rodinou spojenych. Vsetci
respondenti, ktori v sucasnosti konzumovali méso boli na tento druh stravy zvyknuti z detstva,
pri¢om sa k tomuto jedlu vracali prevazne alebo vyluéne len v pritomnosti rodiny. Dalej méso
konzumovali v restaurdciach, a to preto, ze boli v tychto chvilach sucastou nejakej skupiny
a museli sa jej podriadit’ a menu vicSiny stravovacich zariadeni odraza spolo¢enské normy
a teda neponuka bezmaisité pokrmy. Jednotlivci sa obavaji stigmy, ktort prindsa spravanie
odmietajuce normy a preto jednaju v stlade snimi, ato prostrednictvom vyuzitia stratégii
tedrie konformity. Teda v niektorych pripadoch jednaju tak ako sa oakava aby zapadli medzi
ostatnych vyznamnych druhych a v inych pripadoch vykazuju internalizdciu noriem. Pocas
prace sa vyskytuje otazka vplyvu Struktury a praktiky, teda ¢i je silnejsi socialny vplyv Struktary
alebo jednotlivcovo racionalne rozhodnutie nekonzumovat’ méso z napriklad ekologickych
dévodov a taktiez ¢i mézeme povazovat jedlo za praktiku. Rodina, tradicie, ¢i tlak inych skupin
a noriem, ktoré uvadzam ako zakladné faktory vplyvajuce na mésovy paradox st vplyvy
socialnej Struktary a utldcaju v niektorych situaciach subjektivne odovodnené spravne jednanie
jedinca. To sme mohli vidiet’ vo vyjadreniach, Ze respondenti jednali proti svojim zasadam

napriklad preto aby re§pektovali tradiciu alebo nevyénievali zo skupiny. Co sa tyka praktiky,



musime konzumdaciu mdsa uznat do urcitej mieri za praktiku, ked’Ze sa jednd o opakované
a socialne naucené spravanie. Napriek tomu ale nemdzeme pracovat’ s konceptom rutiny ¢i
doxy, ked’Ze spravnost’ jedenia mésa je v pripade ekologicky aktivnych jedincov (a nie len nich)
denne reflektovand a vidime ju v snahe obmedzit méso. To, Ze je konzumacia misa
reflektovana sa ukdzalo aj na preferencii mésa z lokdlnych zdrojov, pricom lokalnost’ bola
pouzitd ako jeden zo spdsobov potlaCania paradoxu konzumdcie zivocisnych vyrobkov
a ekologicka zodpovednost’ sa javi ako silnejSia neZ moralna zodpovednost’ vo¢i zvieratam, ¢o
sa ukazala na tom, ze respondenti nehovorili o zvieratach v spojeni s produkciu zivocisnych
vyrobkov alebo o samotnych negativnych vplyvov produkcie. M6Zeme teda uvazovat’ ¢i aj
obmedzenie mésa z ekologickych dovodov nie je len vysledkom socidlneho vplyvu, v tomto
pripade potreby spravat’ sa ekologicky udrzatelne pricom, tento vplyv sa prejavuje ako
ekologicka vina, ktora je reflektovana vo vyjadreniach, Ze respondenti robia ¢o s d4 ale akosi
sa im to nedari a maju pocit, Ze je to nespravne a nedostatocné. Argument Struktiry potvrdzuju
viaceri autori, ktorych tedrie predstavujem, pricom ich zaverom je, Ze jednotlivci sa nemozu
spravat’ raciondlne ked’ pride na stravovanie lebo je silne zakorenené v kultire a plné
spoloc¢enskych vyznamov. Na jednotlivcov vplyvajia viaceré socidlne faktory, ktoré
znemoznuju v niektorych situdcidch jednat na zaklade individudlnych preferencii, ktoré ida
proti zauZivanym normam. Teda aj ked’ racionalne vedia, ¢o je spravne jednanie tak kvoli inym
faktorom, ako napriklad rodina, tradicia, dostupnost’ potravin, ¢i situacie v ktorych by ich
jednanie proti normam sposobilo konflikt, nejednaju na zéklade tychto ndzorov. Tento nesulad
nakoniec spdsobuje ¢asto pocit viny €i frustracie z nedodrzania zasad, ked’Ze na jednotlivcov
vplyva aj tlak druhej strany, a to poziadavka st¢asnej zdpadnej spolocnosti jednat’ Co najviac
ekologicky a podrobit’ vSetky aspekty svojho Zivota tomuto cielu. Nemozeme ale Uplne
potvrdit’ tedriu, Ze konzumaciu nie je mozné raciondlne reflektovat. Z mdjho vyskumu vyplyva,
ze vSetci respondenti konzuméaciu reflektovali ale len do urc€itej mieri a v ur€itych situaciach,
a to vidime na vyjadreniach, ze respondenti sa snazia kupovat’ lokalne potraviny, ale nie vzdy
sa im to dari, alebo Ze sa snazia obmedzit’ miso ale niekedy to situdcia nepovoli. Mo6zeme teda
sledovat akrasiu konzuméacie mésa nie len na psychologickej Girovni ale aj na socialnej, a to na
superiacom vplyve medzi dvoma normami, tradi¢nej predstavovanej rodinou a sucasnej
predstavovanej ekologiou. Z rozhovorov a literatiry vyplyva, ze ked’ jednotlivec ostane verny
ekologii tak hrozi, ze sklame ¢i urazi svoju rodinu a tradicie, pricom by mu to mohlo sposobit’
neprijemnosti ¢i dokonca vylucenie zo skupiny. Naopak pokial sa snazi o udrzanie noriem
v ramci rodiny, tak sklame svoje vnutorné presvedcenie, Ze toto jednanie nie je spravne, a citi

vinu voc¢i nedodrzaniu ekologickych ¢i moralnych zasad.
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predpokladom na zdklade literatury je, Ze sa jednid nie o individudlne rozhodnutie ale
spoloc¢ensku praktiku. Pracovnymi hypotézami teda je, ze jednotlivei konzumuju zivocisne
vyrobky, nie preto, Ze by to sami povaZovali za vhodné ¢i spravne, ale preto, Ze v danej kulture
je to povazované za normalne. Druhou hypotézou diplomovej prace je, ze kultirne zakorenenie
konzumadcie ur¢it¢ho mésa a mlieka len od niektorych zvierat je tak silné, ze jednotlivec napriek
vnatornym pochybnostiam pokracuje v danej praktike. Praca sa pokusi ukézat’ a analyzovat
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voC¢i nim nevyhnutna. Teoreticky zaklad prace sa odrdza od Strukturalizmu a socialnej
konstrukcie reality, priCom budem pracovat’ s terminmi ako habitualizacia ¢i socializécia.
V sucasnosti v ramci procesov modernizacie dochadza k reflexii beznych praktik, napriklad
k obratu starostlivosti o zivotné prostredie a vplyvu ¢loveka nan, ¢i vi¢siecho uvedomenia si
zdraviu prospesnosti ¢i Skodlivosti niektorych potravin. S tym je spojeny aj trend narastu poctu
vegetarianov ¢i veganov.

Problémom, na ktory chce praca poukazat’ je sila spolocenskych noriem a konstruktov, pri¢om
jadrom problému je, ze I'udia pokracuju v praktizovani noriem aj ked’ to prindsa negativny
dopad pre spolo¢nost’ a zdravie ¢i v samotnom jednotlivcovi vyvolava negativne emocie
ohl'adom moralky praktiky.



Téma prace v anglictine: The diploma thesis focuses on the consummation of meat and dairy
products, while the assumption based on literature is that it is not an individual decision but
a social practice. The working hypothesis is that individuals consume animal products not
because they think it is proper and right but because in their culture it is found to be normal.
The work will try to show and analyze how this construct arises, using for example news
articles, interviews or other media outcomes. In addition to the media, medicine is also an
important means of constructing ideas about the health or correctness of animal products. In the
health sector, there is a dichotomy between research findings, such as the link between cancer
and other diseases and red meat consumption (Battaglia et al., 2015) and real physician
recommendations. The second hypothesis is that cultural roots of consummation of meat and
dairy products from some animals are so strong, that individuals despite doubts continue in this
practise. The research questions of this thesis are: How is the practise of consummation animal
products sustained in society? Do individuals feel internal resistance or disgust to meat
consumption? The ambition of the thesis is to distinguish between different ways of thinking
about meat consumption and how do individuals thematize those practises. Differently than
most of the other papers on this topic, this thesis will not only be about meat but will also
analyse dairy consumption, because it is purely a product of culture so analysis of attitudes
towards it is necessary. The theoretical basis of the thesis is reflected in the structuralism and
social construction of reality, while working with terms such as habitualization or socialization.
At present, modernization processes reflect common practices, such as turning to care of the
environment and the impact of human beings on it, or greater awareness of the health or
harmfulness of certain foods. This is accompanied by a trend of increasing number of
vegetarians and vegans.

The problem that work wants to point out is the power of social norms and constructs, with the
core of the problem being that people continue with the practice of the norms , even though it
has a negative impact on society and health, or wake ups negative emotions in individuals about
morality.

Kontext problematiky konzumacie Zivoc¢isnych vyrobkov: V sicasnosti sa hromadia dokazy
o tom, ze konzumdacia misa a mlieénym vyrobkoch nie je nevyhnutnd pre zdravie ¢loveka,
naopak narastaji dokazy o tom, ze priliSnd konzumacia ma negativne dosledky nie len na
zdravie, ale je aj jednym z najsilnejSie posobiacich faktov, ktoré negativne ovplyviluju zivotné
prostredie. Napriek tomu hoci, narastd pocet vegetaridnov a veganov, drviva vacsina populacie
pravidelne miso konzumuje (Gossard a York 2003:2). Preto je nevyhnutné pozriet’ sa na to, aké
faktory rozhodnutie konzumovat’ méso ovplyviujt. Svoj podiel vplyvu maju aj psychologické
faktory, no tato praca sa zaobera tymi socialnymi, teda socialnou Strukttrou ¢i kulttrou, ktoré
mozu poskytnit’ vysvetlenie vzorcov spravania jednotliveov (Gossard a York 2003:1). Viaceré
vyskumy tito hypotézu potvrdzuja, napriklad Gossard a York skumali konzuméciu mésa
z enviromentalneho hladiska a ich zdverom bolo, Ze ,,...pohlavie, rasa, etnicita, miesto bydliska
a socialna trieda vSetky ovplyviiuju stravovacie nadvyky* (Gossard a York 2003:7). Pre
vyskum, ktory je realizovany v rdmci tejto prace bol inSpirdciou napriklad vyskum Holma
a Mohla, ktori podnikli kvalitativny vyskum na zéklade rozhovorov a dospeli k zaveru, Ze
popularita mésa kles4, stdle viac I'udi ma negativny postoj najmid voc¢i produkcii mésa
a nezdravosti takto vyprodukovaného médsa. No zaverom prace je, ze tieto negativne postoje
nijako neovplyviluji zniZenie konzumadcie zivo¢iSnych vyrobkov (Holm a Mohl 2000:1).
Mozeme teda povedat,, Ze aj ked’ jednotlivel pri konzumadcii méisa pocituji urcitt nechut’, je to
praktika odobrend spolo¢nostou a kulturou, pretoze vyjadruje nadvladu l'udi nad prirodou



(Beardsworth a Keil, 1997). Konzumacia misa je taktiez spojend s maskulinitou, v spolo¢nosti
prevladaji nazory, ze miso spravny muz jednoducho potrebuje. Carol J. Adams je jednou
s autoriek, ktoré sa tejto problematike do hibky venovali a tieZ je zakladateI’kou feministicko-
vegetarianskej teorie (Adams, 2002).

Stcasné postavenie skimanej témy v sociologii: Co sa tyka problematiky meniaceho sa postoja
k jedlu mdézeme sa na fiu pozriet’ zo strany spolo¢nosti a zmeny zivotného Stylu alebo z pohl'adu
vedeckého diskurzu. Socioldgia jedla je prudko sa rozvijajicim a populdrnym smerom
sociologie v dneSnej dobe. Socioldgovia venuju stale vacsiu a vacsiu pozornost jedlu, ¢o znaci
aj vel'ké mnozstvo vyskumov na tuto tému. Na katedrach sociologie sa vedu kurzy zamerané
na jedlo a dokonca vznikaju celé sociologické oddelenie jedlom sa zaoberajice. Pricom sa pri
vyuke vyuzivaju tri rdzne zamerania: socioldgia jedla a vyzivy, jedlo a spolo¢nost’ a nutri¢na
sociologia (Sobal 1993:50). Jedlo je jednym z centralnych aspektov kazdej kultiry a moderna
spolo¢nost’ sa zacCala eSte viac zaoberat’ stravou a jej kvalitou. Je tomu tak na zaklade zvySené¢ho
pristupu k informaciam o potravinach a tym padom aj zvySenej pozornost na to, z kadial’ nase
potraviny pochddzaji a aky vplyv maju na naSe zdravie a taktieZ na etiku s jedlom a jeho
produkciou spojent (Ward a kol.: 2010). Co sa tyka vyli¢enia Zivo&isnych vyrobkov, tak
podla vyskumnej agentiry GlobalData napriklad pocet veganov v USA v roku 2016 narastol
z 1% na 6%, Cize sa jedna o 600% narast (Forgrieve: 2018). Podobnych Statistik a predpovedi
je mnoho a ukazuju na fakt, ze v spolo¢nosti nastava v tejto oblasti zmena.

Metodologia: Bude sa jednat’ o kvalitativny vyskum. Metddou zberu dat buda rozhovory. Dana
metodda je zvolend preto, Ze ndzory o konzumacii zivo¢iSnych vyrobkov st hlboko upevnené,
spojené s emdciami a preto je potrebné ich skimat’ do hibky a odhalit’ ich priginy. Vzorkou
populacie vyskumu budu studenti fakulty FSV a ich rodi¢ia. Respondenti, ¢ize Studenti, budu
vybrani ndhodne a bude im zaslany mail so ziadost'ou zti¢astnit’ a spolu s ich rodiémi vyskumu.
Tymto spdsobom bude mozné porovnat’ ako sa ndzory menia s vekom respondentov, cielom je
taktiez porovnat’ ndzory muzov a zien. PocCet rozhovor bude 10 az 16, o sa bude odvijat’ na
zéklade miery odpovede na ziadost’ o ti€asti. Rozhovory budu prebiehat’ na zaklade dopredu
pripravenych otazok, ktoré¢ by slazili ako ich osnova. Ciel'om je zistit’, aké pocity ma respondent
voci konzumaécii zivocisSnych vyrobkov, aké st jeho dovody konzumécie, ako sa pozera na
podmienky chovu a zabijania zvierat, a ako tieto pocity a nazory vplyvaju ¢i nevplyvaju na to
¢i konzumuyje alebo nekonzumuje méso a mlieCne vyrobky a najmid do akej miery su tieto
nazory vytvorené spolocnostou a kultirou, z ktorej pochadza. Nasledne prebehne analyza
tychto rozhovor podlozena odbornou literattirou.

Predpokladana Struktuara:

1. Uvod
2. Teoreticka cast’
- Historia konzumadcie ZivocisSnych vyrobkov a jej sucasny vyvoj
- Karnizmus
- Individuélne postoje a spolocenska norma v protiklade
- Teoria socialnej konstrukcie reality
- Doxa a vplyv Struktiry na jednotlivca



3. Prakticka cast’
- Metodologia
- Poznatky ziskané z vyskumu
- Analyza zisteni vyskumu
4. Zaver — odpoved na vyskumné otdzky a prijatie ¢i zamietnutie hypotéz
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