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Navrzené hodnoceni: D

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prdace vhodné
strukturovana?

Cil prace je jasné zformulovan v uvodu a je vyjadien uz v ndzvu prace. Vyzkumné otazky vychazeji
z cile prace a provedeny vlastni pomérné rozsahly vyzkum je vice nez dostatecny pro jejich
zodpovézeni. Prace je prehledné strukturovana.

2. Opira se autorka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné textil.

Préce se opira o rozsahlou literaturu, ktera zahrnuje i fadu cizojazycnych titult. Jde jak o tituly
vénované riiznym konceptlim socialniho kapitélu, tak o tituly vénované sociologii sportu.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (vcetné jejich vyberu, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Vyzkumna Cast prace je postavena na vlastnim pomérné rozsdhlém vyzkum provedeném mezi
volejbalisty, ktefi se ucastni Amatérské volejbalové ligy. Data byla sbirdna pomoci online
dotazniku umisténého na webovych strankach AVL. Celkové se podaftilo ziskat 618 vyplnénych
dotazniki, coZ je opravdu rozsahly soubor a je potfeba na tomto misté ocenit vynaloZené usili pii
sbéru dat. Tady je zaroven prvni uskali provedeného Setieni. Autorka spravné uvadi, ze §lo o
samovybér, doklada i dalsi tidaje, jako je pocet navstiveni stranky, pocet lidi, ktefi si otevieli
dotaznik, ale nevyplnili ¢i nedokon¢ili vypliovani, ale viibec se nepokousi zhodnotit vySetieny
soubor z hlediska reprezentace cilové populace. Nepochybné AVL ma néjaké souhrnné udaje o
vékovém sloZeni, zastoupeni muzl a Zen..., které by bylo zdhodno vyuZit pii vyhodnoceni struktury
vySetieného souboru a pro pfipadné prevazeni dat.

Druhé uskali spatfuji v samotném vyzkumném instrumentu (je uveden v piiloze). Autorka piejima
vétSinu otazek z vyzkumil socialnich kapitala (provadénych na celé populaci), ¢imz se trochu
opomiji specifi¢nost zkoumané populace. Navic bych o¢ekaval, ze kdyz v Setfeni pouzije tyto
otazky, tak jednim z cilli analyz bude datové porovnani s vysledky vyzkumu na celé populaci (data
jsou vetejn€ dostupna).

Samotna analyza dat je pfevazné postavena na presentaci prvniho stupné tfidéni, tj. rozloZeni
odpovédi na jednotlivé otazky ¢i polozky v bateriich otazek. Tato analyza je v n€kolika ptipadech
roz$ifena o testovani vztahu mezi proménnymi (napf. vlivu genderu). Zde chybi vysvétleni
pouzitého testovaciho kritéria. Myslim si, Ze data (baterie otazek) mohly (mély) byt analyzovany 1
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Doprovodny text vesmés popisuje procentni rozloZeni hodnot odpovédi a téméf nezahrnuje néjakou
(sociologickou) interpretaci vysledkii. Jak uz jsem uvedl vyse, autorka se nezamyslela nad mirou
reprezentace vysetfeného souboru, takze mlcky predpoklada, ze vysledky je mozné vztdhnout na
zkoumanou populaci hrac¢t Amatérské ligy.

Po grafické strance je prezentace dat provedena velmi dobfe.

Drobnost: Povazuji za vhodnéjsi formulovat hypotézy (str. 57-58) v tzv. nulové formé (neexistence
vztahu), protoze v této podobé¢ se testuji. V piipade jejich zamitnuti se nasledné piijima alternativni
hypotéza.

4. Jaka je kvalita argumentii, o nez autorka opira zavery, k nimz dospél/a?

Kvalita argumentll je mirn€ problematickd — viz vyse problém reprezentativnosti vySetiené¢ho
souboru.

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
Ano

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich naleZitosti?

Préce je napsana vcelku dobrym (odbornym) jazykem. VSechny formalni nélezitosti jsou v potfadku.
7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jakeé).

PtedloZeny text ma standardni parametry diplomové prace postavené na vlastnim (rozsahlém)
kvantitativnim vyzkumu. VSe je na svych mistech. Teoretické ¢i koncepéni zardmovani vyzkumu,
vysvétleni pojmt, odpovidajici formulaci vyzkumnych otazek, podrobny popis metodiky vyzkumu
(v€etng diskuse vyzkumného instrumentu a podrobného popisu pritbéhu sbéru dat), odpovidajici
prezentaci vysledkl véetné (dil¢i) hlubsi analyzy dat (ovéteni platnosti hypotéz). Ale podle mne
chybi néco, co by posunulo text od kvalitni zpravy z jednoho vyzkumu (sice ze zajimavého
prostiedi), k obecnéjSimu sociologickému pohledu na socidlni kapital (amatérskych) sportovceii. Jak
uz jsem uvedl, predpokladal bych ve vyzkumné ¢asti néjaké srovnani s obecnou populaci,

v koncepcni ¢asti néjaké vlastni rozvazovani o struktute socialniho kapitalu a jeho operacionalizaci.
To vSe mélo (mohlo) byt provedeno v zavéru prace, ktery ve stavajici podobé€ je pouze shrnutim
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(opakovanim) vysledki z analytické ¢asti prace.

8. Naméty na diskuzi pii obhajobé prdce.

Navrhuji diskuzi na téma socialnich kapitalt. Myslim, Ze koncept Putmana i vlastn€ i Colemana
neni spojen s individuem, ale jde o charakteristiku pfipisovanou socialni skupindm, vrstvam.... Ze
v provedeném vyzkumu $lo o kapital Bourdieho.

9. Celkové hodnoceni prace:

Praci doporucuji k obhajobé. Vzhledem k vyhradam, které jsem uvedl v bodech 3 a 7 navrhuji
hodnoceni D.
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