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Anotace 

Bakalářská práce se zabývá tématem prostituce a její případné legalizace v ČR z 

pohledu sociálních pracovníků. Zaměřuje se především na současnou situaci v oblasti 

sociální práce s prostituujícími osobami a na změny související s případnou legalizací 

prostituce. Výzkum mezi sociálními pracovníky a studenty sociální práce se věnuje 

tomu, jaký vliv by mohla mít legalizace prostituce na sociální práci s touto cílovou 

skupinou a jaké kroky by případně sociální práce měla v této souvislosti podniknout. 

Cílem práce je nahlédnutí na problematiku prostituce z pohledu sociální práce a 

formulování výzev, které by legalizace prostituce pro sociální práci přinesla. 

 

Klíčová slova: prostituce, legalizace prostituce, sociální práce, sociálně 

patologický jev 

 

Annotation 

The bachelor's thesis deals with the topic of prostitution and its possible 

legalization in the Czech Republic from perspective of social workers. It focuses mainly 

on current situation in the field of social work with prostitutes and on changes related 

to possible legalization of prostitution. Research among social workers and students of 

social work focused on expected effects of legalization of prostitution on social work 

with this target group and recommended steps that social work should make in this 

context. The aim of this thesis is to look at the issue of prostitution from the point of 

view of contemporary social work and to formulate the challenges that the legalization 

of prostitution would bring for this field and profession. 

 

Key words: prostitution, legalization of prostitution, social work, socio-

pathological phenomenon 

  



 
 

Obsah 

Úvod ........................................................................................................................................................................ 8 

1 Vymezení pojmu prostituce a její legalizace.................................................................................... 9 

2 Historie prostituce a její legalizace ................................................................................................... 11 

2.1 Prostituce ve starověku .................................................................................................. 11 

2.2 Prostituce ve středověku ................................................................................................ 12 

2.3 Prostituce v novověku ..................................................................................................... 13 

2.4 Prostituce ve 20. století až do současnosti ............................................................ 15 

3 Příčiny vzniku prostituce a motivace k prostituci ..................................................................... 17 

3.1 Příčiny vzniku prostituce ............................................................................................... 17 

3.2 Motivace k prostituci ........................................................................................................ 18 

4 Sociální práce s osobami v prostituci............................................................................................... 20 

4.1 Přístupy sociální práce s prostituujícími osobami ............................................. 20 

4.1.1 Antiopresivní přístup jako teoretické východisko sociální práce 

s osobami v prostituci ........................................................................................................ 20 

4.1.2 Harm reduction .......................................................................................................... 22 

4.1.3 Resocializace a následná péče ............................................................................. 23 

4.2 Metody sociální práce s prostituujícími osobami ............................................... 24 

4.3 Sociální práce s osobami v prostituci v praxi ....................................................... 25 

4.4 Organizace v ČR .................................................................................................................. 26 

5 Teologicko-etický pohled na prostituci a její legalizaci .......................................................... 28 

5.1 Lidská důstojnost z pohledu etiky ............................................................................. 28 

5.2 Lidská důstojnost z pohledu teologie – Imago Dei jako zdroj lidské 

důstojnosti .................................................................................................................................... 29 

6 Právní úpravy prostituce ....................................................................................................................... 33 

6.1 Základní dělení přístupů................................................................................................. 34 

6.2 Dělení právních úprav podle Havelkové a Bellak-Hančilové ........................ 35 



 
 

7 Legislativa a prostituce ........................................................................................................................... 38 

7.1 Legislativa na evropské a mezinárodní úrovni .................................................... 38 

7.2 Současná legislativa týkající se prostituce v ČR .................................................. 40 

7.3 Návrhy zákonů o legalizaci prostituce v ČR .......................................................... 41 

8 Metodologie výzkumu ............................................................................................................................. 43 

8.1 Popis sběru dat .................................................................................................................... 43 

8.2 Výběr respondentů............................................................................................................ 44 

8.3 Metody výzkumu ................................................................................................................ 45 

9 Analýza dat z rozhovorů......................................................................................................................... 47 

9.1 Nízkoprahovost sociálních služeb ............................................................................. 48 

9.1.1 Anonymita v sociálních službách....................................................................... 48 

9.1.2 Dobrovolnost ............................................................................................................... 49 

9.1.3 Zohlednění individuální situace jednotlivých klientů ............................. 50 

9.2 Zájem klienta ........................................................................................................................ 54 

9.2.1 Bezpečí ........................................................................................................................... 54 

9.2.2 Práva a svobody ......................................................................................................... 58 

9.2.3 Socioekonomická situace ...................................................................................... 60 

9.2.4 Osobnost klienta a životní příběh ..................................................................... 64 

9.3 Koordinace přístupu ......................................................................................................... 67 

9.3.1 Spolupráce s jinými subjekty ............................................................................... 67 

9.3.2 Sociální status ............................................................................................................. 72 

9.3.3 Používané nástroje ................................................................................................... 77 

9.3.4 Hodnotové zakotvení .............................................................................................. 80 

10 Výstup z ankety ........................................................................................................................................ 83 

10.1 Jak vnímáte prostituci jako sociální jev? .............................................................. 83 

10.2 Myslíte si, že by legalizace prostituce v ČR mohla pomoci vyřešit některá 

rizika a problémy, které jsou v současné době s prostitucí spojené?............... 90 



 
 

10.3 Závěr ankety ...................................................................................................................... 93 

11 Diskuze ......................................................................................................................................................... 95 

Závěr .................................................................................................................................................................... 99 

Seznam literatury ....................................................................................................................................... 100 

 

 



8 
 

Úvod 

Prostituce je jev, který se ve společnosti objevoval, objevuje a objevovat 

pravděpodobně bude. Společnost v historii volila různé strategie, jak se s tímto 

fenoménem vypořádat. Někteří ji zakazovali, jiní ji podporovali. V průběhu dějin 

nakonec převládl názor, že prostituce je jev společensky nežádoucí. Z hlediska sociální 

práce se jedná o sociální patologii. V současné době se ovšem ve společnosti i mezi 

sociálními pracovníky čím dál častěji objevují tendence tento pohled na prostituci 

změnit a legalizací ji uznat jako běžný druh práce. Právě zvýšený mediální zájem 

o legalizaci prostituce1 podnícený informacemi o přípravě nového návrhu zákona 

o legalizaci prostituce a autorčin dlouholetý zájem o problematiku prostituce 

v kontextu ČR, byly hlavním důvodem výběru tohoto tématu. 

Bakalářská práce tedy přibližuje fenomén prostituce a její legalizace z pohledu 

sociální práce. V jednotlivých kapitolách teoretické části se autorka nejprve věnuje 

vymezení základních pojmů a historii prostituce i snah o její legalizaci. Stručně také 

popíše příčiny a motivace k prostituci. Důležitou součástí teoretické části práce je 

kapitola zaměřená na sociální práci s touto cílovou skupinou, ve které jsou popsány 

přístupy a metody, které sociální pracovníci využívají při práci s prostituujícími 

osobami, i samotná praxe organizací působících v ČR. Dále se autorka věnuje 

teologicko-etickému pohledu na prostituci a její legalizaci. Poslední kapitoly teoretické 

části práce jsou pak zaměřené na současnou legislativu týkající se prostituce a na dosud 

předložené návrhy zákona o legalizaci prostituce. 

Praktickou část tvoří výzkum, jehož základní otázkou je: „Jaké výzvy by pro 

sociální práci přinesla legalizace prostituce?“ Výzkum je tvořen z analýzy rozhovorů se 

sociálními pracovníky a ankety mezi studenty sociální práce. 

Cílem práce je nahlédnout na problematiku prostituce z pohledu sociální práce 

a na základě výzkumu formulovat výzvy, které by sociální práci přinesla případná 

legalizace prostituce v České republice. 

  

 
1 Pro větší přehlednost a srozumitelnost jsou v této práci termíny legalizace a regulace prostituce 

označovány jednotným termínem legalizace. (pozn. autorky) 
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1 Vymezení pojmu prostituce a její legalizace 

Pojem prostituce vychází z latinského slova prostituere, které v překladu 

znamená „veřejně se vystavovat“.2 

Podle slovníku sociální práce je prostituce definována jako „poskytování služeb 

souvisejících s uspokojováním sexuálních potřeb zákazníka za úplatu nebo za jinou 

protislužbu.“3 Podobnou definici nabízí i Urban, Dubský a Bajura ve své publikaci 

Sociální deviace.4 

V souvislosti s prostitucí a její legalizací se ke konci minulého století začaly 

objevovat dva pohledy na prostituci. Ačkoli oba vycházejí z feministického prostředí, 

jsou velmi odlišné a v zásadě ovlivňují definování prostituce. 

Abolicionistický pohled vnímá prostituci jako formu obchodování s lidmi, 

přičemž tato forma obchodu s lidmi se vyskytuje ve všech státech světa. Podle 

abolicionistického pohledu je prostituce porušováním lidských práv, každá prostitutka 

je obětí obchodu s lidmi a je na ní tedy páchán zločin.5 

Tímto způsobem na prostituci nahlíží i OSN. V prvním článku Úmluvy OSN 

o potlačování obchodu s lidmi a využívání prostituce druhých osob ze dne 21. 3. 1950 

stojí: „Všechny smluvní strany souhlasí, že potrestají každou osobu, která k uspokojení 

vášní druhého: 1) obstarává, láká nebo svádí jinou osobu za účelem prostituce, a to i se 

souhlasem této osoby. 2) těží z prostituce jiné osoby a to i s jejím souhlasem.“6 

Československá republika tuto smlouvu ratifikovala v roce 1958. 

V tzv. Palermském protokolu doplňujícím Úmluvu OSN proti nadnárodnímu 

organizovanému zločinu je prostituce zahrnuta do definice obchodování s lidmi, jehož 

účelem je vykořisťování obchodovaných osob: „… Vykořisťování zahrnuje minimálně 

vykořisťování prostitucí jiných nebo jinými formami sexuálního vykořisťování, nucenou 

 
2 URBAN, Lukáš, Josef DUBSKÝ a Jan BAJURA. Sociální deviace, 2012, s. 176. 

3 MATOUŠEK, Oldřich. Slovník sociální práce, 2008, s. 157. 

4 URBAN, Lukáš, Josef DUBSKÝ a Jan BAJURA. Sociální deviace, 2012, s. 178. 

5 STŘÍTECKÝ, Vít a Daniel TOPINKA. Obchodování s lidmi za účelem pracovního vykořisťování v teorii 

a praxi, 2013, s. 17–18. 

6 Convention for the Suppression of the Traffic in Persons and of the Exploitation of the Prostitution of 

Others. Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights [online]. 

(pozn. autorky: vlastní překlad) 
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prací nebo službami, otroctvím nebo praktikami podobnými otroctví, nevolnictví nebo 

odstraňování orgánů.”7 

Paralelně s tímto názorem se ale také vyčlenil druhý směr, který se snaží zmírnit 

a vyvážit tvrzení, že veškerá prostituce je určitou formou násilí na ženách. Zdůrazňuje 

tedy, že ne všechny ženy jsou k prostituci nuceny. Prostituci vnímá jako druh 

zaměstnání a klade důraz na svobodnou vůli osob, které ji vykonávají.8  Tomuto směru 

by například mohla odpovídat definice Chmelíka, který prostituci označuje za 

„specifický druh podnikání“9. 

Ačkoli nic není černobílé a dnes existuje více variant, jak přistupovat k prostituci 

a její legalizaci (viz kapitola 6), vždy tyto varianty vycházejí v různé míře z dvou 

základních směrů, kdy abolicionistický přístup je zásadně proti legalizování prostituce 

a naproti tomu obhájci prostituce jako práce se zasazují o její legalizaci. 

Tyto dva pohledy na prostituci také vedou k další otázce a to, zda chápat 

prostituci jako sociálně patologický jev či nikoli. Zatímco dříve bylo zcela běžné 

považovat prostituci za sociálně patologický jev a ve většině odborných publikací je 

prostituce stále do této kategorie zařazována10, v současné době začíná postupně mezi 

odborníky převažovat názor, že prostituce nepatří mezi sociálně patologické jevy, 

a naopak by měla být brána jako zcela běžný způsob obživy a mělo by tedy dojít k její 

legalizaci.11 

  

 
7 Úmluva OSN o nadnárodním organizovaném zločinu včetně Protokolu OSN o prevenci, potlačování 

a trestání obchodování s lidmi, zvláště se ženami a dětmi (Palermský protokol). Ministerstvo vnitra České 

republiky [online] 

8 STŘÍTECKÝ, Vít a Daniel TOPINKA. Obchodování s lidmi za účelem pracovního vykořisťování v teorii 

a praxi, 2013, s. 18. 

9 CHMELÍK, Jan. Mravnost, pornografie a mravní kriminalita, 2003, s. 17. 

10 Viz např.: URBAN, Lukáš, Josef DUBSKÝ a Jan BAJURA. Sociální deviace, 2012, s. 176. 

11 Viz např.: Rozhovor: Legalizace prostituce v Česku?. In: ROZKOŠ bez RIZIKA [online]. 
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2 Historie prostituce a její legalizace 

2.1 Prostituce ve starověku 

Říká se, že prostituce je stará jako lidstvo samo. Často bývá označována za 

nejstarší řemeslo na světě. V průběhu dějin ale docházelo k mnoha změnám nejenom 

v tom, jak prostituce vypadala. Také se různě měnil přístup společnosti k prostituci od 

jejího tolerování až po snahy o vymýcení. 

Ve starověku byla prostituce často spojována s náboženskými kulty a různými 

obřady. Pokud byla prostituce vykonána v určitém čase nebo na určitém místě, 

považovala se za posvátnou. Známé byly například chrámové prostitutky. Prostitutky 

byly často označovány za „svaté“ nebo „boží služebnice“ a peníze z prostituce pak 

proudily do chrámových pokladen. Jsou známy dokonce i zvyky některých národů, 

podle kterých musela každá dívka ještě před svatbou mít styk v chrámu s náhodným 

mužem (podle jejich víry byl každé dívce tento náhodný milenec vybrán bohyní) a tím 

byla zasvěcena božstvu.12 

Ve starém Řecku byla dvěma hlavními centry prostituce města Korint a Athény. 

Prostituce (jinak také Venušina služba) byla důležitou součástí života Řeků. Dokonce ji 

využívali jako nástroj pro léčbu homosexuality. Tento „lék“ předepisoval například 

filozof a zákonodárce Solón, který pro tyto účely nechal zřídit v Athénách nevěstinec. 

Prostitutky se v Řecku dělily do 3 kategorií. První skupinou byly tzv. diakteriady. 

Otrokyně, které pracovaly ve veřejných domech. O něco lépe na tom byly Auletridy, 

jejichž povoláním byl tanec a hra na flétnu. Obě tyto skupiny prostitutek ale musely být 

jasně odlišeny od počestných žen (druhem oblečení, znakem na veřejném domě). To 

ale neplatilo pro tzv. hétery – vzdělané ženy, které dělaly společnice vysoce 

postaveným mužům. Hétery ve své podstatě fungovaly jako milenky státníků či umělců. 

Za své služby si ovšem často žádaly nemalé odměny – popravy jim nepohodlných lidí, 

paláce i války.13 

V Římě měly prostitutky zvláštní postavení, které jim zaručovalo římské právo. 

Až v 5. století př.nl. se prosadila snaha o udržení dobrých mravů v Římské říši a byla 

zavedena cenzura. Cenzoři se ovšem nezaměřovali na boj s prostitucí, nýbrž na 

 
12 CHMELÍK, Jan. Mravnost, pornografie a mravnostní kriminalita, 2003, s. 60–61. 

13 BASSERMANN, Lujo. Nejstarší řemeslo: Kulturní dějiny prostituce, 1993, s. 11–25. 
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podporu manželství, a to například tím, že trestali muže, pokud se do určitého věku 

neoženili.14 Později císař Augustus vydal manželský zákon, který ukládal mužům 

i ženám v určitém věkovém rozmezí povinnost se oženit.15 Císaře Augusta ve 

skutečnosti nezajímala ani tolik práva žen a úcta k nim, jako spíše to, že podpora 

manželství byla pro jeho státní politiku výhodná. Ženy obecně neměly v Římě příliš 

velkou hodnotu, což se samozřejmě odrazilo i v prostituci. V oblibě byla především 

mužská/chlapecká prostituce a bohatí Římané si pořizovali mladé chlapce jako luxusní 

zboží.16 

2.2 Prostituce ve středověku 

Křesťanství přineslo nový pohled na sexualitu, začalo dávat důraz na sexuální 

zdrženlivost a cudnost. A tím byl do určité míry samozřejmě ovlivněn i pohled na 

prostituci. Církev s tímto tématem uměla poměrně dobře pracovat, jak dokládá příběh 

sv. Marie Egyptské17 nebo sv. Lucie, která je patronkou kajících se nevěstek. Podle 

legendy se sv. Lucie rozhodla žít v celibátu a Bůh ji ochránil od manželství i od 

prostituce, která měla být trestem za odmítnutí manželství.18 I přes velké snahy 

křesťanské církve se ale nepodařilo prostituci vymýtit. 

Města i státy se s prostitucí vypořádávaly různým způsobem. Například Karel 

Veliký nechal všechny ženy vykonávající prostituci i jejich pasáky veřejně 

pranýřovat.19 Za jiných panovníků prostitutky mohly vycházet pouze po setmění, 

v některých městech jenom ve vyhrazené hodiny a musely mít specifické oblečení nebo 

jiné označení.20 

Ve středověku byly také zřízeny první tzv. ženské domy. Původně to byly 

budovy, kde nevolnické ženy pracovaly např. jako švadleny nebo pradleny. Později ale 

 
14 Tamtéž, s. 36–38. 

15 GILTAIJ, Jacob. Lex Iulia de Maritandis Ordinibus. In: Oxford classical dictionary [online]. 

16 BASSERMANN, Lujo. Nejstarší řemeslo: Kulturní dějiny prostituce, 1993, s. 38–39. 

17 Tamtéž, s. 74. 

18 CHLUMSKÝ, Jan. Sv. Lucie. In: Světci k nám hovoří… [online]. 

19 LENDEROVÁ, Milena. Chytila patrola aneb prostituce za Rakouska i republiky, 2002, s. 24. 

20 BASSERMANN, Lujo. Nejstarší řemeslo: Kulturní dějiny prostituce, 1993, s. 76. 
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tohoto místa začali muži využívat jako prostoru, kde si mohou vybrat dívku, která se 

jim líbí, a lehkým nátlakem nebo úplatkem ji přimět ke styku.21 

Ve vrcholném středověku byly ve městech otevírány tzv. zábavné domy, které 

sloužily nejen vojákům ale i bohatým měšťanům. Město ženy, které v tomto domě 

bydlely a nabízely své služby, chránilo a poskytovalo jim řadu výhod. Nejčastějšími 

klienty prostitutek byli vojáci a duchovní.22 

Nejvíce se prostituci dařilo ve Francii. Až do 11. století se zde těšila velké oblibě 

a nebyla nijak výrazně postihována. To se ovšem změnilo za krále Ludvíka IX. Svatého, 

který se rozhodl prostituci z Francie odstranit. Začal zakládat v Paříži a dalších 

francouzských městech domy, do kterých se mohly uchýlit prostitutky, které nechtěly 

dále vykonávat svou práci. V těchto domech jim bylo nabídnuto bydlení a práce za 

velmi slušný plat. Bohužel této možnosti příliš mnoho prostitutek nevyužilo, proto král 

roku 1254 vydal velmi přísný edikt, podle kterého měly být všechny prostitutky 

odmítající přestat vykonávat své živobytí, vykázány z města. Tento zákon byl ovšem 

nerealizovatelný. Až za více než sto let v roce 1367 přichází francouzští státníci 

s myšlenkou vyhradit určité čtvrti nebo ulice pro prostitutky. Prostitutky také musely 

nosit speciální označení: „na levém rameni červenou šňůrku“.23 

2.3 Prostituce v novověku 

S novověkem se objevuje i nový pojem kurtizána, který označuje velmi 

vzdělanou, emancipovanou společnici vysoce postavených mužů. Jinak se ale příliš 

mnoho nezměnilo. Prostitutky se stále těšily velké oblibě u duchovních i bohatých 

měšťanů. Nosily obvykle nějaké označení na oděvu a byly jim vyhrazeny ulice nebo 

čtvrti měst.24 V 16. století ovšem vyvstal nový problém – syfilis, který se rychle šířil 

Evropou. Křesťanská společnost ho vnímala jako Boží trest za hříšné chování, a proto 

se v té době řada nevěstinců zrušila.25 

 
21 Tamtéž, s. 81–82. 

22 CHMELÍK, Jan. Mravnost, pornografie a mravnostní kriminalita, 2003, s. 57. 

23 BASSERMANN, Lujo. Nejstarší řemeslo: Kulturní dějiny prostituce, 1993, s. 101–104. 

24 CHMELÍK, Jan. Mravnost, pornografie a mravnostní kriminalita, 2003, s. 58. 

25 LENDEROVÁ, Milena. Chytila patrola aneb prostituce za Rakouska i republiky, 2002, s. 26. 
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V 17. a 18. století se prostituce opět začala těšit oblibě, a to především ve dvou 

evropských městech, Paříži a Londýně. Zařízení byla mnohem luxusnější a rozšiřovala 

i nabídky svých služeb.26 

Za vlády Jiřího III. zažila prostituce v Anglii svůj největší rozkvět, prakticky se 

stala součástí běžného života. Na královském dvoře byl zřízen dvorní nevěstinec. „Zde 

žily pěstěné a dobře oblečené děvy – nikdy nesměly jít do města pěšky a k procházkám jim 

byl vyhrazen královský park. Žily pod přísným dozorem a vysoké vstupné odrazovalo 

každého, kdo nepatřil k nejužším dvorním kruhům.“.27 

Podobně jako v Londýně se prostituci dařilo i v italských Benátkách. Tamní 

vláda se sice pokusila dostat prostitutky pryč z města, brzy však své rozhodnutí stáhla 

a pozvala je zpět, protože kurtizány byly pro politiku velmi cenné – měly mnoho 

kontaktů a uměly získat tajné informace lépe než kdokoli jiný.28 

V tomtéž století vládla v Rakousku-Uhersku Marie Terezie, která razila opačný 

názor než její současník Jiří III. S velkým zápalem bojovala proti prostituci a špatným 

mravům ve své zemi. Vydávala zákony omezující prostituci a zřídila mravnostní komisi, 

která hlídala dodržování těchto nařízení. Prostitutky byly vyhnány z Vídně, v jiných 

částech země byly trestány a některé z nich dokonce popraveny. Komisi pro mravní 

záležitosti zrušil o několik desítek let později Josef II.29 

Ve Francii byla v druhé polovině 18. století vydána řada opatření nařizující 

prostitutkám lékařské kontroly a povinnou registraci. Jednalo se v podstatě o první 

zákony, které odpovídají dnešní podobě tzv. reglementačního přístupu k prostituci.30 

O několik desítek let později roku 1836 došlo k vyhnání kurtizán z Paříže. Všechny 

prostitutky byly pečlivě evidovány a pokuty v případě, když majitel hostince přijal 

prostitutku, byly vysoké. 

Se vznikem nové bohaté vrstvy obyvatel (kapitalisté) došlo také k proměně 

způsobu nabízení prostituce. V oblibě začaly být podniky s vystavenými nahými 

ženami, u kterých byla předem daná cena za služby.31 

 
26 BASSERMANN, Lujo. Nejstarší řemeslo: Kulturní dějiny prostituce, 1993, s. 131–132. 

27 Tamtéž, s. 138. 

28 Tamtéž, s. 168. 

29 Tamtéž, s. 174–181. 

30 LENDEROVÁ, Milena. Chytila patrola aneb prostituce za Rakouska i republiky, 2002, s. 30. 

31 CHMELÍK, Jan. Mravnost, pornografie a mravnostní kriminalita, 2003, s. 59. 
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2.4 Prostituce ve 20. století až do současnosti 

Začátkem 20. století mnoho nevěstinců zaniká. Na vrchol se dostávají hodinové 

hotely a tajná prostituce. Vlivem války přibyly další změny. Zmizely sice potulné 

prostitutky, ale přišla novinka v podobě tzv. pojízdných polních puffů, které měli zvlášť 

v oblibě vojáci. Ti se mohli s prostitutkami stýkat, ale museli být obezřetní, aby se 

nenakazili nějakou pohlavní chorobou.32 

Prostituci nevymýtila ani další světová válka. Úspěšné v této oblasti bylo pouze 

Německo, kterému se podařilo téměř odstranit prostituci. Jednalo se ale o velmi 

brutální způsob boje s prostitucí, jelikož všechny prostitutky i pasáci byli posíláni do 

koncentračních táborů.33 

Na přelomu 19. a 20. století se začíná objevovat další přístup k prostituci 

reagující na reglementaci, tzv. abolicionismus. Tento směr byl podporován především 

ženami, ale našlo se mezi nimi i pár mužů. Například v Československé republice byl 

jedním z hlavních propagátorů abolicionismu Tomáš Garrigue Masaryk.34 

Abolicionismus vznikl v Anglii a jeho nejznámější představitelkou byla 

Josephine Butlerová. Tento směr se velmi rychle rozšířil po celé Evropě. Cílem jeho 

zastánců bylo zakázat prostituci a trestně ji stíhat. Ve Švédsku, Dánsku a dalších státech 

se objevily pokusy o registraci prostitutek, které byly ale později zrušeny. OSN se roku 

1929 vymezila vůči prostituci a státům, které ji tolerují. Všechny tyto snahy byly ovšem 

nerealizovatelné. Nakonec došlo pouze k zákazu činnosti nevěstinců, což mělo ale za 

následek nárůst pouliční prostituce. „Jakmile se národy zbavily válečného břemene a po 

prvních letech výstavby se začala znovu dostavovat prosperita, ukázalo se, že horlivé 

úřady nepostihly ani tak prostitutky samotné, jako spíše místa jejich největší 

koncentrace.“ Začíná se hovořit o problematice tzv. decentralizované prostituce.35 

Po 2. světové válce se s vývojem a modernizací společnosti proměnila také 

podoba prostituce. Nevěstince přestávaly být postupně populární a začala se rozvíjet 

například bytová prostituce a prostituce po telefonu.36 

 
32 BASSERMANN, Lujo. Nejstarší řemeslo: Kulturní dějiny prostituce, 1993, s. 257. 

33 CHMELÍK, Jan. Mravnost, pornografie a mravnostní kriminalita, 2003, s. 59. 

34 LENDEROVÁ, Milena. Chytila patrola aneb prostituce za Rakouska i republiky, 2002, s. 42–43. 

35 BASSERMANN, Lujo. Nejstarší řemeslo: Kulturní dějiny prostituce, 1993, s. 266–279. 

36 CHMELÍK, Jan. Mravnost, pornografie a mravnostní kriminalita, 2003, s. 60. 
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Specifický přístup politiky k prostituci se objevil ve státech Sovětského bloku, 

kde se o prostituci vůbec nemluvilo a oficiálně se považovala za odstraněnou. 

V případě, že se na veřejnost dostal nějaký případ prostituce, byla tato osoba stíhaná 

za příživnictví a vyhýbání se poctivé práci, nikoli za prostituci samotnou. Ovšem po 

pádu komunismu roku 1989 mnohé státy bývalého Východního bloku otevřely své 

hranice a díky zahraniční klientele se zde prostituci začalo velmi dařit.37 

Po roce 1989 u nás došlo ke změně zákonů a v souvislosti s tím byl zrušen také 

zákon o příživnictví. Nárůst počtu prostituujících osob v ČR byl důsledkem nejen této 

legislativní změny a otevření hranic, ale také získáním pocitu absolutní svobody, se 

kterým souvisí rozpad tradičního uspořádání hodnot ve společnosti. Velmi se dařilo 

prostituci v ulicích, a především prostituci u silnic v blízkosti hranic. Začaly se 

objevovat i nové formy prostituce (erotické kluby, masážní salony…).38 

S nárůstem počtu prostituujících osob ovšem narůstá i počet osob nakažených 

pohlavně přenosnými chorobami. Tuto situaci bylo potřeba řešit a z toho důvodu roku 

1992 vzniklo občanské sdružení Rozkoš bez rizika, které funguje dodnes. Cílem této 

organizace je „zvyšování úrovně a bezpečnosti poskytovaných sexuálních služeb, včetně 

poskytování poradenských služeb nejrůznějšího druhu, informací a vzdělávání“.39 

Rozkoš bez rizika i další organizace, které u nás vznikly v pozdějších letech, se 

snaží mimo jiné mapovat současné trendy v oblasti prostituce. Podle jejich posledních 

zjištění se v současné době pomalu snižuje počet klubů a do popředí se dostává privátní 

scéna.40 

  

 
37 MITLÖHNER, Miroslav. Erotika a paragrafy, 1999, s. 92–96. 

38 Ulice - silnice - dálnice: streetwork, obchod se ženami, prevence HIV/AIDS, organizace pro prostitutky, 

1996, s. 15. 

39 Tamtéž, s. 16. 

40 KUTÁLKOVÁ, Petra, Hana MALINOVÁ, Jana POLÁKOVÁ, Lucie ŠÍDOVÁ a Jan LOSENICKÝ. Tak tohle ne!: 

analýza násilí v sexbyznysu a jeho řešení, 2016, s. 32. 
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3 Příčiny vzniku prostituce a motivace k prostituci 

Při úvahách o legalizaci prostituce a případně o nastavení formy legalizace je 

důležité se také zaměřit na příčiny jejího vzniku a na motivaci prostituujících osob. 

3.1 Příčiny vzniku prostituce 

V sociologii se obecně příčiny deviace rozdělují do 3 základních skupin – 

biologizující teorie, psychologizující teorie a sociologické teorie. Urban, Dubský 

a Bajura toto dělení vztahují konkrétně i na příčiny vzniku prostituce.41  

Biologizující teorie vnímají za příčinu prostituce genetiku a biologické faktory. 

Pro tyto teorie je typické vnímání prostituce jako fenoménu, který se týká pouze žen. 

Teorie spadající do této kategorie popisují prostituci jako protiklad mužské kriminální 

činnosti. Dále se zabývají myšlenkou, že sklony k prostituci u žen mají spojitost s tím, 

jaký je daná žena tělesný typ. A v neposlední řadě mezi biologizující teorie spadá 

i výzkum zdravotních poruch u prostituujících osob, kdy rozhodnutí k prostituci je 

podle této teorie podmíněno právě výskytem takové poruchy.42 

Psychologizující teorie se zaměřují na osobnost, vlastnosti prostituujících osob 

či hodnotové uspořádání jejich života. Často se hovoří o tom, že prostituce je „důsledek 

tradiční podřízenosti ženy muži“.43 Podle jiné z psychologizujících teorií je prostituce 

důsledkem psychických poruch prostituujících osob. Podle dalších teorií může být 

příčinou např. sexuální přelétavost nebo potřeba variability v oblasti erotiky. Do této 

kategorie spadají také teorie hledající spojitost mezi sexuálním zneužíváním dětí 

a prostituujícím chování těchto osob v dospělosti. 

Sociologické teorie zdůrazňují naopak společenské a kulturní faktory. Do této 

kategorie patří např. teorie etiketizační (neboli teorie labellingu), podle které 

označování nějaké osoby za deviantní může být příčinou toho, že se daná osoba začne 

chovat deviantně.44 Další ze sociologických teorií, tzv. subkulturní teorie, hovoří o tom, 

že „pravidelná interakce mezi příslušníky určité soc. vrstvy vede ke vzniku funkčního 

postojového, hodnotového a normativního komplexu, který zahrnuje postoje k práci, ke 

 
41 URBAN, Lukáš, Josef DUBSKÝ a Jan BAJURA. Sociální deviace, 2012, s. 178. 

42 Tamtéž. 

43 Tamtéž. 

44 PETRUSEK, Miloslav, Hana MAŘÍKOVÁ a Alena VODÁKOVÁ. Velký sociologický slovník, 1996, s. 558. 
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vzdělání a školské výchově, k módě, jazyku, hudbě, k církvím a náboženství, 

k organizovaným polit. aktivitám, k etnickým menšinám atd. a který se projevuje 

v podobném (a ve vztahu k jiným skupinám specifickém) životním stylu a způsobech 

reagování na opakující se soc. podněty.“ Deviantní chování je tedy chápáno jako 

„důsledek sociálního učení uvnitř specifické subkultury“.45 Do sociologických teorií lze 

dále zařadit např. teorii anomie, situační nebo interakční teorii. Jiné sociologické teorie 

naopak prostituci vnímají jako určitý „druh sociální směny“, či se zaměřují na prostituci 

z ekonomického hlediska a hovoří o „ekonomickém zhodnocení sexuality“.46 

3.2 Motivace k prostituci 

Kromě sociologického pojetí příčiny prostituce je potřeba zaměřit se i na 

samotnou motivaci, která vede osoby k prostituujícímu chování. Malinová hovoří 

o třech typech motivace.47 

Motivace vnějším tlakem znamená, že prostituující osoby jsou k prostituci 

nuceny svým okolím nebo vnějšími okolnostmi. Tento nátlak může být tedy buď přímý 

(např. ze strany rodinných příslušníků), nebo nepřímý, kdy je k tomu donutí vnější 

okolnosti. Mezi vnější okolnosti se řadí např. chudoba, nedostatek pracovních 

příležitostí, ale i kvalita rodiny a prostředí, ze kterého tyto osoby vycházejí a které je 

formovalo (život v sociálně vyloučené lokalitě, násilí v rodině, zanedbávání péče ze 

strany rodičů…).48 

Motivace vlastní potřebou se vyskytuje v menší míře než ostatní typy motivace, 

nicméně podle Malinové se i takové případy objevují. Jedná se obvykle o osoby, které 

mají „sklony k promiskuitnímu chování“.49 Je ale potřeba zdůraznit, že i tyto ženy a muži 

se po rozhodnutí začít se prostituovat potýkají s obtížemi spojenými se změnou 

 
45 Tamtéž, s. 1248. 

46 URBAN, Lukáš, Josef DUBSKÝ a Jan BAJURA. Sociální deviace, 2012, s. 179. 

47 MALINOVÁ, Hana. Sociální práce s ženami, které poskytují placené sexuální služby. In: MATOUŠEK, 

Oldřich, Pavla KODYMOVÁ a Jana KOLÁČKOVÁ ed. Sociální práce v praxi: specifika různých cílových 

skupin a práce s nimi, 2010, s. 253. 

48 Tamtéž. 

49 Tamtéž. 
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pohledu na sebe sama, s vlastní sebehodnotou a především se změnou postoje okolí 

k nim.50 

Třetím typem je motivace racionální rozvahou. Do této kategorie patří osoby, 

které vlastní úvahou dochází k závěru, že tento způsob obživy jim vynese dostatek  

peněz a je mnohem volnější a nezávislejší než jiné zaměstnání. Podobně uvažuje 

v dnešní době i mnoho studentek, které si prostitucí přivydělávají na svá studia nebo 

vyšší životní standard. Mnoho z nich plánuje tento způsob života později opustit, ale ne 

vždy se jim to podaří. Často se stává, že představa nižšího finančního ohodnocení za 

někdy náročnější práci a s tím spojené snížení životního standardu je nakonec od 

změny odradí. 51 

V praxi je někdy velmi obtížné rozlišit jednotlivé motivace prostituujících osob. 

Velmi často se stává, že se jednotlivé motivace vzájemně překrývají a například osoba, 

která se nachází v tíživé sociální a finanční situaci, dojde vlastní rozvahou k závěru, že 

nejsnazší způsob, jak si rychle vydělat peníze a dostat se z této situace, jí nabízí právě 

prostituce. 

  

 
50 Tamtéž, s. 254. 

51 Tamtéž, s. 254–255. 
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4 Sociální práce s osobami v prostituci 

4.1 Přístupy sociální práce s prostituujícími osobami 

V sociální práci s prostituujícími osobami se obvykle vymezují 2 základní 

přístupy – přístup harm reduction a resocializace. Je vhodné ale zmínit i antiopresivní 

přístup jako teoretický koncept, který je pro sociální práci s osobami v prostituci velmi 

důležitý. 

4.1.1 Antiopresivní přístup jako teoretické východisko sociální práce 

s osobami v prostituci 

Antiopresivní přístup (dále jen AOP) je reakcí na „systémové znevýhodňování 

určitých skupin.“52 V české odborné literatuře není zatím tento přístup spojován se 

sociální prací s osobami v prostituci a hovoří se o něm spíše v souvislosti se sociální 

prací s menšinami. Nicméně většina českých organizací pracujících s prostituujícími 

osobami z tohoto přístupu vychází. 

Podle Michaely Klímové je nedostatečné zavádění AOP do praxe především ze 

dvou důvodů. Zaprvé je to z toho důvodu, že AOP je poměrně moderní přístup a sociální 

pracovníci, kteří nemají kontakt s akademickým prostředím, o tomto přístupu tedy 

zatím pravděpodobně neslyšeli. Druhým důvodem je fakt, že AOP spadá do kritické 

sociální práce a liší se tedy svým pojetím od tradiční sociální práce, s čímž může mít 

současná generace sociálních pracovníků problém, protože byla vychována a pracuje 

často způsobem tradiční sociální práce.53 

Tradiční sociální práce pracuje s tzv. uschopněním. V praxi to znamená, že 

sociální pracovník aktivizuje konkrétního klienta a podporuje ho tak, aby byl schopen 

se adaptovat, a tedy co nejlépe fungovat v nastaveném sociálním systému. Tradiční 

sociální práce tedy primárně neuvažuje o tom, že by příčina sociálního problému 

nemusela být na straně klienta, ale mohl by být na straně systému, a tím může 

v určitých situacích nechtěně přispívat k „udržení nespravedlivého sociálního řádu“.54 

 
52 MATOUŠEK, Oldřich. Slovník sociální práce, 2008. s. 26. 

53 KLÍMOVÁ, Michaela. Kritická sociální práce – příležitosti a výzvy. Pracovník tváří v tvář člověku 

hledajícímu pomoc, 2018, s. 104. 

54 Tamtéž, s. 103. 
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Sociální pracovník pracující s klientem a jeho situací antiopresivním přístupem 

si naopak klade otázku: „Co když jsou společenská očekávání a dané společenské normy 

pro některé skupiny dlouhodobě znevýhodňující, tyranizující a ignorující podstatné rysy 

jejich životů?“55 AOP se proto zaměřuje nejen na individuální soc. práci s klientem, ale 

také na práci s majoritní společností, což může obnášet např. politickou angažovanost, 

jejímž cílem je změna stávajícího systému, který je vůči klientům diskriminační.56 AOP 

reaguje na tradiční sociální práci a na sociální a kulturní znevýhodňování určitých 

skupin tím, že se snaží navrhovat řešení opresivních situací. Navrhovaná řešení pak 

prosazuje i s aktivním zapojením osob, kterých se oprese přímo týká.57 

AOP tedy pracuje s principem zmocňování (empowerment) klienta, nikoli pouze 

s jeho uschopněním. Vztah mezi sociálním pracovníkem a klientem není hierarchický, 

ale partnerský. Klienti se často vnímají negativně a mají pocit, že nejsou schopni čelit 

diskriminaci, nebo že diskriminace je dokonce oprávněná.58 Sociální pracovník k nim 

přistupuje jako partner.59 Uznává, že klient nejlépe ví, jaký je jeho problém či potřeba, 

a posiluje klientovo vědomí vlastní hodnoty a lidské důstojnosti, díky kterému je klient 

schopný převzít kontrolu nad svým životem a úspěšně překonat diskriminaci a útlak. 

60 Podle Navrátila lze pojem zmocňování popsat jako „prostředek umožňující legitimní 

užití síly vůči diskriminaci a opresi.“61 Zmocňování propojuje lidskoprávní 

problematiku a sociální spravedlnost a snaží se o vytvoření sociálně citlivějšího světa.62 

Je důležité, aby sociální pracovník byl schopen porozumět klientově zkušenosti 

s útlakem.63 Tedy aby zaujímal bezpředsudečný postoj ke klientovi a jeho situaci 

 
55 ŠŤASTNÁ, Jaroslava. Koncept zplnomocnění a participace v sociální práci. In: Sociální práce [online]. 

56 TURNER, Sandra G. a Tina M. MARSCHI. Feminist and Empowerment Theory and Social Work Practice. 

Journal of Social Work Practice, 2015, s. 158. [online]. 

57 MATOUŠEK, Oldřich. Slovník sociální práce, 2008. s. 26. 

58 SKARUPSKÁ, Helena. Vybrané metody intervence vhodné pro práci sociálního pedagoga s dětmi 

ohroženými sociálním vyloučením. Sociální pedagogika, 2016, s. 97. [online]. 

59 NAVRÁTIL, Pavel. Antiopresivní přístupy. In: MATOUŠEK, Oldřich. Základy sociální práce, 2001, s. 240. 

60 TURNER, Sandra G. a Tina M. MARSCHI. Feminist and Empowerment Theory and Social Work Practice. 

Journal of Social Work Practice, 2015, s. 159. [online]. 

61 NAVRÁTIL, Pavel. Antiopresivní přístupy. In: MATOUŠEK, Oldřich. Základy sociální práce, 2001, s. 239. 

62 TURNER, Sandra G. a Tina M. MARSCHI. Feminist and Empowerment Theory and Social Work Practice. 

Journal of Social Work Practice, 2015, s. 158. [online]. 

63 NAVRÁTIL, Pavel. Antiopresivní přístupy. In: MATOUŠEK, Oldřich. Základy sociální práce, 2001, s. 238–

239. 
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a nedíval se na něj pouze pohledem systému. To ovšem vyžaduje velkou dávku 

sebereflexe pracovníka a v praxi se to zatím příliš nedaří.64 Důkazem je například stále 

zažitý předsudek mezi některými pracovníky OSPOD, že žena živící se prostitucí bude 

automaticky špatná matka.65 Udržováním tohoto předsudku mezi sociálními 

pracovníky ovšem dochází k situaci, kdy sociální pracovník místo zmocňování klienta 

k tomu, aby se postavil opresi, se sám stává tím, kdo klienta diskriminuje a utlačuje.66 

Příkladem využívání AOP v praxi je práce organizace Rozkoš bez rizika, která ve 

své publikaci Tak tohle ne!: analýza násilí v sexbyznysu a jeho řešení uvádí, že „R-R 

v rámci paradigmatu SP jako reformy společenského prostředí usiluje o přijetí prostituce 

jako formy práce tak, aby tyto osoby mohly naplňovat svá lidská práva a nesetkávaly se 

tolik s předsudky, represí a neprohlubovalo se jejich sociální vyloučení“.67 

Vzhledem k současným tendencím zavést do sociální práce pojem sexuální 

pracovník/pracovnice, který by nahradil označení prostitut/ka, a snaze 

o dekriminalizaci prostituce, je velmi pravděpodobné, že se o tomto přístupu 

v souvislosti s klienty v prostituci začne brzy více hovořit. 

4.1.2 Harm reduction 

Harm reduction (tzv. zmírňování škod nebo minimalizace rizik) je nejčastěji 

využívaný přístup v sociální práci s prostituujícími osobami. Podle definice ze slovníku 

soc. práce se jedná o „postup, který brání prohlubování klientova problému, ale problém 

neřeší“.68 Přístup Harm reduction v podstatě přijímá prostituci jako něco, co se ve 

společnosti vyskytuje a vždy vyskytovat bude. Jeho cílem tedy není odstranit tento jev, 

ale snižovat jeho negativní důsledky.69 Jedná se především o prevenci pohlavně 

přenosných chorob, což v praxi znamená, že sociální pracovníci rozdávají klientům 

 
64 KLÍMOVÁ, Michaela. Kritická sociální práce – příležitosti a výzvy. Pracovník tváří v tvář člověku 

hledajícímu pomoc, 2018, s. 104. 

65 HAVELKOVÁ, Barbara a Blanka BELLAK-HANČILOVÁ ed. Co s prostitucí?: veřejné politiky a práva osob 

v prostituci, 2014, s. 227–228. 

66 NAVRÁTIL, Pavel. Antiopresivní přístupy. In: MATOUŠEK, Oldřich. Základy sociální práce, 2001, s.  240. 

67 KUTÁLKOVÁ, Petra, Hana MALINOVÁ, Jana POLÁKOVÁ, Lucie ŠÍDOVÁ a Jan LOSENICKÝ. Tak tohle ne!: 

analýza násilí v sexbyznysu a jeho řešení, 2016, s. 29. 

68 MATOUŠEK, Oldřich. Slovník sociální práce, 2008, s.  256. 

69 Pro ženy (klientky). In: ROZKOŠ bez RIZIKA [online]. 
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např. kondomy a hovoří s nimi o bezpečném sexu, dále o prevenci v oblasti závislostí 

(výměna injekčních jehel a stříkaček), prevenci kriminality a prevenci sociálního 

vyloučení.70 

4.1.3 Resocializace a následná péče 

Pokud se osoba v prostituci rozhodne opustit prostituční prostředí, čeká ji 

dlouhá a náročná cesta. Resocializace totiž znamená kompletní změnu životního stylu 

a žebříčku hodnot.71 Odchod z tohoto prostředí vyžaduje nejen zapojení sociálního 

pracovníka, který klienta celým procesem provází a motivuje ho, ale především 

vyžaduje plné nasazení klienta, který musí spolupracovat a aktivně se snažit o změnu 

svých návyků a získání potřebných dovedností k zapojení se do běžného způsobu 

života.72 

Pokud klient projde procesem resocializace, je důležité, aby na něj navazovala 

kvalitní následná péče (např. podpora v podobě zajištění bydlení, pokračující terapie 

atd.). 73 

Za jakých okolností a jakým způsobem by sociální pracovníci měli pomáhat 

s odchodem klientů z prostituční scény je tématem mnoha diskuzí mezi jednotlivými 

organizacemi. Některé z nich svým klientům tuto možnost nenabízí, pokud klient sám 

nevysloví přání odejít. Jiné organizace naopak vnímají pomoc s odchodem 

z prostitučního prostředí jako jednu ze základních služeb, které mohou jejich klienti 

využít, proto o ní také často hovoří. Rozdíl v přístupu k resocializaci úzce souvisí 

s hodnotami, které jednotlivé organizace vyznávají, a tedy i s tím, jestli prostituci 

vnímají jako běžnou práci či nikoli.74 

 
70 MALINOVÁ, Hana. Sociální práce s ženami, které poskytují placené sexuální služby. In: MATOUŠEK, 

Oldřich, Pavla KODYMOVÁ a Jana KOLÁČKOVÁ ed. Sociální práce v praxi: specifika různých cílových 

skupin a práce s nimi, 2010, s. 260. 

71 MATOUŠEK, Oldřich. Slovník sociální práce, 2008, s.  174. 

72 MALINOVÁ, Hana. Sociální práce s ženami, které poskytují placené sexuální služby. In: MATOUŠEK, 

Oldřich, Pavla KODYMOVÁ a Jana KOLÁČKOVÁ ed. Sociální práce v praxi: specifika různých cílových 

skupin a práce s nimi, 2010, s. 260–61. 

73 MATOUŠEK, Oldřich. Slovník sociální práce, 2008, s.  110. 

74 KUTÁLKOVÁ, Petra, Hana MALINOVÁ, Jana POLÁKOVÁ, Lucie ŠÍDOVÁ a Jan LOSENICKÝ. Tak tohle ne!: 

analýza násilí v sexbyznysu a jeho řešení, 2016, s. 161. 
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4.2 Metody sociální práce s prostituujícími osobami 

Streetwork 

Základní metoda používaná při sociální práci s prostituujícími osobami je 

streetwork. Streetwork je specifický typ terénní práce, který funguje na principu 

nízkoprahovosti a zaměřuje se především na osoby závislé na návykových látkách či 

ohrožené závislostí a na osoby, které vedou rizikový způsob života. Terénní sociální 

pracovníci (tzv. streetworkeři) pracují v přirozeném prostředí klientů. Mapují terén 

a navazují kontakt s osobami, u kterých „je předpoklad, že sociální pomoc potřebují 

a dosud nejsou v kontaktu s příslušnou institucí“.75 Sociální pracovník při práci 

s prostituujícími osobami zprostředkovává klientům kontakty na instituce, nabízí jim 

sociální poradenství a další služby. V souvislosti s poskytováním informací o prevenci 

pohlavně přenosných chorob také distribuuje preventivní materiál (kondomy) a nabízí 

testování pohlavně přenosných chorob.76 

Sociální práce v podnicích 

Malinová v terénní práci zvlášť vyčleňuje metodou práce s prostituujícími 

osobami tzv. sociální práce v podnicích, kde jsou poskytovány sexuální služby.  Jedná 

se o terénní sociální práci, kdy sociální pracovník vstupuje do podniku a nabízí 

klientům nejčastěji testování na pohlavně přenosné choroby. Sociální pracovníci se 

občas setkávají s tím, že je majitelé nechtějí pustit do svého podniku kvůli obavám 

z narušení jeho chodu. Najdou se ale i majitelé, kteří sociální pracovníky velmi vítají. 

Při práci v podnicích, kde jsou poskytovány sexuální služby, je důležité dbát především 

na diskrétnost a mlčenlivost.77 

Institucionální pomoc 

Institucí je podle Malinové v tomto případě myšleno zařízení (nejčastěji 

středisko organizace), kde mohou klienti využít psychosociální, zdravotnické a jiné 

služby. Do zařízení obvykle přicházejí klienti, s nimiž mají sociální pracovníci již 

 
75 NEDĚLNÍKOVÁ, Dana ed. Metodická příručka pro výkon terénní sociální práce. 2008, s. 195. 

76 MALINOVÁ, Hana. Sociální práce s ženami, které poskytují placené sexuální služby. In: MATOUŠEK, 

Oldřich, Pavla KODYMOVÁ a Jana KOLÁČKOVÁ ed. Sociální práce v praxi: specifika různých cílových 

skupin a práce s nimi, 2010, s. 262–263. 
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navázaný kontakt z terénních programů. Vzhledem k tomu, že klientelu takového 

centra obvykle tvoří ženy, je vhodné, aby i pracovníky byly pouze ženy.78 

4.3 Sociální práce s osobami v prostituci v praxi 

Jak vyplývá již z metod používaných při sociální práci s prostituujícími osobami, 

v ČR je sociální práce s touto cílovou skupinou nejčastěji realizována terénními 

programy (tzn. služba sociální prevence), případně je k těmto terénním programům 

připojena ještě možnost odborného poradenství či dalších psychosociálních 

a zdravotních služeb, které jsou poskytovány ambulantní formou. 

Terénní program každé organizace se může v praxi lišit podle prostředí, na 

které se pracovníci organizace zaměří. V zásadě lze rozlišovat 3 formy poskytování 

sexuálních služeb – pouliční prostituce, klubová prostituce a privátní prostituce. Každé 

z těchto prostředí je specifické a sociální pracovníci se zde setkávají s rozdílnými typy 

klientů a jejich životních příběhů a je nutné proto ke klientům z jednotlivých prostředí 

přistupovat odlišně.79 

Především při práci s klienty na ulici nemají sociální pracovníci příliš možnost 

zajistit dostatečné soukromí pro osobní rozhovory s klienty, protože v blízkosti se 

neustále pohybují zákazníci a další osoby zainteresované v poskytování prostituce. 

V souvislosti s těmito i dalšími komplikacemi při terénní sociální práci s klienty 

poskytujícími své služby na ulici je zajímavé zmínit tzv. tipple zóny, které se nacházejí 

např. v některých německých či nizozemských městech (Kolín, Utrecht apod.). Tipple 

zóna je speciální prostor uzpůsobený pro bezpečné nabízení sexuálních služeb. 

Je hlídaný policií, která v jeho otevírací době zajišťuje bezpečí všech osob. V tipple 

zónách se nachází oddělené kóje, do kterých může vjet zákazník se svým osobním 

automobilem a zaplatit si sexuální službu. V tipple zónách je také zázemí pro 

prostituující osoby, kde mají například možnost osobní hygieny. V tomto zázemí také 

nabízí své služby lékaři a sociální pracovníci, na které se mohou prostituující osoby 

kdykoli obrátit. Díky tipple zónám se výrazně snižuje riziko nebezpečí pro osoby 

nabízející sexuální služby na ulici. Zřízení tipple zón přináší výhody i sociálním 
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pracovníkům, kteří tak mohou poskytovat své služby ve větším soukromí a snáze 

získají důvěru prostituujících osob.80 

Další komplikací při poskytování sociálních služeb této cílové skupině je 

skutečnost, že vzhledem k nedostatečnému ukotvení prostituce v zákonech, je velmi 

obtížné vymezit cílovou skupinu a nabízené sociální služby.81 Organizace musí 

popisovat své služby velmi obecně (např. odborné sociální poradenství atd.) a jako 

cílovou skupinu obvykle ve své registraci uvádí: oběti obchodu s lidmi; oběti trestných 

činů; osoby komerčně zneužívané; osoby, které vedou rizikový způsob života nebo jsou 

tímto způsobem života ohroženy; případně osoby ohrožené závislostí nebo závislé na 

návykových látkách.82 V praxi to znamená, že pro tyto organizace je velmi obtížné 

získat granty a další podporu na jednotlivé projekty, v rámci kterých je potřeba služby 

specificky přizpůsobit pro prostituující osoby.83 

4.4 Organizace v ČR 

Sociální práci s prostituujícími osobami se v ČR věnuje několik organizací. 

Největší a nejznámější z nich je organizace Rozkoš bez rizika, která své služby 

poskytuje již od roku 1992. Rozkoš bez rizika nabízí odborné sociální poradenství, 

zdravotní služby, terapeutické služby a právní pomoc. Rozkoš bez rizika má 

4 poradenská centra (Praha, Brno, Ostrava a České Budějovice), kde poskytuje své 

služby ambulantní formou, a svými terénními programy dále pokrývá všechny kraje 

ČR kromě Plzeňského a Karlovarského. V roce 2015 založila Rozkoš bez rizika také 

internetovou poradnu.84 

Mezi další organizace pracující s prostituujícími osobami patří např. Spolek 

Ulice Plzeň; Network East – West, z.s., KOTEC o.p.s. a Diecézní charita Litoměřice. 

 
80 KUTÁLKOVÁ, Petra, Jiří FRÝBERT a Jana POLÁKOVÁ. Jde to i jinak!: analýza vztahů sexuální práce, 
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Organizace La Strada a Poradna Magdala pod Arcidiecézní charitou Praha se pak 

zaměřují na oběti obchodu s lidmi, mimo jiné tedy na oběti nucené prostituce. 

Kromě registrovaných sociálních služeb působí v česko-německém příhraničí 

také česko-německá organizace Karo e.V., která se zaměřuje na oběti obchodu s lidmi 

a také nabízí prostitutkám materiální pomoc. 
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5 Teologicko-etický pohled na prostituci a její legalizaci 

Na začátku kapitoly je potřeba si stručně definovat základní pojmy z oblasti 

etiky. Etika je nauka o správném společenském chování a jednání člověka. Předmětem 

etiky je morálka.85 Morálka (neboli mravy) posuzuje jednání člověka z pohledu 

dobrého a zlého. Morálka tedy reflektuje hodnoty daného společenství a podle toho 

udává normy chování ve společnosti.86 

Při teologicko-etických úvahách nad problematikou prostituce a její případné 

legalizace se do popředí dostává jeden ze základních etických pojmů – lidská 

důstojnost. 

5.1 Lidská důstojnost z pohledu etiky 

Podle Alberta-Petra Rethmanna prostituce není pouze otázkou sexuální 

morálky, ale především je věcí lidské důstojnosti. V trestním zákoníku jsou paragrafy 

týkající se kuplířství, sexuálního nátlaku nebo např. prostituce ohrožující mravní vývoj 

dětí nadepsány jako trestné činy proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti.87 Je proto 

překvapující, že lidská důstojnost je v diskuzích o legalizaci prostituce zmiňována jen 

velmi okrajově.88 

Lidskou důstojnost je obtížné definovat. Lze ji popsat jako „vnitřní a zároveň 

sociální nárok na hodnotu a respekt, který člověku přísluší kvůli němu samému“.89 

Důstojnost nemůže být člověku odebrána, protože je vrozená a ze své podstaty 

nedotknutelná. Přesto ale dochází k jejímu narušování. 

Jeden ze základních principů lidské důstojnosti definuje Immanuel Kant ve 

svém kategorickém imperativu, který formuluje takto: „Jednej tak, abys používal lidství 

jak ve své osobě, tak i v osobě každého druhého vždy zároveň jako účel a nikdy pouze jako 

prostředek.“90. Jestliže má tedy každý člověk lidskou důstojnost, není možné ho 

používat pouze jako prostředek pro uspokojení vlastních potřeb. Člověk by se za 

 
85 JANKOVSKÝ, Jiří. Etika pro pomáhající profese, 2003, s. 21. 
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29 
 

žádných okolností neměl stát objektem jednání, ale je vždy jeho subjektem. Jinak 

řečeno, s člověkem není možné nakládat jako s věcí, nelze ho prodávat a nelze vyčíslit 

jeho hodnotu penězi.91 Lidská důstojnost je „vnitřní bezpodmínečná hodnota člověka“.92 

Z podstaty lidské důstojnosti tedy nemůže být lidské bytí nijak komercializováno.93 

Pojem lidská důstojnost se objevuje mimo jiné i v listině základních práv 

a svobod jako základní hodnota, ze které vychází humanistický hodnotový systém. 

Důsledkem lidské důstojnosti je respektování lidských práv. Je to základní princip 

českého i mezinárodního právního systému. Lidská práva postavená na lidské 

důstojnosti jsou obecně platná, týkají se každého jedince a principiálně je nelze omezit, 

ani se jich jakýmkoli způsobem dotknout.94 

5.2 Lidská důstojnost z pohledu teologie – Imago Dei jako zdroj lidské 

důstojnosti 

Z křesťanského pohledu lidská důstojnost úzce souvisí s pojmem imago Dei. 

„Bůh stvořil člověka, aby byl jeho obrazem, stvořil ho, aby byl obrazem Božím, jako 

muže a ženu je stvořil.“ (Gn 1,27)95 

Člověk byl stvořen Bohem, byl stvořen k obrazu Božímu, a to mu dává 

důstojnost. Z tohoto verše vyplývá, že Bůh člověka stvořil jako muže a ženu a oba byli 

stvořeni k Božímu obrazu. Muž i žena tedy mají stejnou hodnotu v očích stvořitele, 

žádný z nich není hierarchicky výš než druhý. Naše společnost ovšem vychází 

z patriarchální tradice, což se samozřejmě určitým způsobem odráží i v prostituci 

a náhledu na ní. Většina osob v prostituci jsou ženy a klientela je tvořena tedy 

především muži. Na základě této skutečnosti vznikl také feministický proud, který 

tvrdí, že zdrojem prostituce je patriarchální nadvláda mužů (viz abolicionistický postoj 

 
91 MILFAIT, René. Dítě jako zboží v prostituci. Salve, 2007, s. 68. [online]. 

92 MILFAIT, René a Zuzana SVOBODOVÁ. Vývoj a stav etického vzdělávání a teologickoetická reiterace 

lidských práv: příspěvek k etickému a lidskoprávnímu vzdělávání a k interkulturnímu porozumění 

hodnotám, 2017, s. 53. 

93 Božské a lidské (7/11): Spiritualita a prostituce. ČRo 3 – Vltava [rozhlasový pořad]. 

94 MILFAIT, René a Zuzana SVOBODOVÁ. Vývoj a stav etického vzdělávání a teologickoetická reiterace 

lidských práv: příspěvek k etickému a lidskoprávnímu vzdělávání a k interkulturnímu porozumění 

hodnotám, 2017, s.  41–42. 

95 Bible: Písmo svaté Starého a Nového zákona: český ekumenický překlad, 2019. 
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v kapitole 6). Ať už je toto tvrzení pravdivé či nikoli, je dobré mít na paměti, že 

z pohledu teologie a křesťanské etiky jsou si muž a žena rovni a ani jeden z nich nemá 

právo jedince druhého pohlaví degradovat na pouhý objekt uspokojení vlastních 

potřeb. Apoštol Pavel ve svém listu do Galácie tuto skutečnost připomíná s odkazem na 

život a oběť Ježíše Krista: „Není už rozdíl mezi židem a pohanem, otrokem a svobodným, 

mužem a ženou. Vy všichni jste jedno v Kristu Ježíši.“ (Galatským 3, 28) 

V Novém Zákoně je popsáno mnoho příběhů, kdy se Ježíš setkává s lidmi, kteří 

se nacházejí na okraji společnosti. Mezi ně patřily i prostitutky. Z biblických příběhů je 

patrné, že Ježíš se choval ke všem lidem stejně. Měl v úctě každého člověka nehledě na 

jeho pohlaví nebo sociálním statusu, protože v každém viděl Boží stvoření. Příčinou 

této úcty k člověku je Boží láska.96 Bůh stvořil člověka k obrazu svému, stvořil ho tedy 

také jako bytost vztahovou a schopnou lásky. Zdrojem lidské důstojnosti je proto 

skutečnost, že člověk byl stvořen milujícím Bohem k jeho obrazu, a to, v čem je člověk 

podobný Bohu, je schopnost milovat.97 

Každá lidská bytost má z pohledu filozofie a psychologie 3 roviny bytí – tělesnou 

dimenzi, duševní dimenzi a duchovní dimenzi.98 Tyto roviny jsou navzájem propojené 

a tvoří celistvého člověka. „Člověk je tělesný, duševní a duchovní zároveň.“99 Lidská 

důstojnost se tedy vztahuje na všechny 3 dimenze. Pokud dojde k porušení jedné 

dimenze, naruší se celá lidská důstojnost.100 

Ačkoli duchovní dimenze určitě není méně podstatná než zbylé dvě roviny, je 

pro člověka nejintimnější oblastí, která zůstává obvykle okolí skryta. Z toho důvodu 

bude v následujícím textu popisován především vztah mezi tělesnou a duševní rovinou, 

protože tyto dvě roviny a vztah mezi nimi lze relativně dobře pozorovat i u druhého 

člověka, nejen u sebe sama. Neznamená to ale, že by to, co se děje v tělesné a duševní 

dimenzi, neovlivňovalo také duchovní rozměr člověka. 

Vztah těla a duše je patrný například v tom, že člověk je svým tělem schopen 

vyjádřit svou duši – co cítí, po čem touží, jaký je, jak miluje atd. „Být člověkem znamená 

 
96 KOHOUT, Pavel Vojtěch. „Tvá víra tě spasila. Jdi v pokoji!“ (Lk 7,50). Evangelium Ježíše Krista a nucená 

prostituce. Salve, 2007, s. 33–34. [online]. 

97 MILFAIT, René. Dítě jako zboží v prostituci. Salve, 2007, s. 68. [online]. 

98 JANKOVSKÝ, Jiří. Etika pro pomáhající profese, 2003, s. 18. 

99 Tamtéž, s. 19. 

100 Božské a lidské (7/11): Spiritualita a prostituce. ČRo 3 – Vltava [rozhlasový pořad]. 
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přijímat sám sebe v jednotě těla a duše, ve které jsem. Být člověkem znamená přitakat 

sobě samému a v síle tohoto přitakání umět přitakat druhým.“ 101 Ve vztahu dvou lidí lze 

tyto věci vyjádřit pouze tělem (hlas, dotek, mimika atd.). A stejně tak sexualita jako 

součást přirozenosti člověka má více složek. Tělesným rozměrem sexuality lze vyjádřit 

lásku jako nejhlubší cit člověka, který vychází z jeho duševní i duchovní dimenze. 

Z toho důvodu sexualita bez lásky nemůže být nikdy úplná.102  

V prostituci dochází k narušení vztahu mezi dvěma lidmi snahou spojit je pouze 

v tělesné rovině, nikoli i v rovině duševní. Sexualita je zde degradována pouze na svůj 

tělesný rozměr. Tím se ale rozbíjí vazba tělesné a duševní dimenze a dochází k narušení 

schopnosti milovat. Prostituující osoba ztrácí vztah ke své tělesnosti. Ztráta tohoto 

vztahu není jen přirozený důsledek prostituce, ale je často podpořena i vlastní 

iniciativou prostituující osoby, která se sama snaží oddělit tělesnou a psychickou 

složku sexuality. Pokud by totiž prostituující osoba pociťovala i duševní propojení se 

svými zákazníky, docházelo by k vytváření psychických vazeb (tedy vztahů) se 

zákazníky, a to by mohlo vést k velkým psychickým problémům a pravděpodobně až 

k narušení psychiky a osobnosti. Přestože se o toto oddělení tělesné a duševní stránky 

sexuality snaží prostituující osoba vědomě, dříve či později u ní stejně dochází 

k psychickým změnám – ke ztrátě úcty k vlastnímu tělu, a nakonec i úcty k sobě samé 

a ke změně vědomí vlastní sebehodnoty.103 Tento jev se ale samozřejmě netýká pouze 

prostituující osoby. Určitým způsobem se děje i u zájemců o tyto služby, ačkoli 

v mnohem menší míře. Ať člověk chce nebo ne, tak „Násilí způsobené druhými mému 

tělu je Mně způsobené násilí.“104 

Příběh nevěstky Rachab (Joz 2,1–21), která se dostala do Ježíšova rodokmenu 

(Mt 1,5), řeč Ježíše o celnících a nevěstkách předcházejících zbožné lidi do Božího 

království (Mt 21,31), příběh Ježíšova setkání s ženou cizoložnicí, kterou chtěli 

zákoníci a farizeové za její činy ukamenovat (Jan 8,3–11), či rozhovor se samařskou 

ženou u studny (Jan 4,5–29) jsou příkladem křesťanského postoje k prostituci v praxi. 

Není zde prostor k opovrhování lidmi, kteří se živí prostitucí, je zde prostor pouze pro 

 
101 RETHMANN, Albert-Peter. Důstojnost těla a zranitelnost duše. Salve, 2007, s. 16. [online]. 

102 Božské a lidské (7/11): Spiritualita a prostituce. ČRo 3 – Vltava [rozhlasový pořad]. 

103 Tamtéž. 

104 RETHMANN, Albert-Peter. Důstojnost těla a zranitelnost duše. Salve, 2007, s. 18. [online]. 
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lásku. Tito lidé více než cokoli jiného potřebují pocítit bezpodmínečné přijetí a lásku, 

díky kterým mohou znovu získat pocit vlastní hodnoty a lidské důstojnosti.105 

  

 
105 KOHOUT, Pavel Vojtěch. „Tvá víra tě spasila. Jdi v pokoji!“ (Lk 7,50). Evangelium Ježíše Krista a nucená 

prostituce. Salve, 2007, s.  41. 
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6 Právní úpravy prostituce 

V kapitole 1 bylo již zmíněno, že v zásadě existují dva postoje k prostituci. 

Přestože tyto postoje stojí proti sobě, oba vycházejí z feminismu. První z nich, tzv. 

abolicionistický106, vychází z radikálního feminismu a prostituci chápe jako důsledek 

mužské dominance. Podle tohoto postoje jsou prostituující osoby především ženy 

a prostituce je tedy formou násilí na ženách, kdy muži k těmto ženám přistupují jako 

k objektu nikoli jako k osobě, a jedná se tedy o druh otroctví. Zastánci tohoto postoje 

zdůrazňují zranitelnost prostituujících osob, zneužití jejich postavení ve společnosti 

a násilné jednání ze strany klientů. Tomu také odpovídá terminologie 

abolicionistického postoje, která používá označení prostituované osoby či osoby 

v prostituci.107 Prostituce je tedy problémem genderové nerovnosti a k jejímu 

odstranění mohou pomoci opatření trestající poptávku.108 

Jako protipól k abolicionistickému postoji vznikl postoj vycházející z liberálního 

feminismu, který prostituci považuje za druh práce. Prostituce je označována přímo 

termínem sexuální práce nebo sexuální služby a pro prostituující osoby se často používá 

anglický výraz sex worker. 109 

 Zastánci tohoto postoje kladou důraz především na autonomii vůle (užívá se 

pojem agency)110 prostituujících osob a zásadně odmítají názor, že veškerá prostituce 

je formou násilí. Na základě toho rozlišují tedy mezi prostitucí dobrovolnou (sex work) 

a nucenou (trafficking).111 

To, v čem se se oba postoje shodují, je fakt, že existuje nucená prostituce, proti 

které je třeba bojovat. Nepanuje ovšem jasná shoda v tom, co je a co už není nucená 

prostituce. 

 
106 Není to samé jako abolicionistický přístup. (pozn. autorky) 

107HAVELKOVÁ, Barbara a Blanka BELLAK-HANČILOVÁ ed. Co s prostitucí?: veřejné politiky a práva osob 

v prostituci, 2014, s. 13. 

108 Tamtéž, s. 25–26. 

109 Tamtéž, s. 19–21. 

110 STŘÍTECKÝ, Vít a Daniel TOPINKA. Obchodování s lidmi za účelem pracovního vykořisťování v teorii 

a praxi, 2013. s. 18. 

111 HAVELKOVÁ, Barbara. European Gender Equality Under and After State Socialism: Legal Treatment of 

Prostitution in the Czech Republic, 2009, s. 13. [online]. 
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6.1 Základní dělení přístupů 

Kromě dvou výše zmíněných teoretických postojů, lze v praxi rozlišovat také 

mezi jednotlivými legislativními úpravami prostituce, tedy mezi tím, jaký právní 

přístup volí státy vzhledem k prostituci. Jak zmiňují i Havelková a Bellak-Hančilová, 

v této oblasti neexistuje jednotná terminologie.112 Někteří autoři používají označení 

právní úpravy prostituce113, někteří právní přístupy k prostituci114 či právní postoje115.116 

Není shoda ani v počtu a označení jednotlivých přístupů. Většina autorů vymezuje 

3 základní právní přístupy států k prostituci: represivní, aboliční a reglementační. 

Represivní přístup117 

Represivní přístup prostituci zakazuje a trestá všechny její aktéry – prostituující 

osoby, kuplíře i klienty. Prostituce je v tomto případě brána jako trestný čin, je 

ilegální.118 Podle řady odborníků tento přístup k prostituci není dostatečně účinný, 

protože nevede k řešení jejích primárních příčin, ani ke snížení počtu prostituujících 

osob.119 

Aboliční přístup 

Státy upřednostňující aboliční přístup neupravují svými zákony prostituci jako 

takovou, pouze její doprovodné jevy (kuplířství, obchod s lidmi…). Tomuto přístupu 

odpovídá i nastavení české legislativy.120 

 
112 HAVELKOVÁ, Barbara a Blanka BELLAK-HANČILOVÁ ed. Co s prostitucí?: veřejné politiky a práva osob 

v prostituci, 2014, s. 46. 

113 Např.: HAVELKOVÁ, Barbara a Blanka BELLAK-HANČILOVÁ ed. Co s prostitucí?: veřejné politiky 

a práva osob v prostituci, 2014. 

114 Např.: URBAN, Lukáš, Josef DUBSKÝ a Jan BAJURA. Sociální deviace, 2012. 

115 Např.: LENDEROVÁ, Milena. Chytila patrola, aneb, Prostituce za Rakouska i republiky, 2002. 

116 Pro snazší orientaci v textu této práce je používáno označení „postoje k prostituci“ pro dělení dvou 

feministických pohledů na prostituci; označení „přístup“ je používáno pro rozlišení 3 základních 

přístupů států k prostituci a označení „právní úprava“ je používáno v souvislosti s rozdělením podle 

Havelkové a Bellak-Hančilové. (pozn. autorky) 

117 Podle Lenderové též tzv. prohibiční přístup (pozn. autorky) 

118 LENDEROVÁ, Milena. Chytila patrola aneb prostituce za Rakouska i republiky, 2002, s. 29. 

119 Tamtéž. 

120 URBAN, Lukáš, Josef DUBSKÝ a Jan BAJURA. Sociální deviace, 2012, s. 182. 
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Reglementační přístup121 

Reglementační přístup prostituci toleruje, ale zároveň jí zákonem vymezuje 

jasné hranice a prostituce tedy podléhá státní kontrole, která si klade za cíl předcházet 

organizovanému zločinu.122 

Jak bylo zmíněno již v kapitole 2.3, dnešní podoba reglementačního přístupu se 

zrodila ve Francii v 18. století, proto se jí někdy říká též French system, a stála na 

3 pilířích: 1) oddělené prostředí pro nevěstky – prostor, ve kterém žijí a volně se 

pohybují prostitutky, ale děti, dospívající a počestné ženy do něj nemají přístup; 

2) kontrola úřadů – které se v daném prostředí dostatečně orientují a kontrolují ho; 

3) hierarchie – je nutné dbát na to, aby i v tomto prostředí fungovalo rozdělení 

společenských vrstev jako ve zbylé části společnosti.123 Důležitou osobností, která stála 

u vzniku moderní podoby reglementace a vymezila i její základní pilíře, byl lékař 

pařížské ženské věznice Alexandre Jean-Baptiste Parent-Duchâtelet.124 

6.2 Dělení právních úprav podle Havelkové a Bellak-Hančilové 

Havelková a Bellak-Hančilová nepoužívají klasické dělení, ale rozlišují 5 typů 

právních úprav: prohibice, kriminalizace poptávky, dekriminalizace s omezujícími 

opatřeními státu, legalizace a regulace prostituce coby výdělečné aktivity, 

dekriminalizace/legalizace prostituce jako formy práce.125 

Prohibice se staví k prostituci jako k něčemu, co je nemorální a škodlivé pro 

společnost. Jejím cílem je prostituci vymýtit. Všichni aktéři prostituce jsou podle této 

právní úpravy chápáni „jako pachatelé trestné činnosti“126. V praxi se tato úprava 

objevuje ve většině státu USA a v zemích Středního východu.127 

Kriminalizace poptávky odpovídá nejvíce radikálnímu směru feminismu, tedy 

tzv. abolicionistickému postoji, kdy prostituce je projevem mužské dominance. Cílem 

 
121 Podle Lenderové též tzv. regulace (pozn. autorky) 

122 URBAN, Lukáš, Josef DUBSKÝ a Jan BAJURA. Sociální deviace, 2012, s. 182. 

123 LENDEROVÁ, Milena. Chytila patrola aneb prostituce za Rakouska i republiky, 2002, s. 30. 

124 Tamtéž, s. 31. 

125 HAVELKOVÁ, Barbara a Blanka BELLAK-HANČILOVÁ ed. Co s prostitucí?: veřejné politiky a práva osob 

v prostituci, 2014, s. 47–49. 

126 Tamtéž, s. 49. 

127 Tamtéž, s. 47. 
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této úpravy je vymýcení prostituce jako společensky nežádoucího jevu, a to 

prostřednictvím eliminace poptávky. V praxi jsou tedy prostituující osoby (zde 

zaměřeno především na ženy) vnímány jako oběti genderově podmíněného násilí. 

Kuplíři a zákazníci jsou kriminalizováni. Tato právní úprava je v praxi známá 

především ze Švédského modelu. 

Dekriminalizace s omezujícími opatřeními státu je právní úprava, která se 

vyskytuje ve většině států EU včetně ČR.  Staví se k prostituci jako k jevu, který je sice 

patologický, nicméně ho nelze ze společnosti odstranit. Prostituující osoby mohou být 

posuzovány jako oběti i jako osoby jednající z vlastní vůle, záleží na konkrétním 

případu. Prostituce je postihována jen v určitých situacích a obvykle zákony, které 

nesouvisí přímo s prostitucí jako takovou, ale s jejími doprovodnými jevy (např. rušení 

veřejného pořádku; prostituce v místech, kde ohrožuje mravní vývoj dětí…). Kuplíři 

jsou podle této právní úpravy vnímáni jako pachatelé trestné činnosti. Co se týká 

zákazníků, ti obvykle nejsou nijak postihováni. 

Další formou právní úpravy je Legalizace a regulace prostituce coby výdělečné 

aktivity (práce). U nás je tato úprava často označována pouze jako regulace. Regulace 

je typická pro části Rakouska a na začátku minulého století byla realizována také u nás. 

Prostituce je vnímána jako „specifická výdělečná činnost, na kterou se ve větší či menší 

míře váže řada negativních jevů“128. Regulace si klade za cíl snížení těchto nežádoucích 

jevů různými právními opatřeními. Prostituující osoby mají povinnost odvádět daně ze 

své činnosti. Pokud je poskytování služeb v souladu se zákony dané země, je vše legální 

a žádný z aktérů není kriminalizován. 

Poslední právní úpravou podle Havelkové a Bellak-Hančilové je dekriminalizace 

nebo také legalizace prostituce jako formy práce. Dekriminalizace odpovídá liberálnímu 

feminismu, který prostituci označuje termínem sex work a vnímá ji jako plnohodnotnou 

práci bez jakéhokoli omezení. Jejím účelem je destigmatizace sexuálních pracovníků 

a zlepšení jejich pracovních práv. Sexuální pracovníci mohou mít status zaměstnance 

nebo OSVČ a jsou regulérními plátci daní i všech pojištění. Tato právní úprava je typická 

pro Nizozemí. Vyskytuje se i v některých částech Německa, Austrálie a také na Novém 

Zélandu.129 

 
128 Tamtéž. 

129 Tamtéž, s. 47–49. 
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Výše zmíněné právní úpravy představují samozřejmě teoretické ideály. Zákony 

upravující prostituci v jednotlivých státech více či méně odpovídají jednotlivým typům 

z tohoto dělení. Každá z právních úprav má své pozitivní i negativní stránky, své 

odpůrce i zastánce. Je dobré mít na paměti, že model, který se osvědčil v jednom státě, 

nemusí být funkční v jiném.130 Ve skutečnosti žádný z modelů v praxi nefunguje 

dokonale a žádný z nich nepřináší dostatečně uspokojivé řešení prostituce.131 

  

 
130 Tamtéž, s. 63. 

131 MITLÖHNER, Miloslav. Erotika a paragrafy, 1999, s. 94. 
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7 Legislativa a prostituce 

7.1 Legislativa na evropské a mezinárodní úrovni 

V tématu prostituce jsou pro Českou republiku velmi důležité mezinárodní 

smlouvy, především pak Úmluva OSN o potlačování obchodu s lidi a využívání prostituce 

druhých osob, která byla přijata v Lake Success, New York, 21. března 1950. Úmluva 

vstoupila v platnost 25. července 1951 a Československo k ní přistoupilo roku 1958. 

Tato úmluva v článku č. 6 zavazuje všechny smluvní státy k potírání prostituce 

a odmítání všech legislativních změn souvisejících s registrací prostituujících osob.132 

Jak již bylo zmíněno v kapitole 1, tato úmluva odráží abolicionistický postoj k prostituci 

a je často kritizována obhájci druhého přístupu, který vnímá prostituci jako druh práce. 

V posledních deseti letech se objevilo již několik snah o vypovězení této úmluvy ze 

strany České republiky. Všechny byly zatím neúspěšné (viz kapitola 7.3). 

Dalším mezinárodním dokumentem věnujícím se též prostituci je Úmluva OSN 

proti nadnárodnímu organizovanému zločinu (2000), zejména pak její dodatkový 

protokol „O předcházení, potlačování a trestání obchodování s lidmi, zejména se ženami 

a dětmi“ (jinak také Palermský protokol). Tato úmluva se věnuje především ženám, 

které jsou oběťmi obchodu s lidmi. 

Vůči sexuálnímu vykořisťování dětí a dětské prostituci se v článku 34 vymezuje 

Úmluva o právech dítěte (1989). Sexuálního vykořisťování nejen dětí se dotýká i mnoho 

dalších mezinárodních úmluv, jako např.: Úmluva o potírání obchodu s ženami a dětmi 

(1921) a Úmluva o potírání obchodu s dospělými ženami (1933). 

Na evropské úrovni se pak prostituci věnují například Úmluva Rady Evropy 

o ochraně dětí proti sexuálnímu vykořisťování a pohlavnímu zneužívání (2007) 

a Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU o prevenci obchodování s lidmi, 

boji proti němu a o ochraně obětí (2011). Tato směrnice se ve svém přístupu k prostituci 

podobá Úmluvě OSN (1950), ačkoli není tak radikální. V článku č. 2 uvádí, že souhlas 

oběti s vykořisťováním se nebere v úvahu, pokud došlo k nějaké z forem vykořisťování, 

které jsou uvedené ve směrnici ve článku 2 odst. 1, tedy „najímání, převoz, převod, 

ukrývání nebo příjem osob, včetně výměny či předání kontroly nad těmito osobami, 

 
132 Convention for the Suppression of the Traffic in Persons and of the Exploitation of the Prostitution of 

Others, 1950 [online]. 
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za použití hrozeb, síly či jiných forem nátlaku, únosu, podvodu, klamu, zneužití moci či 

zranitelného postavení nebo poskytnutím či obdržením platby či výhod s cílem získat 

souhlas osoby, jež má kontrolu nad jinou osobou“133. Přičemž za zneužití zranitelného 

postavení považuje situaci, kdy osoba „nemá jinou skutečnou nebo přijatelnou možnost 

než podvolit se zneužívání.“134. Z výše uvedeného je patrné, že tato směrnice má blíže 

k abolicionistickému přístupu. Je ovšem otázkou, jak tato směrnice funguje v praxi, 

protože prostituce je vždy komplexní problém propojený s celou řadou dalších 

sociálních problémů. Lze tedy jen velmi obtížně rozlišit, kdy daná osoba, vzhledem 

k jejím životním podmínkám ať už v minulosti nebo současnosti, má a kdy nemá jinou 

skutečnou nebo přijatelnou možnost řešení své situace než prostituci. 

  

 
133 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. dubna 2011 o prevenci obchodování 

s lidmi, boji proti němu a o ochraně obětí, kterou se nahrazuje rámcové rozhodnutí Rady 2002/629/SVV 

[online]. 

134 Tamtéž. 



40 
 

7.2 Současná legislativa týkající se prostituce v ČR 

Prostituce dospělých osob jako taková není trestná. Trestné jsou ale její 

doprovodné jevy jako např. kuplířství. V legislativě České republiky se jim věnuje hned 

několik zákonů.135 

Zákon č.40/2009 Sb., trestný zákoník, se této problematiky dotýká na několika 

místech. V § 168 odstavce 1 písm. a) označuje obchodování s lidmi za účelem 

sexuálního vykořisťování jako trestný čin proti svobodě. Podle § 189 v témže zákonu 

je označeno kuplířství za trestný čin proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti. 

A následující § 190 se věnuje prostituci v blízkosti školských a jiných zařízení pro děti. 

Tuto prostituci označuje jako „ohrožující mravní vývoj dětí“136. 

V zákoně č.455/1991 Sb., živnostenský zákon, v § 3 odstavci 3 písm. p) uvádí, že 

za živnost se nepovažuje „nabízení nebo poskytování služeb směřujících bezprostředně 

k uspokojování sexuálních potřeb“137. 

Zásadní je pak § 10 v zákoně č.128/2000 Sb., o obcích, kde je uvedeno, že obec 

může obecnou vyhláškou určit, že některé činnosti, „jež by mohly narušit veřejný 

pořádek v obci nebo být v rozporu s dobrými mravy, ochranou bezpečnosti…“138, se smí 

vykonávat pouze na určených místech v určeném čase, nebo je na některých veřejných 

místech může zakázat úplně. Příkladem je obecně závazná vyhláška č.11/2005 Sb. Hl. 

m. Prahy, ve které je uvedeno, že „nabízení erotických vystoupení nebo erotických služeb 

podle § 1 je zakázáno na celém území Prahy, s výjimkou veřejně přístupné účelové 

komunikace vedoucí severozápadním směrem z ulice Ďáblické k areálu skládky“139, nebo 

obecně závazná vyhláška č. 3/2005 k zabezpečení místních záležitostí veřejného 

pořádku při nabízení, poskytování a vyhledávání  sexuálních služeb na veřejných 

prostranstvích, kterou vydalo město Cheb. 

Česká legislativa neopomíjí ani dětskou prostituci. V zákoně č.359/1999 Sb., 

o sociálně-právní ochraně dětí, v § 6 písm. c) se uvádí, že sociálně-právní ochrana se 

mimo jiné zaměřuje také na děti živící se prostitucí. 

 
135 MITLÖHNER, Miloslav. Erotika a paragrafy, 1999, s. 91. 

136 Zákon č.40/2009 Sb., trestní zákoník. 

137 Zákon č.455/1991 Sb., živnostenská zákon. 

138 Zákon č.128/2000 Sb., o obcích. 

139 Obecně závazná vyhláška č. 11/2005 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanoví zákaz nabízení erotických 

vystoupení nebo erotických služeb. Praha.eu [online]. 
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7.3 Návrhy zákonů o legalizaci prostituce v ČR140 

V České republice se objevilo již několik návrhů na různé právní úpravy 

prostituce. Všechny dosud předložené návrhy ale byly zamítnuty. 

První návrh zákona předneslo Ministerstvo spravedlnosti v roce 1994 jako 

Návrh zákona o některých opatřeních k regulaci prostituce. Tento návrh nebyl ale 

vládou přijat.141 Vláda naopak pověřila Ministerstvo spravedlnosti vypracováním 

návrhu na novelu zákona o obcích, díky které by obce získaly pravomoc omezit na svém 

území provozování prostituce.142 Tato novela ale vstoupila v platnost až na přelomu 

tisíciletí zařazením § 10 do zákonu č. 128/2000 Sb., o obcích. 

V roce 2005 Ministerstvo vnitra předneslo návrh zákona o regulaci prostituce143. 

Podle tohoto návrhu by každá prostituující osoba musela vlastnit průkaz, který by ji 

opravňoval k výkonu tohoto povolání a do kterého by dostávala potvrzení 

z pravidelných měsíčních lékařských prohlídek. Tento průkaz by měl platnost 1 rok. 

Prostituce by byla určitá forma podnikání. Návrh Ministerstva vnitra neuspěl, jelikož 

poslanecká sněmovna zamítla návrh na vypovězení Úmluvy o potlačování obchodu 

s lidmi a využívání prostituce druhých osob, který návrhu zákona předcházel.144 

V roce 2013 byl předložen návrh Zastupitelstva hlavního města Prahy na vydání 

zákona o regulaci prostituce a o změně některých zákonů145, který se v mnohém podobá 

návrhu Ministerstva vnitra z roku 2005. Podle návrhu zákona je prostituce považována 

za druh podnikání, nikoli ovšem za zaměstnání. Samozřejmě by se na tyto osoby 

vztahoval odvod pojistného a daní jako na ostatní podnikatele. Podobně jako v návrhu 

zákona z roku 2005 by musely osoby poskytující sexuální služby chodit na pravidelné 

lékařské prohlídky jednou za měsíc a musely by se povinně registrovat. Byl by vytvořen 

registr, kde by byly údaje o těchto osobách shromažďovány. Návrh zákona také 

zakazuje pouliční prostituci a privátní formu sexuálních služeb by mohly poskytovat 

 
140 V této práci je legalizace i regulace označována jednotným termínem: legalizace. (pozn. autorky) 

141 TRÁVNÍČKOVÁ, Ivana. Obchodování se ženami z pohledu České republiky, 2004, s. 53. 

142 Usnesení vlády České republiky ze dne 16. listopadu 1994 č. 644. Vláda České republiky [online]. 

143 Prostituce – Prostituční scéna. In: Ministerstvo vnitra České republiky [online]. 

144 Tamtéž. 

145 Návrh Zastupitelstva hlavního města Prahy na vydání zákona o regulaci prostituce a o změně 

některých zákonů (zákon o regulaci prostituce) č. 1108/0. Poslanecká sněmovna Parlamentu České 

republiky [online]. 
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registrované osoby pouze samostatně (tzn. jeden privát může být využíván k práci 

pouze jednou osobou). Prostituce by tedy byla tímto zákonem uměle přesouvána 

především do klubů.146 Návrh zákona vyvolal silnou kritiku ze stran neziskových 

organizací, které s osobami provozujícími prostituci pracují.147 Návrh Zastupitelstva 

hlavního města Prahy byl nakonec zamítnut. 

Ve stejném roce byl předložen i návrh zákona poslance Viktora Paggia 

o toleranci poskytování sexuálních služeb148. Jednalo se o první návrh zákona, který 

zároveň usiloval o redefinici kuplířství a věnoval se také zdravotní ochraně 

prostituujících osob. Podle tohoto návrhu by lékařské prohlídky nebyly nařízeny 

povinně, nýbrž dobrovolně jako součást zdravotní prevence. Neziskové organizace 

tuto snahu kvitovaly pozitivně, nicméně projednávání návrhu zákona bylo zastaveno 

předčasným rozpuštěním sněmovny.149 

V současné době se otázkou legalizace prostituce zabývá Česká pirátská strana, 

která začátkem roku 2019 představila teze k regulaci prostituce.150 Z těchto tezí chce 

vycházet při přípravě svého návrhu zákona o regulaci prostituce. Dosud žádný návrh 

nezohledňoval dostatečně zájmy prostituujících osob ani např. jejich ochranu před 

násilím. Česká pirátská strana je zatím první, která uvedla, že při přípravě návrhu 

zákona spolupracuje i se zástupci neziskových organizací věnujících se sociální práci 

s osobami v prostituci.151 

Podmínkou pro přijetí jakéhokoli zákona regulujícího prostituci v ČR je 

vypovězení Úmluvy o potlačování obchodu s lidmi a využívání prostituce druhých 

osob. 

  

 
146 KUTÁLKOVÁ, Petra, Hana MALINOVÁ, Jana POLÁKOVÁ, Lucie ŠÍDOVÁ a Jan LOSENICKÝ. Tak tohle 

ne!: analýza násilí v sexbyznysu a jeho řešení, 2016, s. 42–43. 

147 Tamtéž, s. 43–44. 

148 Návrh zákona o toleranci poskytování sexuálních služeb č. 1100/0. Poslanecká sněmovna Parlamentu 

České republiky [online]. 

149 KUTÁLKOVÁ, Petra, Hana MALINOVÁ, Jana POLÁKOVÁ, Lucie ŠÍDOVÁ a Jan LOSENICKÝ. Tak tohle 

ne!: analýza násilí v sexbyznysu a jeho řešení, 2016, s. 49. 

150 Jakub Michálek. Piráti chtějí regulovat prostituci. In: Pirátská strana [online]. 

151 Tamtéž. 
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VÝZKUMNÁ ČÁST 

8 Metodologie výzkumu 

Výzkumná část práce se zabývá tématem legalizace prostituce a tím, jak by se 

s ní sociální práce vyrovnala. 

Cílem výzkumu je formulování výzev pro sociální práci, které by přineslo 

legalizování prostituce v ČR. Hlavní otázka výzkumu zní: „Jaké výzvy by pro sociální 

práci přinesla legalizace prostituce v ČR?“ 

8.1 Popis sběru dat 

Data byla získávána pomocí rozhovoru a ankety. 

Rozhovory byly provedeny s 6 sociálními pracovnicemi z 5 organizací 

v časovém rozmezí od 4. 2. 2020 do 1. 4. 2020. Rozhovory byly na základě 

informovaného souhlasu respondentů nahrávány na diktafon a poté přepsány.152 

Délka rozhovorů se pohybovala od 20 do 60 minut. Všechny rozhovory proběhly 

v prostorách jednotlivých organizací, přičemž výběr místa konání rozhovoru byl 

ponechán vždy na respondentech. 

Anketa byla nahrána na webovou aplikaci Formuláře Google a rozeslán na 

jednotlivé fakulty, které na příslušných univerzitách zaštiťují obor sociální práce, 

s žádostí o rozeslání ankety studentům tohoto oboru. Na anketu odpovědělo celkem 

106 studentů sociální práce v časovém období od 12. 3. 2020 do 29. 3. 2020. 

 Anketa obsahoval celkem 2 uzavřené otázky a u každé z nich byl prostor pro 

zdůvodnění odpovědi. Všechna pole ankety (celkem tedy 4) byla povinná. 

Nabídka odpovědi na první otázku byla formou Likertovy škály, která měla 

4 stupně (1–4). Na druhou otázku byly možnosti odpovědi ano/ne. 

 
152 Respondentkám byl podán informovaný souhlas, který před zahájením rozhovoru podepsaly 

respondentky i řešitelka výzkumu. Informovaný souhlas byl vždy ve dvou kopiích, jedna byla pro 

řešitelku výzkumu a druhou si ponechaly respondentky. Informovaný souhlas obsahoval základní 

informace o účelu výzkumu, informaci o tom, že účast na výzkumu je dobrovolná a respondenti z  něj 

mohou kdykoli odstoupit, dále informaci, že nahrávané rozhovory budou po zpracování výzkumu 

smazány, a také informaci, že výzkum je anonymní a jména jednotlivých respondentů nebudou nikde 

uváděna, ani s výzkumem nijak spojována. (pozn. autorky) 
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8.2 Výběr respondentů 

Jelikož cílem výzkumu je formulace výzev, které by přinesla legalizace 

prostituce pro sociální práci, byli respondenti vybráni pomocí účelového vzorkování. 

U rozhovorů bylo účelové vzorkování později doplněno ještě metodou sněhové 

koule.153 

Pro účast v anketě bylo podmínkou, aby byl respondent studentem oboru 

sociální práce. Anketa byla proto rozesílána pouze mezi studenty sociální práce 

a v jejím úvodu bylo také přímo napsáno, že je určena studentům tohoto oboru. 

Výběr respondentů pro rozhovory probíhal na základě dvou kritérií. Pro účely 

rozhovorů byli jako respondenti záměrně vybráni sociální pracovníci, kteří splňují 

kvalifikaci v oboru podle zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, § 110. Výběr 

respondentů byl pak dále zúžen pouze na sociální pracovníky pracující v organizacích 

či zařízeních, jejichž cílovou skupinou jsou přímo prostituující osoby, nebo je velmi 

pravděpodobné, že s takovými osobami při své práci přicházejí do styku. 

Na základě informací z registru poskytovatelů sociálních služeb bylo osloveno 

několik organizací, které splňovaly výše zmíněná kritéria. Čtyři organizace projevily 

zájem o účast ve výzkumu. Jednalo se o organizace: Network East – West, z.s., Spolek 

Ulice Plzeň, Diecézní Charita Litoměřice a KOTEC o.p.s. Byla oslovena také největší 

organizace, která se této problematice v ČR věnuje, Rozkoš bez rizika. Jelikož se ale 

ukázalo, že má tato organizace poskytování rozhovorů do studentských prací 

zpoplatněno, nebyla nakonec do výzkumu zahrnuta. Metodou sněhové koule byla do 

výzkumu přizvána také organizace Karo e.V. Několik respondentů totiž tuto organizaci 

během rozhovorů nezávisle na sobě zmínilo. Organizace Karo e.V. byla tedy oslovena 

až později na základě doporučení sociálních pracovníků jiných organizací. Medailonky 

se základními informacemi o organizacích, které se zapojily do výzkumu, jsou 

v příloze 1. 

Všichni respondenti byli ženy, což je vzhledem k cílové skupině, se kterou 

pracují, pochopitelné. 

 
153 HENDL, Jan. Kvalitativní výzkum: základní teorie, metody a aplikace, 2012, s. 154. 
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8.3 Metody výzkumu 

Výzkumná část bakalářské práce je založena na smíšeném typu výzkumu. 

„Smíšený výzkum je definován jako obecný přístup, v němž se míchají kvantitativní 

a kvalitativní metody, techniky nebo paradigmata v rámci jedné studie.“154 

V rámci tohoto výzkumu byly použity dvě metody sběru dat. Polostrukturovaný 

rozhovor, který se řadí mezi kvalitativní metody výzkumu155, a anketa, která měla 

v případě tohoto výzkumu smíšený charakter. Otázky byly vyhodnoceny kvantitativně 

formou procentuálního zastoupení odpovědí, a dále byly kvalitativně zpracovány 

doplňující komentáře respondentů k jednotlivým otázkám. 

Rozhovor 

Pro výzkum byl zvolen polostrukturovaný typ rozhovoru. Polostrukturovaný 

rozhovor je kombinací plně strukturovaného a nestrukturovaného rozhovoru, díky 

které dochází k eliminaci nevýhod vyskytujících se u těchto metod. 

U nestrukturovaného rozhovoru se jedná především o odbíhání od tématu rozhovoru 

a o obtížnou analýzu dat, jelikož materiál k analýze je často velmi nesourodý. U plně 

strukturovaného rozhovoru jde naopak o omezený prostor pro individualitu tazatele 

i respondenta.156 

Polostrukturované rozhovory mají předem definovaný účel a vytvořenou 

základní strukturu v podobě návodných otázek. Tyto otázky mohou být ale v průběhu 

rozhovoru modifikovány či doplňovány dalšími otázkami k rozvinutí daného 

tématu.157 Polostrukturovaná forma rozhovoru byla zvolena právě kvůli určité 

pružnosti, kterou řešiteli výzkumu umožňuje. Šablona otázek rozhovoru je uvedena 

v příloze 2. 

Anketa 

V rámci výzkumu bylo realizováno také dotazníkové šetření v podobě krátké 

ankety. Dotazníkové šetření se nejčastěji využívá při kvantitativní metodě výzkumu, 

ale lze ho využít i v případě kvalitativního výzkumu. Pro účely tohoto výzkumu byl 

 
154 HENDL, Jan. Kvalitativní výzkum: základní teorie, metody a aplikace, 2012, s. 60. 

155 Tamtéž, s. 164. 

156 MIOVSKÝ, Michal. Kvalitativní přístup a metody v psychologickém výzkumu, 2006, s. 157–163. 

157 HENDL, Jan. Kvalitativní výzkum: základní teorie, metody a aplikace, 2012, s. 161. 
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zvolen smíšený typ dotazníku kombinující uzavřené a otevřené otázky.158 Smíšený typ 

dotazníkového šetření byl vybrán z toho důvodu, že umožňuje v poměrně krátké době 

získat data od většího počtu respondentů, ale zároveň dává prostor pro vyjádření 

osobních názorů jednotlivých respondentů na zkoumanou problematiku. 

Kvantitativní část dotazníku byla zaměřena na ověření následujících dvou 

hypotéz: 

• Hypotéza 1: Respondenti spíše vnímají prostituci, jako sociálně patologický jev 

než jako práci jako jakoukoliv jinou. 

• Hypotéza 2: Respondenti si myslí, že legalizace prostituce v ČR, by mohla 

pomoci vyřešit rizika, která jsou s prostitucí spojená.  

 
158 HENDL, Jan. Kvalitativní výzkum: základní teorie, metody a aplikace, 2012, s. 61. 
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9 Analýza dat z rozhovorů 

K analýze rozhovorů byly použity prvky zakotvené teorie. Zakotvená teorie 

pracuje se třemi druhy kódování: otevřené kódování, axiální kódování a selektivní 

kódování. Při analýze dat rozhovorů bylo použito otevřené kódování. 

„Kódováním se rozumí rozkrytí dat směrem k jejich interpretaci, konceptualizaci 

a nové integraci.“159 Otevřené kódování se vyznačuje tím, že řešitel výzkumu pročítá 

nasbíraná data a postupně objevuje v textu jednotlivá témata, která označuje tzv. 

kódy.160 Jednotlivé kódy pak lze na základě podobnosti či příslušnosti ke stejnému jevu 

dále seskupovat do tzv. kategorií.161 

 

Po několikanásobném pročtení rozhovorů a vyznačení kódů byly jednotlivé 

kódy seskupeny do 3 kategorií. 

 

Nízkoprahovost sociálních 
služeb 

Zájem klienta Koordinace přístupu 

Anonymita v sociálních 
službách 

Bezpečí Spolupráce s jinými 
subjekty 

Dobrovolnost Práva a svobody  Sociální status 
Zohlednění individuální 
situace jednotlivých klientů 

Socioekonomická 
situace 

Používané nástroje 

 Osobnost klienta 
a životní příběh 

Hodnotové zakotvení 

 

Do kategorie nízkoprahovost sociálních služeb byly zařazeny všechny výpovědi, 

které se týkaly způsobu poskytování sociálních služeb prostituujícím osobám a jejich 

případných změn, ke kterým by mohlo dojít v souvislosti s legalizací prostituce. Jednalo 

se o kódy anonymita v sociálních službách, dobrovolnost a zohlednění individuální 

situace jednotlivých klientů. Vzhledem k charakteru těchto kódů byla kategorie nazvána 

nízkoprahovost sociálních služeb. 

Druhou kategorií je zájem klienta. V této kategorii jsou zařazeny kódy bezpečí, 

práva a svobody, socioekonomická situace a kód osobnost klienta a životní příběh. 

 
159 HENDL, Jan. Kvalitativní výzkum: základní teorie, metody a aplikace, 2012, s. 246. 

160 Tamtéž, s. 247. 

161 STRAUSS, Anselm L. a Juliet CORBIN. Základy kvalitativního výzkumu: postupy a techniky metody 

zakotvené teorie, 1999, s. 45. 
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Jednotlivé výroky respondentek se týkají především toho, jak vypadá současná situace 

prostituujících osob i jejich rodin, co by jejich situaci mohlo pomoci změnit a jaké 

důsledky by pro ně mohla mít legalizace prostituce. 

Třetí kategorií je koordinace přístupu, do které spadají kódy spolupráce s jinými 

subjekty, sociální status, dále kód používané nástroje, tedy jaké nástroje sociální 

pracovníci při práci s osobami v prostituci používají v současnosti a jak by se to mohlo 

změnit v případě legalizace, a kód hodnotové zakotvení organizace, protože tento 

parametr má vliv na nastavení přístupu organizace ke klientům v prostituci a výběr 

používaných nástrojů sociální práce s těmito klienty. 

9.1 Nízkoprahovost sociálních služeb 

9.1.1 Anonymita v sociálních službách 

V rozhovorech s respondentkami byla velmi často zmiňována anonymita 

poskytování sociálních služeb jako základní princip organizací, který je velmi důležitý 

pro efektivní práci s touto cílovou skupinou. 

„Naše základní principy jsou dobrovolnost a anonymita. To jsou prostě principy, 

přes které nepřecházíme v naší sociální službě.“ 

Princip anonymity, který se mimo jiné týká také testování na pohlavně přenosné 

choroby (vyjma chorob, u kterých je povinnost nahlášení), pomáhá organizacím 

testovat osoby, které by jinak samy na testování k lékaři nešly, protože testy u lékaře 

jsou v případě, že si chce osoba uchránit svou anonymitu, placené. Jak uvádí jedna 

z respondentek, o anonymní testování na pohlavně přenosné choroby je ze strany 

klientů jejich organizace největší zájem: 

„O testy si myslím, že je z jejich strany největší zájem, protože ty testy se platí 

u lékaře a na to většinou nemají peníze. …Máme anonymitu i u testování. Vím, že 

někdo po nich chce identifikační údaje, ale to my nemusíme, protože podle zákona 

to má povinnost jenom lékař nebo laboratoř.“ 

Anonymita se promítá i do způsobu vykazování poskytování služeb. Organizace 

samozřejmě mají povinnost vést statistiky a vykazovat práci s klienty, ale podle jedné 

z respondentek k tomu není potřeba mnoho osobních údajů. Zapisují pouze křestní 
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jméno či přezdívku a datum narození, přičemž u data narození nekontrolují jeho 

pravdivost. 

V případě legalizace prostituce tak, jak je zatím uvedeno v jednotlivých návrzích 

zákonů162, by ovšem mohlo dojít k tomu, že by například prostituující osoby musely 

mít průkazky, kam by dostávaly razítka, že jsou otestované a že mají prostituci 

registrovanou jako svou živnost. Na tuto podobu legalizace většina respondentek 

reagovala negativně. 

„My ani nedáváme razítka nebo nic v současné době, ale když by přišly, tak asi 

bychom na to taky museli nějakým způsobem přistoupit, nebo já nevím, jak 

bychom se k tomu postavili. To by bylo na diskuzi v týmu a na těch podmínkách, 

které by byly ustanovené. To je ta otázka anonymity… Museli bychom zhodnotit, 

jestli takovou práci chceme vůbec dělat.“ 

Sociální pracovníci se obávají toho, že by povinná registrace ohrozila anonymitu 

jejich služeb a tím by se staly pro klienty nedůvěryhodnými. V případě povinných 

registrací by tedy museli řešit, jak se k této skutečnosti postavit a jak nastavit 

poskytování služeb tak, aby byli schopni dodržovat zákon a zároveň nabízet klientům 

služby formou, která neohrožuje anonymitu klientů. 

9.1.2 Dobrovolnost 

Kromě anonymity je druhým základním principem práce s touto cílovou 

skupinou dobrovolnost nabízených soc. služeb. 

Veškeré služby, které sociální pracovníci poskytují prostituujícím osobám, jsou 

na principu dobrovolnosti. Sociální pracovníci služby klientům nabízí, ale je vždy na 

rozhodnutí klienta, jestli je využije či nikoli. 

„My jedeme hlavně na přístupu harm-reduction a jinak je tam klasická kontaktní 

práce, informační servisy, doprovod těch klientek, pokud si to samozřejmě samy 

vyžádají, všechno je to dané na jejich dobrovolnosti a na tom, co chtějí ony. My je 

do ničeho nenutíme.“ 

 
162 Např.: Návrh Zastupitelstva hlavního města Prahy na vydání zákona o regulaci prostituce a o změně 

některých zákonů (zákon o regulaci prostituce) č. 1108/0. Poslanecká sněmovna Parlamentu České 

republiky [online]. 
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V případě reaktivního testu na pohlavně přenosnou chorobu, pokud se nejedná 

o chorobu, kterou jsou pracovníci povinni nahlásit (např. syfilis), se sociální pracovníci 

klientů ptají, jestli si k lékaři na konfirmační testy dojdou sami, nebo chtějí využít 

doprovodu sociální pracovnice. 

„Když se potom teda objeví nějaká reaktivita na pohlavně přenosnou chorobu, tak 

se ptáme, jestli chce, abychom jí doprovodili, nebo chce, abychom to předpřipravili 

a dojde si tam sama, nebo si to chce všechno zařídit úplně sama.“ 

Sociální pracovníci nabízí sociální služby prostituujícím osobám a postupně 

budují důvěru ve vztahu s klientkou. Pokud by zákonem o legalizaci prostituce došlo 

k tomu, že by prostituující osoby musely spolupracovat se sociálními pracovníky 

a nebyla by tam možnost dobrovolnosti, mohlo by podle sociálních pracovníků dojít 

k narušení vztahů mezi klienty a pracovníky, a především k narušení důvěry klientů 

v organizaci. 

„Myslím, že tohle nikdy fungovat prostě nebude. Aby vás někdo nutil s někým 

spolupracovat, to je nereálné. Kdyby se třeba uzákonilo, že oni s námi musí 

spolupracovat, to by znamenalo, že my ztratíme naprostou důvěryhodnost. … 

Podle mě by nám klesla klientela o 99 % a mohli bychom tady zavřít a jít domů.“ 

Taková forma regulace by natolik ovlivnila způsob sociální práce 

s prostituujícími osobami, že by podle respondentek jejich práce ztratila efekt. Proto 

doufají, že k této podobě regulace nikdy nedojde. 

Podle sociálních pracovníků je téma dobrovolnosti při práci s osobami 

v prostituci klíčové nejen v oblasti nabízení sociálních služeb, ale také v možnosti 

prostituujících osob vybrat si, jakým způsobem bude vypadat jejich práce. Tomuto 

tématu se pak více věnuje kapitola 9.2.2. 

9.1.3 Zohlednění individuální situace jednotlivých klientů 

Sociální pracovníci přistupují ke každému klientovi individuálně a při práci 

s ním zohledňují jeho schopnosti. Informace i způsob rozhovoru s klienty musí 

přizpůsobit jejich rozumovým schopnostem. 

„Snažíme se rozhovory nějakým způsobem upravit té klientce, protože jsou na tom 

různě… mentálně… upravit to prostě tak, aby tomu rozuměla.“ 



51 
 

Někteří sociální pracovníci mají mezi svými klienty i cizince, a proto hledají 

různé alternativy komunikace, jak dokládá i citace jedné z respondentek: 

„Pracujeme i s cizojazyčnými letáky. Vytváříme si to sami, necháváme si to přeložit 

a snažíme se jít v tomhle těm ženám naproti.“ 

Respondentky vnímají velký rozdíl v poskytování sociálních služeb klientům na 

ulici a v poskytování soc. služeb klientům v klubu nebo v privátu. Podle respondentek 

jsou prostituující osoby v klubu nebo privátu obvykle vstřícné k testování na pohlavně 

přenosné choroby a znají pravidla bezpečného pohlavního styku. Také je podle 

sociálních pracovníků často vidět, že majitelé klubů dbají na jejich zdravotní péči. 

Zřídkakdy se u těchto osob objeví pozitivita na nějakou pohlavně přenosnou nemoc. 

„Tím že je to všechno dobrovolný, tak ve chvíli, kdy přijdete za klientkou a snažíte 

se jí něco říct, tak vám samozřejmě všechny říkají, že to ví. Otázka je, jak to je 

v praxi. Jak říkám, na té klubové scéně to vypadá jinak… tam oni všechno opravdu 

ví. Ty kluby jedou na nějakých svých principech, chrání si ty holky a dobře s námi 

spolupracují. My tam docházíme každé 3 měsíce na ty testy. Z hlediska statistiky si 

nepamatuju, kdy by nám někdo vyšel reaktivní na nějakou pohlavně přenosnou 

chorobu. Respektive reaktivní možná, ale pak se nepotvrdila pozitivita, když byla 

na té prohlídce u lékaře.“ 

Podle respondentek klienti v klubech vedou mnohem méně rizikový život než 

klienti prostituující na ulici. U klientů z pouliční prostituce se v daleko větší míře 

setkávají s drogovou závislostí, dluhy a dalšími přidruženými sociálně patologickými 

jevy, jak je patrné i z výroku jedné z respondentek: 

„Opravdu, museli by v tom zákoně rozlišit tu pouliční a klubovou a privátní 

prostituci, protože to je prostě rozdíl. I ty ženy, co tam pracujou, vedou prostě 

bezproblémový život bez závislostí, všechno mají relativně v pořádku. Ale ty ženy, 

co máme na ulici, tam je to úplně jinde.“ 

Na tom, že prostituce na ulici a v klubu nebo v privátu je odlišná, se shodly 

všechny respondentky. Některé ale neviděly odlišnost tolik v socioekonomické situaci 

prostituujících osob, ale spíše v tom, že v klubech se setkávají především s cizinkami. 

Komunikační bariéra a také to, že ženy z ciziny přijíždějí obvykle jen na krátkou dobu 

vydělat peníze pro svou rodinu, jim pak komplikuje práci s těmito klientkami. 
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„Na těch nočních klubech je problém, že to jsou vyloženě cizinky a jsou tu třeba na 

měsíc. Takže my tam jdeme a pak už je příště zase nevidíme. Tím, že jsou to cizinky, 

takže jezdí zpátky domů a mají doktory většinou tam. Třeba na Ukrajině. Tady 

u nás to tak je. Ale snaží se tam dodržovat nějakou tu bezpečnost a tak.“ 

Podobnou zkušenost má i respondentka z jiné organizace: 

„My máme i hodně cizinek a ty cizinky sem jezdí i vydělávat dětem na studia třeba, 

jo. Když jsou na vysokých školách a tam se platí školné v cizině, tak si to sem jezdí 

vydělat. … Na těch klubech jsou to převážně matky samoživitelky. Přijedou sem 

a tady si prostě vydělají a pak jedou zase zpátky domů.“ 

Pole působnosti u těchto konkrétních organizací se do značné míry překrývá, je 

tedy možné, že je to dáno lokalitou. Jiné respondentky se totiž o cizinkách nezmiňovaly. 

Řada cizinek, které si přijely do České republiky vydělat peníze prostitucí, nemají ale 

podle sociálních pracovníků žádné pojištění a jsou zde načerno. V případě legalizace by 

tedy před sociálními pracovníky stála otázka, jak klientům v takové situaci pomoci. 

Obavy z možné situace popsala respondentka slovy: 

„Jak říkám, většina holek na nočních klubech jsou cizinky a pojištění nebo podobné 

věci… to vůbec nevím, jak by se řešilo.“ 

Podle respondentek by tedy některé kluby legalizaci uvítaly, protože jejich 

majitelé mají zájem mít noční klub registrovaný jako svou živnost. 

„Možná by to mohlo fungovat, když v klubu bude umožněno pracovat jenom 

ženám, které jsou přihlášené. … Ale jako prostituční zóna má svoje pravidla, 

i v těch různých klubech je to různě. Někde je víc cizinek a menšina Češek nebo 

vůbec žádné Češky. Nebo jsou tu cizinky jenom z bývalého východního bloku. Pak 

jsou kluby, kde jsou zase třeba ženy z Afriky, jo. Dost často se to tahle rozděluje 

a ty kluby fungují na různých bázích, na různých systémech.“ 

Otázkou tedy je, jestli by legalizace byla přijatelná i pro kluby, ve kterých pracují 

především ženy z ciziny, nebo by se jejich majitelé snažili hledat jiný ilegální způsob 

fungování. To by samozřejmě znamenalo i obtížný přístup sociálních pracovníků 

k těmto klientům a zhoršení možnosti nabídnout jim sociální služby. 

Všechny respondentky se ale shodly, že klientům z pouliční prostituce by 

legalizace pravděpodobně nepřinesla nic dobrého, naopak by zhoršila jejich náročnou 
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sociální situaci. Několik respondentek vnímá, že pouliční prostituci dělá většina osob 

nedobrovolně. Nikoli ovšem ve smyslu přímo obchodu s lidmi, ale z důvodu tíživé 

sociální situace, která tyto osoby donutila začít s prostitucí. 

„Ženy, které jsou většinou v pouliční prostituci, tak drtivá většina z nich je tam 

nedobrovolně… nebo jako jsou tam prostě z důvodu nějaké tíživé životní situace, 

která je momentálně obklopuje. Tam je to jako úplně o něčem jiném.“ 

Jak bylo zmíněno již výše, podle sociálních pracovníků se klienti z pouliční 

prostituce často nacházejí v nelehké situaci, mají dluhy, jsou drogově závislí apod. Pro 

ně by mohla legalizace s případnou registrací znamenat velké existenční problémy. 

„V pouliční prostituci by registrace nepřinesla nic, co by jim zlepšilo tu situaci, ve 

které se nacházejí. Tam naopak, kdyby byly někde vedené, registrované, si myslím, 

že by to zvedlo opravdu i riziko jejich práce. Museli by to fakt rozlišit v tom 

zákonu.“ 

Nelehká sociální a ekonomická situace osob v pouliční prostituci je patrná i ze 

způsobu nabízení sexuálních služeb. Osoby, které prostituují na ulici a potřebují 

vydělat rychle peníze, se předhánějí v cenách za sexuální služby a jsou ochotné nabízet 

sexuální služby někdy i na úkor vlastního zdravotního bezpečí. 

„Z hlediska pouliční prostituce, tam je to horší. Jak jsem říkala, tam prostě ta 

situace, která ženy dovede do tohohle bodu, tak si vyžaduje určitý jako i jejich 

postupy, kdy samozřejmě je tam velká konkurence mezi sebou. Ty klientky se 

předhazují s cenami a je tam náročnější je vlastně jako poučit o tom, z hlediska 

prevence, co je pro ně dobře. Jako co je pro jejich zdraví dobře, čeho se mají 

vyvarovat a podobně. Protože když vlastně živíte dvě děti, jste na to sama a nikdo 

vám nepomůže, protože máte dluhy… tam těch žen je spoustu, co tohle dělá.“ 

Sociální pracovníci si tedy uvědomují, že případná legalizace by tyto klienty 

mohla dostat do ještě větší ilegality. 

„Osobně si myslím, že se to stejně bude nějakým způsobem obcházet, nebo aspoň 

co se týká klientek, se kterými jednáme my na té ulici, nejsou to klientky v klubech. 

Tak tam si myslím, že stejně si to nějak udělají, aby ten příjem měly čistě pro sebe 

a nemusely to danit.“ 
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Sociální pracovníci tedy vnímají rozdíl mezi tím, s jakými typy klientů se 

setkávají v pouliční prostituci a jaké potkávají v klubech nebo privátech. V případě, že 

by zákon o legalizaci prostituce tuto odlišnost nereflektoval, museli by sociální 

pracovníci hledat nástroje, kterými by dokázali lépe podpořit především klienty 

prostituující na ulici, aby zabránili ještě většímu prohloubení sociálně-ekonomických 

problémů. 

9.2 Zájem klienta 

9.2.1 Bezpečí 

Všechny respondentky shodně vyjádřily názor, že jako sociální pracovníci 

vnímají bezpečí klienta jako důležitý rozměr, který by měl být zohledněn v návrzích 

zákona. Ať už by se jednalo o návrh na regulaci či legalizaci, je důležité, aby v něm bylo 

nějakým způsobem myšleno na bezpečí klientů. 

„Kdyby tohle tedy nějak uzákonili, tak za nás bychom strašně chtěli, aby to bylo 

mířené na jejich bezpečí. Jakmile to nebude pro zamezení konání násilí na nich, 

tak je to vyložený nesmysl.“ 

Podle respondentek se dosud předložené návrhy příliš nezabývaly bezpečím 

prostituujících osob a vždy byly zaměřené spíše na zákazníky či výhody pro stát. Podle 

sociálních pracovníků je logické, že v případě legalizace, u které by nebylo myšleno na 

bezpečí prostituujících osob, by klienti odmítali spolupracovat, hledali by jiné nelegální 

způsoby práce a o to víc by se ještě zvýšilo riziko jejich jednání. Respondentky se 

shodují, že především práce žen na ulici je nebezpečná a klientky jsou často vystavené 

hrozbě násilí především ze strany zákazníků. To je zřejmé také z komunikace mezi 

sociálními pracovníky a klientkami, kterou popisovala jedna z respondentek: 

„Hodně často se jich ptáme na to, jak vlastně ta jejich práce probíhá z hlediska 

zákazníků, protože se hodně často setkáváme s tím, že byly ze strany zákazníků 

napadeny.“ 

Sociální pracovníci bohužel nemají momentálně příliš možností, jak zvýšit 

bezpečí svých klientek. Proto je pro ně také tolik důležité, aby se v případě zákona 

o legalizaci prostituce myslelo na bezpečí klientů. Pokud by toto zákon nezohledňoval, 
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uvedly některé respondentky, že by na to jejich organizace určitě reagovaly například 

dopisy poslancům apod. 

Podle některých respondentek by otázku bezpečí klientů mohlo alespoň 

částečně vyřešit zavedení tzv. tipple zón. Pro osoby nabízející sexuální služby na ulici 

by tipple zóny představovaly bezpečný uzavřený prostor. 

„Nám by se moc líbilo, pokud by byla nějaká regulace nebo legalizace, kdyby 

vznikly tipple zóny. Myslím, že ta práce by pak vypadala úplně jinak vzhledem 

k tomu, že by vzniklo bezpečné místo pro klientku. Mohly by tam být různé 

organizace. Vlastně tohle funguje v Německu, kde policie tu tipple zónu otvírá 

i zavírá a mají o tom přehled, mají ty lidi na jednom místě a vlastně ta žena jako 

taková je sama chráněná. Fungují tam lékařské prohlídky a vlastně i ten zákazník 

ji nemůže… nebo jako může vždycky… ale už je menší riziko toho, že by na ní bylo 

pácháno nějaké násilí. Myslím, že tohle by mělo velký smysl, kdyby to vzniklo 

i u nás.“ 

Otázka potencionálního nebezpečí se objevuje nejen ve vztahu prostituujících 

osob a jejich zákazníků, ale také v jejich vztahu s dalšími aktéry. Tato oblast je velmi 

citlivá při komunikaci s klienty jak pro klienty samotné, tak i pro sociálního pracovníka. 

Klienti prostituující na ulici jsou velmi často pod dohledem pasáka, a to komplikuje 

práci sociálních pracovníků, protože nemají dostatek času a prostoru vytvořit 

bezpečnou atmosféru a navázat delší hovor s klientem, jak potvrzuje i jedna 

z respondentek: 

„Jako moc se s námi nebaví. Oni jsou i pod dohledem pasáků, tak nechtějí a mají 

strach. Na té ulici jsou opravdu hodně opatrné. Někdy se s námi nechtějí bavit, 

proběhne jenom výměna a oni si jdou po svém, aby je nikdo neviděl.“ 

Téma „kuplířů“ je i v sociální práci velmi citlivé, protože každá organizace 

k němu přistupuje jinak. Někteří sociální pracovníci ho vnímají jako manažera 

sexuálních služeb, jiní ho považují za vykořisťovatele. Tomuto tématu je věnována i část 

kapitoly 9.3.2. 

Do kategorie bezpečí byly zařazené také výpovědi respondentek, které se týkaly 

zatajování práce klienty před rodinou. Sociální pracovníci vidí určitou formu bezpečí 

v tom, že klienti se v současné době nemusí nikde registrovat a mohou svou práci 

vykonávat tak, aby o tom jejich rodina a blízcí nevěděli. Několik respondentek uvedlo, 
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že klienti svou práci tají před rodinou, a sociální pracovníci v souvislosti s tím vyjádřili 

proto obavy ze situace, kdy by klienti museli být registrovaní, jejich rodina by se 

dozvěděla o jejich skutečném zaměstnání a mohlo by to nejen je ale i celou jejich rodinu 

stigmatizovat. 

„Žena, která vychovává děti a zároveň se prostituuje, to dost často dělá tajně, takže 

to ta rodina neví. Žije prakticky dvojí život. Minimálně dvojí život. A ty dva životy 

jsou od sebe úplně prostě oddělené obrovskou stěnou. Takže je to hrozně složité 

v tomhle směru a ty rodiny dost často opravdu neví, že ty ženy pracují v prostituci. 

Ženy doma říkají, že dělají třeba pokojskou v Německu. Zůstanou teda třeba tady 

na hranicích, že jo, ale doma řeknou, že přejedou ty hranice, protože domů nosí 

eura. Takže je to taková jako pohádka pro tu rodinu. Samozřejmě že některé ty 

ženy se s tím svěřují někomu třeba z rodiny, že tu práci dělají. Některá klientka mi 

třeba řekla, že to sdílí se svými přáteli, ale rodina to neví.“ 

Zvýšené riziko stigmatizace by podle sociálních pracovníků mohlo vést nejen 

k tomu, že by k prostituujícím osobám a jejich rodinným příslušníkům přistupovala 

negativně společnost jako taková, ale u některých klientů by to mohlo znamenat 

i ztrátu legálního povolání, které kromě prostituce vykonávají. Jedna z respondentek 

uvedla, že se setkávají poměrně často s tím, že si matky samoživitelky nevydělají ve své 

běžné práci dostatek peněz pro svou rodinu, a proto si přivydělávají ještě prostitucí. 

Pro tyto klientky je pak důležité, že mohou prostituci vykonávat anonymně a ani 

sociální pracovníci, kteří s nimi pracují, po nich nechtějí žádné identifikační údaje. 

„To jsou často třeba i samoživitelky, které přes den normálně chodí do práce. Ty 

by třeba registraci určitě nechtěly. Jsou rády, že i naše služby fungují anonymně.“ 

Respondentky se shodly, že jakákoli razítka a registrace jsou kontraproduktivní 

a vedly by k větší stigmatizaci klientů. 

„Registrace ze strany těch klientek je naprosto nereálná ve všech ohledech. Myslím 

si, že by to i zvýšilo potencionální rizika pro tu klientku jako takovou. A to jak ze 

strany zákazníků, tak i té veřejnosti.“ 

V případě registrací by tedy pravděpodobně sociální práce stála před výzvou 

v podobě práce se zvýšenou stigmatizací nejen prostituujících osob, ale také jejich 

rodin. 
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V otázce bezpečí je dosti rozporuplné také pravidelné testování osob na 

pohlavně přenosné choroby. Většina pohlavně přenosných nemocí má přibližně tří 

měsíční inkubační dobu. Například u HIV je tzv. imunologické okno zhruba tři měsíce, 

to znamená, že organismus je již infikován, nicméně přibližně tři měsíce trvá, než se 

vytvoří protilátky, které jsou testem zjistitelné. Při testování se tedy hovoří o tzv. 

falešné negativitě. Testovaná osoba se v podstatě dozví, že před třemi měsíci nebyla 

nemocná, nicméně to neznamená, že teď nemocná není.163 Jak vysvětluje jedna 

z respondentek: 

„Není to obrázek o tom, jak to tělo je zdravé teď, ale je to tři měsíce zpátky, protože 

tam je imunologické okénko, které vykazuje falešnou negativitu.“ 

Znamená to, že testovaná osoba byla před třemi měsíci zdravá, protože se jí 

nevytvořily žádné protilátky, které by test zjistil, ale neznamená to, že je skutečně 

zdravá i teď. Může být totiž nakažená jen krátkou dobu a protilátky se jí ještě vytvořit 

nestihly. Proto se většina respondentek vyjádřila k měsíčnímu testování negativně. 

Jedna respondentka tuto myšlenku rozvádí i dál a propojuje ji s problematikou 

násilí ze strany zákazníka, který by pak mohl zneužívat lékařského potvrzení 

k vynucení pohlavního styku bez kondomu: 

„My razítko ani potvrzení nedáváme, protože si myslíme, že je to 

kontraproduktivní, že to může být takový dvousečný meč. Když třeba na té ženě 

někdo chce potvrzení, že na tom testu byla, že je zdravá a může pracovat bez 

kondomu, tak nikdo ale už nechce testy po zákazníkovi, že je zdravý. A pak tu 

máme taky to imunologické okénko, že ty testy fungují zpětně. Prostě ty ženy, když 

mají papír, že byly na testech teď někdy, a někdo je nutí pracovat bez kondomu, 

tak už je to špatně.“ 

Je tedy důležité, aby i v případě legalizace spojené s povinnými lékařskými 

kontrolami sociální pracovníci nepřestali poučovat klienty o bezpečnosti především 

v oblasti zdraví. 

Sociální pracovníci by tedy v případě, že by v rámci legalizace prostituce byli 

povinni také klientům potvrzovat provedení testu na pohlavně přenosnou chorobu, 

 
163 HIV – AIDS. In: Krajská hygienická stanice Moravskoslezského kraje se sídlem v Ostravě [online]. 
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stáli před otázkou, jestli toto potvrzení dávat a vědomě tím zvyšovat riziko, že zákazník 

ho může zneužívat k vynucení sexuálních služeb bez použití ochranných pomůcek. 

9.2.2 Práva a svobody 

Pod tento kód spadají všechny výroky respondentek týkající se práv klientů 

a jejich svobody, které by mohly být legalizací, a především povinnou registrací 

ovlivněny. 

Podle respondentek si řada klientů našla určitý způsob fungování v současném 

systému a ten jim vyhovuje. V případě legalizace, a především s tím spojené případné 

registrace, by klienti museli vystoupit ze své komfortní zóny a přizpůsobit se novým 

pravidlům. Některé respondentky si myslí, že by mnoho jejich klientů nebylo 

ochotných tyto změny učinit a raději by se snažili najít způsob, jak zákon obejít. Ze 

zkušeností respondentek vyplývá, že pro klienty je velmi důležitá především otázka 

dobrovolnosti, na jejíž porušení jsou podle sociálních pracovníků klienti velmi citliví. 

Jedna z respondentek vidí možné řešení v tom, nechat prostituující osoby, ať si 

samy zvolí, jestli registraci prostituce jako živnosti chtějí či nikoli. Vnesením 

dobrovolnosti do registrací a prohlídek by nakonec mohlo dojít k postupné samovolné 

regulaci prostituce. Podle respondentky jsou totiž osobní zkušenosti nejúčinnější, 

a pokud by např. nějaká klientka na registraci dobrovolně přistoupila a bylo by vidět, 

že jí registrace dala i něco pozitivního, je podle respondentky velmi pravděpodobné, že 

by to další ženy oslovilo a přistoupily by také na registraci. 

„Kdyby to byl opravdu nějaký pozvolný systém a nabízelo by se to těm ženám, které 

opravdu chtějí dělat to legálně, chtějí se registrovat na živnostenském úřadě, 

chtějí se prostě přihlásit a odvádět daně a být součástí zdravotního pojištění, tak 

si myslím, že tahle cesta by byla asi nejschůdnější. A příklady táhnout, že, co si 

budeme povídat. … Myslím, že kdyby se do toho vneslo nějaké to „můžeš“, že by se 

to samo zregulovalo a určitě by to přineslo svobodu pro ně i pro nás a naši práci 

s nimi.“ 

Povinné registrace a lékařské prohlídky s případnými tresty za jejich 

nedodržování jsou podle respondentek ale naprosto nevhodné a nebudou mít takový 

účinek, jaký si politici slibují. Naopak sociální pracovníci se obávají, že klienti by se 
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kvůli nedodržování pravidel mohli dostat do mnohem složitější sociální situace. Podle 

jedné z respondentek by tato opatření vedla pouze ke zvýšení ilegality: 

„Nám jde o ochránění jejich práv a svobody. Aby byli třeba registrované a měly 

kartičku, kde budou sbírat razítka za lékařské prohlídky, to nikdo z nich neudělá… 

Jenom to zvýší ilegálnost v celém tom širokém spektru.“ 

Tyto obavy vyjádřila i další respondentka: 

„Takže optimální by bylo začít s tím, že kdo chce, ať má tu možnost a dělá to 

legálně. A kdo nechce, možná k tomu někdy dospěje... Ale jako nějaké 

sankcionování si myslím je úplně špatně, protože to ty ženy dostane ještě hlouběji.“ 

Z výzkumu vyplývá, že ani samotným sociálním pracovníkům se povinné prvky 

v návrzích zákonů o legalizaci prostituce nelíbí a nesouhlasí s nimi. Respondentky 

uvedly, že by se ale v případě schválení povinné registrace prostituujících osob 

a povinných lékařských prohlídek snažily přizpůsobit a hledaly by nástroje, kterými by 

mohly motivovat klienty k dodržování zákonů. 

Zcela odlišný pohled měla respondentka, jejíž organizace vzhledem ke své 

hodnotové orientaci nepodporuje legalizaci prostituce. Podle ní by samotnou legalizací 

prostituce v jakékoli podobě došlo k porušení lidských práv. Respondentka je toho 

názoru, že prostituční prostředí tak, jak funguje, výrazně porušuje základní lidská 

práva a legalizováním prostituce by došlo pouze k tomu, že by se na tomto jednání 

oficiálně začal podílet i stát. 

„Podívejte, pro nás je prostituce a všechno, co se kolem toho děje, otázkou lidských 

práv. Hlavně lidských práv. A já si myslím, že v případě prostituce jsou ta lidská 

práva porušována, když vás někdo k tomu nutí, někde vás drží, bere vám doklady, 

peníze a tak. Takže podle nás by legalizace prostituce porušila základní lidská 

práva, protože najednou by tohle všechno jako bylo v pořádku, a ještě by se na tom 

podílel stát.“ 

Podle respondentky by bylo teď při vytváření návrhu zákona i v případě už 

samotného legalizování vhodné rozvířit debatu o porušování lidských práv v oblasti 

prostituce, především se zaměřením na porušování lidské důstojnosti. 
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9.2.3 Socioekonomická situace 

Pod tento kód byly zařazeny všechny výpovědi respondentek, které se týkaly 

sociální situace klientů, jejich rodinného zázemí, ekonomické situace a vzdělání. Jak 

bylo zmíněno již v předchozích kapitolách, socioekonomická situace klientů je 

nejčastějším motivem, který je vede k prostituci. 

„Ženy na trase, ty tam stojí v každém počasí, za jakékoli situace. V tomhle v sobě 

mají obrovskou zodpovědnost. Nevím, jestli je to vůči té rodině nebo kde se to 

v nich bere… nebo je ten výdělek tak nízký, že tam prostě musí, aby něco vydělaly. 

Těžko říct.“ 

Sociální pracovníci se často setkávají s tím, že si prostitucí přivydělávají matky 

samoživitelky, aby uživily své rodiny. 

„Hodně z nich je samo na sebe, že jsou třeba matky samoživitelky. Teda buď úplně 

samoživitelky, nebo mají partnery ve vězení, takže tu finanční situaci řeší takhle, 

že si tím přivydělávají nebo dělají i jenom tohle.“ 

Jak bylo uvedeno i v kapitole 9.1.3, fenomén matek samoživitelek 

přivydělávajících si prostitucí se netýká pouze Češek, ale i cizinek, které jezdí do ČR 

například vydělat na studia svých dětí. 

Někdy se setkávají sociální pracovníci také s tím, že žena má sice partnera, ale 

ten nepracuje a ona je tedy jediným živitelem rodiny. Tito nepracující partneři často 

ženu sami k prostituci navádějí, ale podle sociálních pracovníků ženy obvykle 

nevnímají svého partnera jako vykořisťovatele. 

„Jako spousta z nich má pasáka, nebo to je jejich přítel, který je tam vlastně posílá. 

Ale oni nevnímají, že by je nějakým způsobem zneužíval, takže přímo obchod 

s lidmi to není. … Mají teda toho přítele, který je tam posílá a sám nedělá, fetuje 

nebo hraje automaty. Tímhle způsobem tu ženu využívá, ale ona to tak nevidí. 

Řekla bych, že ho mají spíš za boha. Je to hrozně těžké o tom s nimi mluvit, protože 

on je pro ně taková nedotknutelná osoba.“ 

Jiná respondentka vnímá také velmi tenkou hranici mezi dobrovolností 

v prostituci a vykořisťováním ze strany blízké osoby: 

„Dřív bylo jasné, kdo je pasák, kdo je partner, kdo je milenec a kdo je klient. Dneska 

se ty role u těch prostitutek úplně stírají. Takže ona vám často mluví o tom, že to 
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je její přítel. Jenomže on má třeba 20 takových prostitutek a každá ho považuje za 

svého přítele. On jí teda prodává a jí se to zdá úplně v pořádku. To je velký 

problém.“ 

Jedna z respondentek v této souvislosti uvedla, že se setkala s klientkami, které 

měly přes den stálou práci a večer si chodily ještě přivydělávat prostitucí, protože živily 

partnera, který sice nepracoval, nicméně po nich požadoval určitý životní standard 

a chtěl, aby domů přinášely více peněz. 

Sociální pracovníci v takových situacích stojí před rozhodnutím, jak se zachovat 

a co klientce nabídnout. Někteří sociální pracovníci nabízejí v této chvíli svým 

klientkám možnost odchodu z prostituční scény a vnímají je jako vykořisťované. Jiní 

sociální pracovníci dávají důraz na svobodné rozhodnutí klientky řešit svou životní 

situaci tímto způsobem a klientky nepovažují přímo za vykořisťované, pokud tak 

o sobě nemluví klientky samy. 

S tím souvisí také pohled sociálních pracovníků na kuplířství. Každá organizace 

si sama vydefinovala, kdo je pro ně kuplíř a vykořisťovatel, a tato definice je 

samozřejmě ovlivněna hodnotami organizace jako takové. Podle toho pak sociální 

pracovníci také volí, jak budou v těchto případech postupovat. 

Jedna respondentka uvádí, že kdyby se společně s legalizací zrušil paragraf 

o kuplířství a jasněji se v zákoně definovalo vykořisťování, mohlo by to vyřešit nejen 

tyto případy, ale i situace, kdy je zcela evidentní, že daná osoba je obětí obchodu s lidmi. 

Podle její nedávné zkušenosti s případem jedné klientky je totiž zřejmé, že zákony jsou 

špatně definované, kuplířství a obchodování s lidmi se zaměňuje a v důsledku toho se 

pak stává, že jsou případy uzavřeny v neprospěch klientek. 

„Oni nám tehdy řekli, že to budou posuzovat jako kuplířství, a ne jako obchod 

s lidmi, ale v tom je prostě markantní rozdíl. Ta žena tam byla nedobrovolně, byly 

jí aplikovány drogy, které ona nechtěla a vydělávala na toho muže...“ 

Není jisté, jestli dojde v souvislosti s legalizací prostituce ke změně paragrafu 

o kuplířství či nikoli. I přesto ale legalizace přináší otázku, jak by měla sociální práce 

vnímat klienty, jejichž práci koriguje ještě další osoba, a jak by měla reagovat. Protože 

i po legalizace budou pravděpodobně stále fungovat dva typy organizací a sociálních 

pracovníků – někteří tyto klientky budou považovat za vykořisťované, zatímco jiní ne. 

Mnozí klienti jsou v prostituci kvůli tíživé finanční situaci. Často mají dluhy 

a hrozí jim exekuce nebo jim jejich příjem nestačí na pokrytí životních nákladů jejich 
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rodiny. Jedna z respondentek ale uvedla, že peníze, které si jejich klienti vydělají, často 

pokryjí sotva životní náklady: 

„Mnohé z nich si nevydělají, co potřebují. Je to asi i tím místem a možná vzhledem, 

nebo že je jich tu třeba víc a není jednoduché se prosadit. Přijde mi, že tady u nás 

spousta z nich fetuje a nepůsobí lákavě, nemají kolikrát zuby, ty drogy se na nich 

podepisují. Minimum z nich si vydělá třeba 20 až 30 tisíc, většinou to jsou jenom 

částky, které jim pokryjí bydlení a jídlo. A když mají ještě děti, berou drogy, tak jim 

ty náklady vzrůstají. …jako nedá se říct, že mají nějaké extra výdělky. Až na 

výjimky to spoustě z nich nepokryje ani základní existenční výdaje.“ 

Řada klientů dělá prostituci načerno, aby nepřišli o peníze a mohli platit dluhy. 

Z legalizace a s tím spojeného placení daní mají tedy strach, protože by se mohli dostat 

do ještě tíživější finanční situace. Jedna z respondentek popsala, že z rozhovorů, které 

s klienty na toho téma vedla, jí i jejím kolegyním vyplynulo, že většina klientů má 

negativní pocity z registrací či případných živností: 

„A když se s nimi bavíme, tak samozřejmě jako z toho mají strach, protože neví, co 

to pro ně bude obnášet. Pokud z toho budou odvádět daně nebo by byly braní jako 

živnostníci, tak si to vůbec nedokážu představit.“ 

Sociální pracovníci si uvědomují, že klienti mají mnoho sociálních problémů 

a legalizace prostituce by jim je nevyřešila, naopak by řadu z nich mohla ještě 

prohloubit. Podle některých respondentek je totiž problém v celém sociálním systému, 

kterým tyto osoby z různých důvodů propadávají. 

 „Spousta těch klientek je zadlužených. Podle mě setrvávají v téhle nelegální zóně, 

protože se jim to takhle vyplatí. Jakmile ten příjem zlegalizují, tak bude postižitelní 

exekucemi a tak. Takže to je jedna věc, že jsou zadlužený… Spousta z nich nemá 

bydlení nějaké důstojné, si myslím. Bydlí na nějaké ubytovně, kde je kasírují za 

docela velké peníze. Je to třeba fakt ošklivá ubytovna, ale platí třeba 500 Kč na 

den. Takže ona žije fakt ze dne na den a ví, že ten den si musí vydělat minimálně 

tohle, aby si zaplatila bydlení. Takže to je otázka druhů, bydlení… jako je to 

komplexnější. Právě to všechno by mohlo být problém. Muselo by se nejdřív vyřešit 

všechno, aby to pro ně mělo nějakou hodnotu a význam mít to jako legální profesi.“ 

Zde tedy vyvstává otázka, jestli by legalizace prostituce byla z pohledu sociální 

práce skutečně vhodným řešení. Podle výpovědí respondentek by totiž naopak 
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legalizací mohlo dojít k ještě větším sociálním problémům klientů využívajících jejich 

služby. Jedna z respondentek proto navrhuje vlastní řešení situace: 

„No nevím, jestli ta legalizace je jako cesta, spíš by mi přišla cesta upravit věci 

ohledně bydlení, nabídky práce pro ně, protože spousta z nich nemá vzdělání, 

nemají sebevědomí. Řeknou si, co já můžu jako dělat, nejsem ani vyučená… mají to 

základní vzdělání, takže ani jako nehledají v žádných nabídkách práce, protože 

kolikrát nám říkají, co já můžu dělat jiného než tohle. Takže kdyby se vyřešilo 

tohle, mohly by mít třeba k sobě pracovního asistenta, který by s nimi chodil do té 

práce, naučil by je to, tak si myslím, že by to pak šlo. Takže kdyby se vyřešily 

všechny tyhle věci, tak mi to přijde lepší nástroj než to legalizovat. Ale to si 

nedovedu představit, to je takový balík.“ 

Zajímavá byla také zkušenost respondentky, které při své práci zjišťovala 

možnosti ubytování pro klientku, která se rozhodla z prostitučního prostředí odejít 

a měla malé dítě. Z její výpovědi vyplynulo, že řada pobytových sociálních zařízení, byť 

mají v registru uvedeno, že se zaměřují na tuto cílovou skupinu, mají nastavená 

pravidla, která tito lidé často nejsou schopni splnit a nemohou tedy tyto sociální služby 

využívat: 

„Narazili jsme na služby, kde nám řekli „Ano, ano, my máme cílovou skupinu 

prostitutky, ale nemůže se u nás být s dětmi.“ A já jsem se ptala, kam ta klientka 

má jako to dítě dát? To ho má dát do Klokánku nebo co? A oni mi řekli, že teda 

jedině, že by si to platila. A to jsem zase u toho… z čeho si to má asi platit, když je 

úplně na nule, a ještě dluží všude, kam se podívá.“ 

Bylo by tedy potřeba, aby se sociální práce už teď více zaměřila na tuto cílovou 

skupinu, aby organizace a zařízení nabízející jim pomoc měly dobře zmapovanou 

situaci klientů a dokázaly jim skutečně nabídnout takové služby, na které budou moci 

klienti dosáhnout, aby tyto osoby nepropadávaly systémem bez jakékoli pomoci. 

Kromě výše zmíněného problému upozorňuje respondentka také na skupinu 

osob s psychickým onemocněním, protože ty podle ní velmi často nedosahují na 

sociální dávky, zároveň mají kvůli svému onemocnění problémy se 

sháněním zaměstnání a z její zkušenosti se tyto osoby v mnoha případech nakonec 

rozhodnou řešit svou tíživou finanční situaci prostitucí. 
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Dalším problémem je drogová závislost. Několik respondentek uvedlo, že jejich 

klientelu tvoří z 90 % osoby závislé na návykových látkách. Z toho důvodu mají 

organizace pracující s osobami v prostituci často jako další cílovou skupinu také osoby 

závislé na návykových látkách. Klientela těchto služeb se totiž z větší části vzájemně 

překrývá. Je otázkou, jestli drogová závislost předcházela prostituci, nebo naopak 

prostituce dovedla klienty k drogové závislosti. Jedna z respondentek se k této úvaze 

vyjádřila takto: 

„Návykové látky a prostituce jsou prostě propojené. Oni užívají, aby mohli 

zvládnout sexuální práci, a dělají to, aby měli na drogy. Všechno je to fakt 

propojené.“ 

K závislostem jsou samozřejmě přidružené i další sociálně patologické jevy. 

Pokud by byla prostituce legalizovaná, bylo by pro sociální práci náročné obhájit její 

legalizaci, jelikož řadu let byla (a některými sociálními pracovníky stále je) považována 

za sociálně patologický jev a zároveň se na ní nabaluje mnoho dalších patologických 

jevů. 

9.2.4 Osobnost klienta a životní příběh 

V rozhovorech se objevilo i několik výpovědí respondentek, které se týkaly 

vztahu klientů k jejich práci, jejich pocitů a různých těžkých situací, kterými si klienti 

v životě prošli, a pravděpodobně to mělo vliv na rozhodnutí začít s prostitucí. 

„Většinou ty důvody, proč v té prostituci jsou, jsou právě takové jako ošklivé životní 

kotrmelce, které tu ženu nějakým způsobem doprovodily až sem. Ale na druhou 

stranu každý člověk má svobodu, takže nějakým způsobem musely k tomu 

přistoupit a zvolily si to. Takže je nebereme jako oběti nějakého systému nebo 

osudu nebo nevím čeho. Prostě jsou to ženské, které se rozhodly tahle si vydělat 

peníze.“ 

Jak je patrné z této citace, některé respondentky nepřisuzují v rozhodnutí živit 

se prostitucí až tak velkou váhu náročným životním situacím, které tyto osoby prožily, 

byť připouští, že to pravděpodobně byly hlavní důvody vedoucí k tomu rozhodnutí. 

Tyto respondentky totiž kladou důraz především na svobodné rozhodnutí živit se 

prostitucí, které jejich klienti udělali. Jiné respondentky ale životní příběhy klientů 

vnímají jako zásadní. V tomto směru opět záleží na nastavení organizace a jejích 
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hodnot. Zde se objevuje jedna z častých otázek v sociální práci: do jaké míry situace 

klienta jeho svobodným rozhodnutím a do jaké míry je ovlivněno prostředím, ve 

kterém žije, a dalšími faktory. 

Z odpovědí respondentek vyplynulo, že každá organizace pracuje s klienty 

a jejich pocity z práce, kterou vykonávají, jiným způsobem. Jedna respondentek 

vyjádřila názor, že v případě legalizace prostituce by bylo potřeba pracovat více na tom, 

aby se klienti za svou práci nestyděli. 

„A to ještě také důležité a je to právě něco, s čím je a by bylo potřeba pracovat… je 

nestydět se za to, že tudle práci dělám. Je to moje volba a já to chci dělat dobře 

a jak nejlíp umím. Ty ženy to dělají právě tak jako že se za to stydí, ale nevidí jinou 

možnost, jak tu svojí situaci vyřešit. To třeba si myslím, že v Čechách nebo tady 

u nás v tom našem rajonu hodně chybí, právě takový postoj.“ 

Jiná respondentka ovšem vnímá pocity klientů z jejich práce naopak jako něco, 

co vydává jasný signál, že se daná osoba v prostituci necítí dobře. Pracuje proto 

s klienty jiným způsobem. Také se snaží klienty podpořit v sebedůvěře a sebehodnotě, 

ale rozhovor směřuje spíše k tomu, že každý člověk je důležitý a má svou hodnotu 

a pokud ji kvůli prostituci nevnímá, má možnost prostituční prostředí opustit. Tato 

respondentka uvedla, že se během své práce ještě nesetkala s žádným klientem, který 

by nebojoval s nízkým sebevědomým a pocitem méněcennosti, a z toho důvodu jí dává 

smysl pracovat s klienty tímto způsobem: 

„Já jsem v téhle organizaci něco přes dva roky, a ještě jsem nepotkala žádnou ženu, 

která by mi upřímně řekla, že to dělá, protože jí to baví nebo proto, že má pocit, že 

jí ta práce, nevím, nějak naplňuje nebo uspokojuje, nebo že to je to nejlepší, co si 

pro sebe představuje. Ony to někdy říkají, ale říkají to ironicky, to úplně slyšíte. 

Takže si myslím, že když se člověk živí prostitucí, tak to hodně vypovídá o jeho 

sebedůvěře, o jeho sebehodnotě, a to je právě to, co zaznamenáváme u těch žen, že 

si moc nevěří.“ 

Před sociálními pracovníky stojí výzva, jak nastavit práci s klientem, který se 

v prostituci necítí dobře. Je samozřejmě otázkou, z jakého důvodu tyto pocity má. Podle 

některých sociálních pracovníků je to způsobené především stigmatizací ze strany 

společnosti, podle jiných mají tyto pocity hlubší původ. Pokud by se prostituce stala 

legálním oficiálním zaměstnáním, bylo by skutečně vhodné, aby sociální pracovníci 
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posilovali v klientech pocit, že je prostituce v pořádku a nemusí se za to stydět, přestože 

to tak sami ti klienti necítí? To je otázka, na kterou by měli sociální pracovníci v případě 

legalizace prostituce hledat odpověď. 

Jedna respondentka uvedla, že se často setkává s tím, že klienti mají 

diagnostikované i psychické onemocnění. Respondentka popisovala, že psychiatr, se 

kterým daná organizace také spolupracuje, sociálním pracovníkům vysvětlil, že 

stanovení diagnózy u klientů je velmi obtížné. Jak bylo zmíněno již v kapitole 9.2.3, 

většina klientů je závislá na návykových látkách a není zcela jasné, jestli tito klienti měli 

psychickou poruchu už předtím, než začali užívat návykové látky, nebo je to důsledek 

užívání drog. Lékaři proto obvykle považují užívání drog jako primární příčinu 

psychického onemocnění, protože pokud není přímo spouštěčem onemocnění, vždy ho 

minimálně umocní. 

Tato respondentka se také setkává s tím, že řada jejich klientů má nějakou lehčí 

formu mentálního postižení. 

„Ta praxe nám opravdu ukazuje, že ty ženy jsou povětšinou mentálně postižené. 

No, a když nejsou mentálně postižené, tak mají zase třeba tu psychiatrickou 

diagnózu.“ 

V této kategorii nelze opomenout ani pocit vyloučení ze společnosti 

a stigmatizaci, které klienti vnímají. Sociální pracovníci se proto svým 

bezpředsudečným, nehodnotícím přístupem a projevením zájmu o klienta jako 

takového i o jeho životní situaci snaží dát klientovi najevo přijetí, kterého se mu ze 

strany společnosti nedostává. 

„Když těm ženám něco nabídnete (myšleno preventivní materiál, pozn. autorky), 

tak ony se s vámi budou bavit a prohodí s vámi jednu větu, příště 10 vět, a jednou 

se vás zeptají, jestli byste si nemohli sednou někam na kafe s nimi, protože prostě 

si chtějí popovídat. A jaký největší problém já vidím u těch žen, které stojí na silnici, 

je ten, že ony vlastně jako opravdu nikoho nemají.“ 

Podle některých sociálních pracovníků se ve vyprávění životních příběhů 

klientů často objevuje, že nevyrůstali ve zdravém rodinném prostředí, byli v dětství 

týraní, sexuálně zneužívaní apod. 

„Často zjišťuji, že to jejich chování může být nějakou vyhýbavou strategií zase 

k nějakým jiným zážitkům. Hodně našich klientek se časem dostane třeba k tomu, 
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že v dětství byly týrané nebo pohlavně zneužívané. Je to takový jako silný marker 

toho… že se to tam prostě takhle objevuje. Nebo domácí násilí… proto my se rádi 

také zabýváme prevencí u dětí.“ 

Tyto poznatky, jak vyplývá i z výše uvedené citace, se pak snaží sociální 

pracovníci promítnout do preventivních programů pro děti a mládež. Je ale otázkou, 

jak by měli sociální pracovníci v případě legalizace prostituce pracovat v rámci 

prevence u dětí a mládeže s tématem prostituce. Pokud by došlo k legalizaci prostituce, 

bylo by potřeba, aby sociální práce jasně definovala, jestli je prostituce jako taková 

sociálně patologickým jevem, či nikoli. V současnosti se totiž názory jednotlivých 

sociálních pracovníků na tuto problematiku liší. Na základě toho by pak bylo vhodné 

nastavit podobu práce s tímto tématem v případě preventivních programů pro děti 

a mládež. Sami sociální pracovníci totiž vnímají rozdíl mezi tím, když vedou mladé lidi 

k tomu, aby neodsuzovali člověka živícího se prostitucí a vážili si ho jako kterékoli jiné 

osoby, a tím, když v rámci tématu prostituce hovoří s mladými lidmi o tom, že 

prostituce je sociálně patologický jev a není nejvhodnějším řešením tíživé životní 

situace. 

9.3 Koordinace přístupu 

9.3.1 Spolupráce s jinými subjekty 

Pro sociální pracovníky je velmi důležitá spolupráce s dalšími subjekty, jako 

jsou například lékaři, policie, soudy i jiné neziskové organizace. Vzhledem k tomu, 

s jakou cílovou skupinou ovšem tito sociální pracovníci pracují, nejsou vždy subjekty 

nakloněny spolupráci. 

V případě spolupráce s policií pouze jedna z respondentek uvedla, že jejich 

organizace vnímá spolupráci s policií jako bezproblémovou. Místní policie podle ní 

chápe náročné situace prostituujících osob a díky spolupráci se sociálními pracovníky 

tedy ani nedochází k umělému zadlužování klientů z důvodu pokut za prostituci na 

místech zakázaných obecní vyhláškou. Podle respondentky je to dáno pravděpodobně 

i tím, že jejich organizace pracuje s více cílovými skupinami a policie je proto dobře zná 

a má s nimi dobrou zkušenost. Respondentky z jiných organizací buď nemají potřebu 

s policí spolupracovat, nebo se ke vzájemné spolupráci vyjadřovaly negativně. Jedna 

z respondentek se dokonce setkává s přesně opačným jevem, než uvedla předchozí 
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respondentka. Tedy, že policie úmyslně uměle zadlužuje prostituující osoby tím, že jim 

dává pokuty za prostituci na místech zakázaných obecní vyhláškou: 

„S policií se úplně nekamarádíme, víme o sobě, že existujeme. Trošku jsme řešili 

před dvěma lety takový konflikt policejní moci, a práva těch žen, stát tam, kde chce 

stát. To se nám bohužel nepovedlo dotáhnout do konce. Potřebovali bychom 

spolupráci těch žen, která by byla ale nekomfortní pro ty ženy, a nějakým 

způsobem empatii těch policistů, což je také asi takový schod, který je dost vysoký 

zase pro ty muže. … Ty ženy stojí na parkovišti a státní policie k tomu přistupuje 

tak, že jim opakovaně dávají pokuty, že tam nabízí sexuální služby, které jsou 

vyhláškou zakázané. Já jsem se s nimi o tom snažila nějak mluvit, ale ti policisti to 

vůbec nepochopili a řekli nám, že je budou pokutovat tak dlouho, dokud tam 

všechny budou stát. Jenomže tím dostávají ty ženy do soukolí umělého 

zadlužování. Narůstají dluhy na úřadě, kde je to už do sta tisíců. A u těch policistů, 

ani když jsem se snažila osvětlit jim to, že je uměle uvalují do dluhové pasti, že to 

nikam nevede, tak jsem zase narazila. … Takže s policisty spolupracujeme, jenom 

když je to opravdu už nevyhnutelné.“ 

Podle jedné z respondentek je problém při spolupráci s policií v tom, že policisté 

nejsou dostatečně proškolení ani v komunikaci s prostituujícími osoba, ani v práci 

s oběťmi obchodu s lidmi. Podle respondentky je celkem běžnou praxí, že policie 

s jejich klienty nespolupracuje a neřeší jejich případy: 

„Když se někdo ptá, proč když ty klientky jsou napadené, to nejdou říct na policii, 

tak tohle je jeden z hlavních důvodů. Když už se k tomu odhodlají a jdou tam samy 

na vlastní pěst, tak to nikdy nedopadne. Muselo to udělat třeba šest klientek 

nezávisle na sobě, ale prostě jinak tohle se vůbec nedaří.“ 

Kromě nedostatečného proškolení v práci s osobami v prostituci podle 

respondentek také někteří policisté nemají dostatečné informace o tom, jak vypadá 

a probíhá práce sociálních pracovníků s touto cílovou skupinou. A to i přesto, že 

jednotlivé organizace se snaží pravidelně setkávat s pracovníky místní policie 

a informovat je o svých službách. 

„Setkali jsme se třeba s tím, že policisté vyhazovali klientkám čisté stříkačky, které 

jim my dáváme. Nebo za námi přišel jeden policista, koukal na nás a pak se ptal, 
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proč s nimi nejsme zavření někde vevnitř. Co to je jako za otázku? No asi proto, že 

jsme terénní program, ne.“ 

Sociální pracovníci si ale uvědomují, že vše je o lidech, a mají i dobrou zkušenost 

s několika pracovníky policie, kteří se snažili jejich klientům pomoci a byli nakloněni 

spolupráci s organizací. 

„Jako já nemám nic proti policii. Je to otázka těch lidí, vždycky. Můžete mít 

policistu, který funguje úplně bravurně, baví se vámi a nechá vás pracovat.“ 

Podle respondentek někdy pomáhá, když jde na policii nebo k soudu sociální 

pracovník s klientem jako jeho doprovod. Sociální pracovník tak může klientovi 

vysvětlit odborné termíny, kterým klient nerozumí. Není prý ani výjimkou, že díky 

přítomnosti sociálního pracovníka se začne případ klienta skutečně řešit, protože 

pracovníci policie či soudu vidí, že klient se snaží s někým spolupracovat a řešit svou 

situaci. 

„Je to prostě tak, že když tam jdeme s těmi klientkami my, tak oni už vidí, že 

s někým spolupracují, že se za ně můžeme zaručit a že jim pomůžeme něco třeba 

vysvětlit. Tak to pak trochu jde, než když jdou někam samy. To je vždycky špatně.“ 

Jiná respondentka uvedla, že z důvodu častých komplikací při podávání 

trestních oznámení na policii, objevili sociální pracovníci její organizace vlastní 

strategii, která se jim osvědčila. Veškerá oznámení podávají písemně na státní 

zastupitelství. Podle respondentky je tak prý větší pravděpodobnost, že se vyšetřování 

skutečně spustí a případ se začne řešit. 

Kromě policie spolupracují sociální pracovníci také velmi často s lékaři. Zde je 

podle respondentek spolupráce lepší. Některé respondentky ale uvedly, že z důvodu 

nedostatku lékařů v jejich kraji nemohou nabídnout svým klientům takové služby, jaké 

by chtěly: 

„S lékařem spolupracujeme, ale jenom pokud by chtěli tu konfirmaci testů. Jinak 

tady lékaře nemáme, protože v našem kraji je nouze o praktiky, natož o specialisty. 

Takže spíš jenom odkazujeme. Tady není žádné středisko, kam bychom je mohli 

doprovodit, takže je to komplikovanější.“ 

Jiné organizace, které jsou relativně blízko větších měst, mají spolupráci snazší 

a mohou se v případě potřeby obrátit například na fakultní nemocnice. Respondentka, 
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jejíž organizace spolupracuje právě s jednou z fakultních nemocnic, připouští, že ale 

i tady je to vždy o lidech, ne každý lékař je dostatečně empatický a chápe situaci klientů. 

Někdy dochází až k paradoxním situacím, kdy lékař odmítne přijmout klientku z ciziny 

a řekne jí, aby se nechala vyšetřit u svého lékaře doma, přestože se jedná o osobu, 

u které je podezření na pohlavně přenosnou chorobu. 

„Teď máme spoustu klientek, které jsou třeba ze Slovenska. A ve chvíli, kdy jim 

otestujeme reaktivitu na pohlavně přenosnou chorobu, tak to musíme hned hlásit, 

pokud je to například syfilis. A teď vám ta nemocnice řekne, že jí neudělají 

konfirmační testy, když není od nás. Ať si jede na Slovensko. Takže je tam pořád ta 

rozporuplnost toho, že se snažíte zamezit, aby ten člověk to nešířil dál, a také 

logicky ten člověk nemá na to, aby dojel na Slovensko… takže teď se snažíme dostat 

se do povědomí nemocnic, aby brali ty lidi a dělali jim ty testy, protože v otázce 

zrovna toho syfilis je to důležité.“ 

Jak vyplývá z citace, je důležité, aby sociální pracovníci spolupracovali s lékaři, 

osvětlovali jim sociální situaci klientů a přispívali tak ke zlepšení zdravotní situace 

klientů i ochraně zdraví veřejnosti. 

Respondentky mají ale obavy, jak by vypadala spolupráce s lékaři v případě 

povinných lékařských prohlídek. Podle respondentek je klientů spadajících do této 

cílové skupiny poměrně dost, a proto si myslí, že by v případě pravidelných 

každoměsíčních prohlídek došlo k zahlcení lékařů. Nehledě na to, že podle 

respondentek většina klientů není zvyklá dodržovat smluvené časy schůzek, takže je 

podle nich více než pravděpodobné, že by nechodili včas ani na prohlídky k lékaři. To 

by způsobovalo problémy klientům i lékařům a v konečném důsledku by to mohlo mít 

vliv i na dobré vztahy a spolupráci mezi sociálními pracovníky a lékaři. 

„Každý měsíc? Jako nevím, který doktor by to všechno dělal… A hlavně ty klientky 

nemají skoro žádné návyky a nevím, jestli by tam fakt docházely každý měsíc. To 

dost pochybuju.“ 

Sociální pracovníci se účastní nebo i sami organizují workshopy, konference 

a kulaté stoly, kde se setkávají nejen s výše zmíněnými subjekty, ale také s dalšími 

neziskovými organizacemi, se kterými spolupracují. Pro sociální pracovníky jsou 

takové akce velmi důležité, protože díky nim mohou přiblížit svou práci ostatním 
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subjektům a na základě toho pak lépe nastavit vzájemnou spolupráci. Tuto praxi je 

podle sociálních pracovníků důležité si zachovat i v případě legalizace prostituce. 

„Pokaždé se jim snažíme vysvětlit, kdo jsme, co tady děláme, čím je to přínosem, 

proč je to důležitý, proč ta práce naše vypadá tak, jak vypadá… dát jim nějaké 

výsledky, které jsou hmatatelné, od kterých se můžou odpíchnout, aby věděli, že to, 

co děláme, opravdu má smysl.“ 

Nejlépe podle respondentek samozřejmě funguje spolupráce s dalšími 

neziskovými organizacemi. Vzájemně si předávají klienty a někdy vytváří i vícestranné 

dohody, kdy každá organizace pracuje s klientem na oblasti, která spadá do jejích 

kompetencí. To dokládá i citace jedné z respondentek: 

„Dokonce nám občas zavolá někdo z jiné organizace, že mají klientku, která se 

k nim dostala náhodou a jestli si ji nevezmeme do spolupráce my, protože to není 

jejich cílová skupina. A fungují i trojstranné dohody, kdy máme vydefinováno, co 

kdo řeší. My například řešíme pohlavně přenosnou chorobu a oni s ní řeší výchovu 

dětí nebo tak.“ 

Některé organizace dokonce spolupracují s politiky a diskutují s nimi podobu 

návrhu zákona o legalizaci prostituce. V současné době se jedná především 

o spolupráci s Českou pirátskou stranou, která pracuje na vytvoření návrhu zákona 

o legalizaci prostituce. Jak je patrné v citaci níže, ke spolupráci politici přizvali tři 

neziskové organizace: 

„My jsme si v průběhu loňského roku připravili takovou platformu tří organizací – 

Centrum Jana, Rozkoš bez rizika a Ulice Plzeň. Tak nějak jsme se potkávali a chtěli 

jsme vyplodit nějaké teze, které si myslíme, že by byly pro tu legalizaci podstatné. 

Rozkoš bez rizika se s piráty potom pospojovali a vymezili si, co si myslíme my jako 

zástupci našich klientek, žen v prostituci, že by bylo fajn, aby tam bylo nebo vůbec 

nebylo… a pak z té druhé strany, co by zase zákonodárci potřebovali, aby tam bylo 

nebo nebylo.“ 

To je určitě dobrý krok pro to, aby vznikl kvalitní návrh zákona. Podle 

respondentek z těchto organizací se jedná o první případ, kdy politici usilující 

o legalizaci prostituce přizvali ke spolupráci také sociální pracovníky, kteří s touto 

cílovou skupinou pracují. V současnosti se tedy poměrně daří spolupracovat s lidmi ve 
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vyšší politice. Stejný úspěch se ale bohužel neobjevuje při spolupráci s místními 

politiky, jak je patrné z výroku jedné respondentky: 

„Snažili jsme se o spolupráci s těmi obcemi, kde působíme. Kontaktovali jsme je 

písemně, a také jsme je žádali, jestli by nám nepřispěli na tu službu, která se 

poskytuje v té jejich působnosti a tak, ale na to nám snad ani neodpověděly. A ani 

finančně nepřispěly.“ 

Z výzkumu vyplývá, že spolupráce s dalšími subjekty nevypadá vždy tak, jak by 

sociální pracovníci očekávali. Všechny respondentky vyjádřily obavu, že 

pravděpodobně ani i po legalizaci prostituce nedojde k výraznému zlepšení 

spolupráce. Podle respondentek je špatná spolupráce způsobena především neznalostí 

sociální situace klientů, zkresleným pohledem na prostituující osoby (toto téma je dále 

rozvinuto v kapitole 9.3.2) a také tím, že se prostituce v současné době nachází v jakési 

šedé zóně a není jasné, zda je legální či nikoli a jak k ní tedy přistupovat. 

9.3.2 Sociální status 

Pod tento kód byly dány všechny výpovědi, které se týkaly reakce policie, 

politiků, lékařů a dalších subjektů na klienty a jejich práci, nebo jejich názorů na 

prostituující osoby. 

Sociální pracovníci, kteří se zasazují o legalizaci prostituce v ČR, se snaží 

spolupracovat s politiky a jsou pro ně tedy důležité i jejich názory na prostituující 

osoby, protože ty samozřejmě budou mít vliv na případnou finální podobu zákona 

o legalizaci. Bližší spolupráce byla popsána již v kapitole 9.3.1. Podle jedné 

z respondentek je při spolupráci s politiky vytvářejícími návrh zákona o legalizaci 

prostituce komplikací především nedostatečné povědomí o tom, jak vypadá práce osob 

živících se prostitucí v praxi: 

„Když slyšíte rozhovor osoby, která se v tom pohybuje a pracuje, a pak třeba toho 

jednoho bývalého poslance, že jo… ty názory jsou brutálně jinde. Takže to je přesně 

o tom, o čem mluvím. Jo jako nikdo do toho nevidí, že by třeba šli a zeptali se 

klientek, co by si přály. Nikdo jiný s těmi klientkami nespolupracuje a neptá se jich 

na to.“ 

Podle respondentky z návrhů zákonů o legalizaci prostituce a různých výroků 

politiků vyplývá, že politici se o práci klientů ani nechtějí zajímat a zjišťovat si přímo 
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jejich názory na téma legalizace, protože politikům nejde primárně o zájem klientů, ale 

spíše o politickou prestiž, peníze získané zdaněním prostituce či zájem voličů. 

Největší problém ovšem obecně vnímají respondentky v oblasti sociálního 

statusu prostituujících osob z pohledu subjektů především ze strany policie. Sociálním 

pracovníkům se často stává, že policisté se ke klientům chovají nevhodně – ponižují je, 

tykají jim, nebo je slovně napadají, a to někdy i v přítomnosti sociálních pracovníků. 

„Policisté velmi často, a to je věc, kterou já bytostně nenávidím, jak jim 

automaticky tykají. Prostě přijde někdo z policie a začne tomu člověku říkat: No 

hele Franto, ty…“ 

Podle sociálních pracovníků je pro klientky opravdu obtížné se odhodlat jít 

hlásit napadení, znásilnění, domácí násilí, krádeže a další trestné činy na policii. 

Nejedná se pouze o to, že tato témata jsou velmi citlivá. Podle zkušenosti respondentek 

pracovníci policie případy jejich klientek téměř vždy odmítají řešit a argumentují tím, 

že si za to mohou samy. Klientky po takové zkušenosti už nechtějí nové případy 

napadení či znásilnění hlásit, protože se bojí dalšího odmítnutí. 

„Když si třeba vezmete, že je žena v domácím násilí, což do toho spadá vlastně taky, 

tak ve chvíli, kdy vás nechají odejít a řeknou vám, ať přijdete v pondělí, dají vám 

do ruky papír, kde je to podané trestní oznámení, a řeknou „Třeba přijde víc 

namotivovaná.“, tak si myslím, že to je dost strašné. A teď si vezměte, že ten papír 

prostě ten chlap u ní najde, přečte si ho. Tak je hned oheň na střeše, že jo. Je to 

opravdu hrůza, když vezmete v úvahu, v jaké situaci se ty lidi nachází a že už 

vlastně najdou nějakou vnitřní sílu to dotáhnout do podoby, kdy zajdou na policii, 

aby řešili, co se jim jako děje. A někdo vás pošle pryč s tím, že si za to můžete sami, 

nebo ať přijdete jindy. Tak už nikdy znovu nepřijdou.“ 

Podobnou zkušenost má i další respondentka, která se opakovaně setkala s tím, 

že policie předem předpokládá, že klientka lže, a s tímto předsudkem s ní jedná. Šlo 

například o případ odcizení občanského průkazu nebo nahlášení násilí: 

„Dokonce se mi stalo jednou na policii, že klientka podávala oznámení a já jsme jí 

doprovázela. A vedoucí oddělení policie mi řekl, ať si ale dává velký pozor, co 

vypovídá, nebo ať si jako my všichni dáváme pozor, co vypovídáme, protože by to 

mohlo být také brané jako křivé obvinění.“ 



74 
 

Bohužel řada klientů po této zkušenosti s policií nakonec stáhne svou výpověď 

a pachatelé tedy nejsou nikdy potrestáni. 

Jak bylo uvedeno v kapitole 9.3.1, většina organizací také spolupracuje s lékaři. 

Jak uvádí sociální pracovníci, někteří lékaři jsou velmi vstřícní a přistupují ke klientům 

jako ke kterémukoliv jinému pacientovi, což má pozitivní vliv na zdravotní prevenci 

u prostituujících osob: 

„Třeba na gynekologii, tam máme doktorku, která s námi fakt bravurně 

spolupracuje. Ví, jak s nimi mluvit a nebojí se je vůbec přijmout.“ 

Ne u všech lékařů se ale sociální pracovníci setkali s pozitivní odezvou 

a v souvislosti s tím jedna respondentka vyjádřila obavy, jak by přistupovali ke 

klientům lékaři, pokud by bylo uzákoněno, že prostituující osoby musí chodit na 

pravidelné lékařské prohlídky: 

„Ale jako pořád jako je to o přístupu těch lidí. Když půjdete k doktorovi, který vás 

sice musí ošetřit, ale bude na vás koukat skrz prsty jako na nedejbože špínu a na 

někoho, kdo bere drogy… když vám bude vám odsekávat a podobně, tak tam prostě 

nikdo znovu nepůjde. Nikdo nebude řešit, že tam musí být, že má na kartičce 

napsáno každý měsíc. Kartička se ztratí a je to.“ 

Jedna z respondentek uvedla, že kromě přístupu policie a některých lékařů ke 

klientům, ji také velmi udivuje, že ani studenti sociální práce či sociální pracovníci 

pracující s jinými cílovými skupinami k prostituujícím osobám nepřistupují bez 

předsudků: 

„Když k nám chodí studentky na praxi, tak je strašné, že těm lidem prostě nepodají 

ruku. Vezměte si, že to je úplně základní gesto. Chápu, spousta těch lidí není úplně 

čistých, jsou venku a máte jako právo tohle odmítnou, ale když to někdo udělá, tak 

oni to hrozně vnímají. Všechny tyhle věci, které by měly být automatické, se nedějí.“ 

Jiná respondentka sama popsala, jaké měla předsudky vůči osobám v prostituci, 

než začala pracovat v této organizaci: 

„Představa, kterou jsem měla třeba i já, když jsem nastupovala do téhle 

organizace, že ty prostitutky jsou prostě holky, kterým se nechce moc makat a je 

pro ně jednodušší jako roztáhnout než vstávat někam na osmičky nebo na 



75 
 

dvanáctky do tří směnného provozu… A to já jsem si myslela, že takhle nějak to 

funguje.  Ale ta praxe ukazuje úplně něco jiného.“ 

Z výpovědí respondentek vyplývá, že by bylo více než vhodné zaměřit se na to, 

jakým způsobem je budoucím sociálním pracovníkům během jejich studia 

představována tato cílová skupina, protože pokud dojde k legalizaci prostituce, bylo by 

namístě, aby sociální pracovníci dokázali vhodně pracovat se společností a pomohli 

eliminovat zvýšené riziko stigmatizace prostituujících osob, a neprohlubovali ještě více 

odmítání těchto osob svým neprofesionálním přístupem. 

Jak je patrné z výše zmíněných citací respondentek, odborná veřejnost má 

mnoho předsudků vůči prostituujícím osobám a sociální pracovníci i přes veškerou 

snahu osvětlovat jim životní situace klientů či doprovázet klienty na schůzky jako jejich 

podpora, nemají dostatečné nástroje, jak pomoci změnit pohled spolupracujících 

subjektů na prostituující osoby. V případě legalizace prostituce bude tedy pro sociální 

práci velkou výzvou hledání nástrojů, díky kterým by pomohla měnit sociální status 

prostituujících osob. 

Pokud by ovšem byla prostituce legalizována, bylo by potřeba pracovat nejen 

s odbornou veřejností, ale celkově se společností, aby nedocházelo ke stigmatizaci 

prostituujících osob. 

Sociální pracovníci se často setkávají s tím, že lidé nechápou jejich práci a mluví 

před nimi o klientech velmi hrubě. Není to pouze problém starší generace, jak se prý 

dříve mylně domnívala i jedna z respondentek. Sama se setkala s tím, že negativně 

zkreslený pohled na prostituující osoby mají i mladí lidé: 

„Já jsem si vždycky říkala, když jsem studovala, že to třeba říkají jenom lidi starší. 

Jsme přece jenom generace tak nějak uprostřed z nějakého režimu do nějaké jako 

svobody… myslela jsem, že to říkají lidi, kteří v tom úplně nevyrůstali a nemají 

o tom povědomí. Ale zjišťuju, že je tolik mladých lidí, kteří jsou ještě daleko horší. 

A říkají nám: Proč zrovna tyhle, vždyť tyhle lidi si nic nezaslouží.“ 

Podle respondentek to může být způsobeno například tím, že veřejnost má 

mylnou představu o tom, jaká je sociální a ekonomická situace prostituujících osob. 

Jedna z respondentek uvedla, že klienti z prostředí pouliční prostituce, se kterými její 

organizace pracuje, nemají často dost peněz ani na pokrytí životních nákladů, což ale 

podle ní většina lidí netuší: 
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„Veřejnost má pocit, kolik si oni nevydělají… ale musím říct, že tady u těch žen 

z ulici to tak není.“ 

Některé respondentky se v souvislosti s názorem veřejnosti na prostituující 

osoby obávají, jak by reagovali lidé v případě legalizace prostituce nejen na klienty, ale 

také na jejich rodiny. Jak bylo zmíněno v kapitole 9.2.1, řada klientů právě z důvodu 

ochrany rodiny před stigmatizací, neříká svým blízkým, že se prostituuje. Pokud by 

byla ovšem legalizace spojena také s povinnou registrací, nemohly by už tuto 

skutečnost před svou rodinou tajit a vystavily by tak i své blízké riziku stigmatizace. 

„Nevím, jaký by byl pak náhled té společnosti, kdyby někdo byl oficiální, legální 

prostitutka. Jaký by to mělo dopad na tu rodinu, na děti… když se zeptáte dítěte, 

co dělá tvoje maminka, a ono by řeklo, že je prostitutka… jak by k nim přistupovali 

spolužáci a učitelé ve škole… nedokážu si představit ty dopady.“ 

Náhledu veřejnosti na prostituující osoby bohužel nepomáhají ani média. Podle 

jedné respondentky je až neuvěřitelné, kolik lidí důvěřuje médiím více než odborníkům 

a lidem, kteří mají s danou problematikou osobní zkušenost: 

„V dnešní době médií tomu nejde zabránit. To vidíte úplně všude. Ve chvíli, kdy ten 

člověk absolutně nemá ponětí o tom, o co jde, a něco řekne… musím říct, že Česká 

republika je na tohle úplně jako dokonalá, že si ten názor prostě vytvoří z ničeho 

a ten názor je prostě pravda a nikdo jim ho nevymluví. Tady třeba fungují média, 

kde je šílený redaktor z … a píše totální blbosti. My nemáme šanci to nějak ovlivnit 

a ty lidi nás ani nechtějí slyšet.“ 

Je otázkou, jestli a jakým způsobem by mohla sociální práce spolupracovat 

s médii, aby zvýšila informovanost společnosti o této skupině osob, pomohla dát 

společnosti reálný náhled na prostituující osoby a přispěla tak ke snížení jejich 

stigmatizace. 

Jedna z respondentek v souvislosti s médii také hovořila o serveru nornik.net, 

kde se muži sdílí, předávají si informace a zkušenost se sexuálními službami 

u konkrétních prostituujících žen. Podle ní je zde velmi dobře vidět, jak společnost 

vnímá prostituující osoby. Legalizace prostituce by podle ní mínění společnosti 

pravděpodobně nezměnila, což by mělo negativní dopad na prostituující osoby: 

„Problém je i v tom, že funguje, spoustu serverů, kde ti zákazníci píšou opravdu 

odporné věci o těch ženách. Viděla jste třeba stránku nornik.net? Na to se  
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podívejte. Tam je názvosloví těch holek, ceny… třeba tam napíšou „Téhle dáte 

150 kč a bude to v pohodě…“ nebo „Vyjde vás to jako jedna kofola…“ a takovým 

stylem to jede na tom serveru. Odborníci říkají, jak poctivě kontrolují webové 

stránky, aby se tam to dítě nepodívalo na něco nevhodného, a pak tady máte tenhle 

server. No jo, ale s tím nic neuděláte. Museli by ty lidi opravdu chtít a oni nechtějí. 

A když vám někdo nechce, tak se nic nepovede.“ 

Podle jedné z respondentek by možným řešením bylo zavedení tipple zón, 

protože by veřejnost viděla, že poskytování sexuálních služeb má svá pravidla a že na 

fungování zón dohlíží policie: 

„Myslím, že ty tipple zóny by byly i pro tu veřejnost přínosnější. Oni by takhle věděli, 

že to tam ta policie hlídá, a na to lidi hodně slyší. Je to na jednom místě a je to 

vymezené městem. To znamená, že město o tom ví a už je to tím pádem něco, co 

někdo jako řeší. Nebylo by to jenom, že ta žena někde stojí ze své vůle a podobně. 

To by možná mohl být nástroj, jak by to jako mohlo fungovat pro tu veřejnost. 

Jinak mě nic opravdu nenapadá.“ 

9.3.3 Používané nástroje 

Otázky v rozhovoru směřovaly také na to, jaké nástroje používají sociální 

pracovníci při práci s prostituujícími osobami a jak by se tyto nástroje v případě 

legalizace prostituce změnily. Do této kategorie byly zahrnuty také výpovědi 

respondentek týkající se toho, jakým způsobem se snaží organizace přibližovat 

společnosti jejich práci a jakými nástroji se snaží měnit pohled veřejnosti na sociální 

status klientů. 

Základním nástrojem, který využívají sociální pracovníci při práci 

s prostituujícími osobami je individuální rozhovor s klienty. V rámci rozhovoru 

sociální pracovníci často využívají tzv. zmocňování jako prvek antiopresivního 

přístupu, jehož cílem je podpoření klienta v přebrání zodpovědnosti za svůj život 

a posílení schopnosti klienta postavit se opresi. 

Dále sociální pracovníci využívají například depistáž jako nástroj k vyhledání 

nových potencionálních klientů. 
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„Rozjeli jsme noční prostituční terén, v roce 2018 a 2019 jsme dělali několik 

monitorovacích večerů, protože nám prostitutky zmizely z denního terénu. Takže 

jsme to zkusili v noci a bylo to úspěšné. Narazili jsme na nové klientky.“ 

Sociální pracovníci často také rozdávají letáčky s kontakty na jejich organizaci 

i základními informacemi např. o pravidlech bezpečného sexu, které mají přeložené 

i do cizích jazyků. Některé respondentky využívají pro navázání kontaktu s klienty 

drobné věcné dary. Tento nástroj se jim pro prvotní kontaktování klienta velmi 

osvědčil. 

„Pro nás je třeba ten preventivní materiál nebo nabídnutí cigarety komunikační 

prostředek, který nám pomáhá překonat tu prvotní bariéru.“ 

Respondentky jsou přesvědčeny, že legalizace prostituce by neměla velký vliv 

na nástroje, které využívají pro práci s klienty. Jiné to ovšem je v oblasti práce se 

společností. 

Většina sociálních pracovníků řekla s předáváním tohoto tématu společnosti 

a prací s ní nemají téměř žádné zkušenosti, vyjma preventivních programů pro děti 

a mládež, kterých se některé organizace účastní. Respondentky si ale uvědomují, že 

v případě legalizace prostituce bude práce se společností velmi důležitá. 

„Nevím, já si myslím, že nejdůležitější je asi nějaká komunikace. Možná nějaké 

vzdělávání veřejnosti o tom, že prostě je to práce jako jakákoliv jiná a aby nebyly 

nějak stigmatizované ty osoby. Ale my jsme sami nic nedělali. Jo, jako určitě se musí 

pracovat na obě strany, takže i s tou veřejností a tak. Ale já jako nevím, nedokážu 

si to prakticky představit.“  

I další respondentky neví o žádných nástrojích, které by mohli sociální 

pracovníci při práci se společností použít. Jeden ze základních problémů, proč se nedaří 

měnit názor veřejnosti na prostituující osoby, je podle jedné z respondentek v tom, že 

společnost není schopna přijmout principy přístupu harm-reduction a lidé obvykle ani 

nechápou jeho význam. Podle respondentky se podařilo jejich organizaci dostat se do 

povědomí veřejnosti, nicméně to v praxi vypadá i tak, že jim lidé volají a žádají je, aby 

přijeli a odklidili např. dámské tampony. Organizace pořádá nebo se účastní různých 

konferencí, besed či workshopů, kam má přístup i veřejnost, ale podle respondentky 

o to lidé nejeví zájem. Proto se tedy více než na laickou veřejnost zaměřují na 

komunikaci s odborníky a se subjekty, se kterými potřebují navázat spolupráci. 
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Některé respondentky uvedly, že jim jako sociálním pracovnicím, které pracují 

s prostituujícími osobami, přijde nejpřirozenější hovořit o své práci se svými blízkými 

a přáteli a tímto způsobem rozšiřovat povědomí o tom, jak skutečně vypadá prostituční 

prostředí a jací jsou lidé, kteří se v něm pohybují. 

„Tak já sama za sebe osobně se lidi, s kterými se stýkám, určitě snažím nějakým 

způsobem edukovat. Osudy těch žen dost často lidi zajímají, vtáhne je to. Pak 

říkají: „No vidíš hele, ono to není tak černobílé, není to jenom, že támhle je zase ta 

šlapka…“. Takže my z pozice zaměstnanců organizace, která pracuje 

s prostitutkami, určitým způsobem ovlivňujeme svoje prostředí, o tom jsem 

přesvědčená. Myslím, že je to v tom osvětlování a vysvětlování. Že já jako sociální 

pracovnice znám to téma a můžu ho předávat dál.“ 

Z výroku respondentky vyplývá, že lidé projevují zájem o příběhy klientů a s tím 

se tedy snaží sociální pracovníci pracovat. V této oblasti je ale velmi náročné najít 

rovnováhu mezi sdílením příběhů klientů, které jsou pro lidi poutavé, a mlčenlivostí, 

kterou sociální pracovník vůči klientovi má. Dobře s tím podle respondentky umí 

pracovat větší organizace, jako je například Rozkoš bez rizika, která realizuje různé 

mediálně kampaně a workshopy pro veřejnost. 

Jedna z respondentek uvedla, že by při přibližování tématu prostituujících osob 

a legalizace prostituce společnosti uvítala také spolupráci s politiky. Z předešlých 

zkušeností ovšem vidí riziko v tom, že politici, kteří již v minulosti vystoupili v médiích 

a hovořili o prostituci, často informace překrucovali nebo je představovali tak, aby to 

bylo prospěšné především pro jejich politiku: 

„Kdyby se dostal někdo třeba z těch pirátů k tomu a kdyby to podával trošku líp, 

tak si myslím, že by to mohlo možná pomoct. Ale zase, jo… piráti uvedli, že 

přínosem by byla 1 miliarda do státní kasy. To je teda blbost úplná. To je přesně 

ono, ti lidé pak vypustí něco takového a je jasné, že ostatní to úplně zboří, což se 

přesně stalo.“ 

Z výpovědí respondentek také vyplynulo, že se téměř všechny organizace 

pracující s touto cílovou skupinou znají, protože jich v České republice není mnoho. 

Zároveň se ale ukázalo, že díky rozdílným hodnotám jednotlivých organizací není 

úplné jednoduché se spojit a vytvořit nějaký společný koncept práce se společností, do 

kterého by se mohly zapojit všechny organizace. 
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„Spolupracujeme i s dalšími organizacemi, které pracují s tou cílovou skupinou. 

Ale sem jezdí i jedna organizace, která to pojímá prostě jinak a je to někdy 

náročnější. Ale scházíme se s těmi organizacemi, abychom si aspoň řekli, jak to kdo 

děláme, a věděli jsme o sobě.“ 

Rozdíly jsou patrné především v názoru na to, jaký pohled o prostituujících 

osobách by měl být sociálními pracovníky předáván veřejnosti. Respondentky 

reagovaly sice shodně, že je důležité, aby společnost tyto osoby nestigmatizovala 

a přijala je, každá si pod tím ovšem představovala něco jiného. Některé respondentky 

usilují o to, aby si společnost uvědomila, že tito lidé jsou oběťmi vykořisťování jinými 

osobami nebo oběťmi špatně fungujícího systému, a proto není důvod k jejich 

stigmatizaci. Jiné se naopak snaží, aby lidé přistupovali k prostituujícím osobám jako 

ke svobodným lidem, kteří si tuto práci sami vybrali, a tedy aby společnost přijala 

názor, že prostituce je práce jako každá jiná. 

Pro sociální práce je to každopádně výzva zamyslet se nad tím, jaké nástroje by 

mohla využít, aby společnosti otevírala téma prostituce a prostituujících osob a jak 

pracovat s pohledem společnosti na ně. 

9.3.4 Hodnotové zakotvení 

Všechny respondentky se shodly, že jejich organizace se budou snažit hledat 

způsob, jak dále pracovat s prostituujícími osobami, ať už dojde k jakékoli zákonné 

úpravě v souvislosti s legalizací prostituce. Jak už bylo ale zmíněno, jednotlivé 

organizace k legalizaci prostituce i prostituci jako takové přistupují odlišným 

způsobem. Tři organizace z pěti, které se účastnily výzkumu, jsou pro legalizaci 

prostituce a v ideálním případě pro dekriminalizaci prostituce. Prostituci samotnou 

nevnímají jako sociálně patologický jev. Respondentky si ale uvědomují, že nastavení 

legalizace prostituce v ČR vytvořením zákonů je otázkou kompromisu mezi sociální 

prací a politikou. Proto uvedly, že ne ve všech případech by hodnotily legalizaci či 

regulaci pozitivně. Bude podle nich hodně záležet na konkrétních podmínkách v daném 

zákoně. 

„My jsme hlavně pro dekriminalizaci. Ani ne tak pro legalizaci, ale hlavně aby tam 

byla ta dekriminalizace. Myslím si, že kdyby to bylo právně dobře formulované, 

kdyby se dobře poradili s lidmi, kteří s nimi pracují a co se nacházejí v tomhle 
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prostředí, co ví, co ty ženy a muži potřebují, tak by to snad mělo nějaký přínos. 

Určitě by to tedy šlo, ale záleží, jak ten zákon bude vypadat.“ 

Podle jedné respondentky je velmi důležité, aby zákon myslel na všechny aktéry 

a aby pracoval s dobrovolností například v oblasti registrace prostituce jako živnosti. 

Nedokáže si zatím ale představit, jak by to mohlo vypadat v praxi a jaké by to přineslo 

důsledky. Respondentka si myslí, že optimální by bylo nejprve jednotlivé varianty 

legalizace a regulace vyzkoušet a zjistit, jaký to bude mít dopad, než se to uzákoní, což 

ale bohužel není dost dobře realizovatelné. 

Podobný názor uvedla i respondentka, jejíž organizace sice s legalizací 

nesouhlasí, nicméně ona sama se nebrání tomu legalizaci vyzkoušet, ačkoli si myslí, že 

to nepřinese takový efekt, který jiní sociální pracovníci zasazující se o legalizaci 

očekávají: 

„Já samozřejmě u toho musím vnímat, v jaké jsem organizaci a jaké máme zásady. 

My nikdy nebudeme mít pohled, že s tím budeme souhlasit. Nechceme z toho dělat 

věc, která je běžná a normální. Jako za sebe nemůžu říct, že bych byla nějak proti. 

Zkusit se to může vždycky a uvidí se, co se stane. Ale co já si myslím osobně je, že 

se to stejně bude obcházet.“ 

Respondentka, jejíž organizace nesouhlasí s legalizací prostituce, 

argumentovala tím, že v případě legalizace prostituce by se pomyslným kuplířem 

prostituujících osob stal stát. Za dobu její práce v organizaci se zatím nesetkala 

s žádným klientem, který by byl spokojený s prací, kterou vykonává, a chtěl by si ze své 

práce udělat živnost. Nedokáže si vysvětlit, jak je možné, že ostatní organizace tvrdí, že 

se s takovými klienty běžně setkávají, protože ona se naopak setkává spíše s tím, že 

jejich klienti prostituci nevykonávají dobrovolně, ale jsou vykořisťovaní nejčastěji 

nějakou blízkou osobou. Respondentka vyjádřila, že pokud se na tuto problematiku 

tedy dívá ze své osobní zkušenosti a pokud chce svou práci sociálního pracovníka 

vykonávat dobře a hájit zájmy klienta, nemůže se s čistým svědomím zasazovat 

o legalizování prostituce: 

„Vím, že ty jiné organizace to mají postavené jinak a říkají, že by jim to tou 

legalizací chtěli ulehčit. Ale já fakt nevím… je divné, že by do toho jako neviděli 

tolik, nebo by si mysleli, že to jako někdo může dělat dobrovolně? Fakt nevím, kde 

to berou. … Je zajímavé, že někteří lidé prostě prostituci asi jako nevnímají jako 
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obchodování s lidmi. Ale nevím teda pak, jako co to vnímají. Každopádně základem 

úspěchu prostě vždycky je si připustit, že tu ten problém existuje a že se týká i nás.“ 

Z výpovědí jednotlivých respondentek vyplývá, že jejich názor na legalizaci 

prostituce není jednotný, přestože každá z nich se snaží ke své práci a tématu legalizace 

prostituce přistupovat co nejvíce zodpovědně. Je tedy otázkou, jak by se dokázala 

sociální práce vyrovnat s tím, kdyby se v případě legalizace prostituce rozdělila na dva 

názorově protichůdné tábory. Organizací věnujících se této cílové skupině je v ČR velmi 

málo a přijít legalizací prostituce o služby kterékoli z nich by samozřejmě znamenalo 

více práce pro ostatní organizace a možná i znemožnění některým současným klientům 

využívat těchto sociálních služeb, pokud by je v daném kraji nenahradila jiná 

organizace. 
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10 Výstup z ankety 

Anketa, kterou vyplnilo 106 studentů sociální práce, obsahovala 2 uzavřené 

otázky a u každé z nich byl prostor ke zdůvodnění odpovědi. Jednalo se o tyto otázky: 

• Jak vnímáte prostituci jako sociální jev? 

• Myslíte si, že by legalizace prostituce v ČR mohla pomoci vyřešit některá 

rizika a problémy, které jsou v současné době s prostitucí spojené? 

10.1 Jak vnímáte prostituci jako sociální jev? 

Odpověď na tuto otázku byla formou Likertovy škály, která měla 4 stupně (1–

4), přičemž možnost č. 1 vyjadřovala názor, že „prostituce je podle mě práce jako každá 

jiná“ a možnost č. 4 vyjadřovala názor, že „prostituce je podle mě sociálně patologický 

jev“. U této otázky byla také v poznámce uvedena krátká definice sociálně 

patologického jevu ze sociologického slovníku164, aby respondenti pochopili, co tím 

autorka ankety myslela. 

 

 

Celkem 8 (tedy 7,5 %) respondentů zvolilo odpověď číslo 1 „prostituce je práce 

jako každá jiná“. Odpověď číslo 2 „prostituce je spíše práce jako každá jiná“ zvolilo 

25 respondentů (23,6 %). Nejvíce respondentů, celkem 43 (40,6 %), vybralo odpověď 

 
164 PETRUSEK, Miloslav, Hana MAŘÍKOVÁ a Alena VODÁKOVÁ. Velký sociologický slovník, 1996, s. 758. 



84 
 

číslo 3 „prostituci je spíše sociálně patologický jev“. Odpověď číslo 4 „prostituce je 

sociálně patologický jev“ zvolilo 30 (28,3 %) respondentů. 

Z grafu vyplývá, že 33 respondentů ze 106 (tedy 31,1 %) se přiklání spíše 

k názoru, že prostituce není sociálně patologický jev. Zbylých 73 respondentů (tedy 

68,9 %) prostituci vnímá spíše či jednoznačně jako sociálně patologický jev. Z tohoto 

grafu tedy vyplývá, že mezi studenty sociální práce převažuje názor, že prostituce je 

sociálně patologický jev. 

Zdůvodnění odpovědí na 1. otázku 

Odpověď č. 1: „prostituce je práce jako každá jiná“ 

Respondenti, kteří zvolili možnost č. 1, tedy „prostituce je práce jako každá jiná“, 

nejčastěji uváděli argument, že prostituce je nejstarší řemeslo, ve společnosti vždy byla 

a vždy bude. Jeden z respondentů uvedl, že nevnímá rozdíl mezi prostitucí a např. 

pornografickým průmyslem a nevidí tedy důvod k tomu, proč by měla být prostituce 

brána jako něco negativního. Dále respondenti také uváděli, že pokud je ve společnosti 

poptávka, nevidí důvod k tomu, proč by měla být nabídka nějak omezovaná. Každý 

člověk má právo rozhodnout sám, co bude se svým tělem dělat a jak se bude živit. 

Téměř všichni respondenti ale zároveň kladli důraz na to, že je nutné rozlišit 

mezi prostitucí dobrovolnou a nedobrovolnou. 

„Pokud je to činnost dobrovolná, je to každého věc, jak si vydělává peníze.“ 

Jeden z respondentů ale uvedl, že mezi dobrovolnou a nedobrovolnou prostitucí 

je podle něj velmi tenká hranice a některé osoby se sice sami rozhodnou živit se 

prostitucí, nicméně je k tomu vede například špatná finanční situace či jiné životní 

okolnosti, což podle respondenta není v pořádku: 

„Já osobně vnímám prostituci jako kteroukoliv jinou práci, ačkoliv by se spoustě 

lidem mohla zdát jako nemorální, já k tomu nevidím důvod. Bohužel jsou i ženy, 

které se kvůli své životní, nebo finanční situaci musely nějakým způsobem o sebe 

postarat – a toto jim přišlo v danou chvíli nejlepší řešení.“ 

Jedna respondentka je toho názoru, že označení prostituce stejně jako její 

zařazení mezi sociálně patologické jevy jsou dnes již považovány za pejorativní 

a neměly by být v sociální práci vůbec používány. Prostituce by měla být nahrazena 

pojmem sexbyznys a mělo by se k ní tedy i takto přistupovat. Zároveň ale upozorňuje, 



85 
 

že sexbyznys by měl být postaven vždy na dobrovolnosti a měla by v něm být nastavena 

jasná věková hranice, aby např. nedocházelo k sexuálnímu zneužívání dětí. Podobný 

názor na pojmosloví se objevuje mimo jiné i u autorek Havelkové a Bellak-Hančilové165. 

Odpověď č. 2 

Respondenti, kteří zvolili odpověď č. 2 obvykle uváděli stejné argumenty jako 

respondenti č. 1. Většina z nich napsala, že nezvolili přímo odpověď č. 1, protože 

vnímají, že se dnes prostitucí živí mnoho žen, které to dělají pouze z důvodu tíživé 

sociální situaci, a to podle respondentů není v pořádku. 

Dva respondenti uváděli, že tuto odpověď zvolili, protože prostituci vnímají jako 

druh práce, ale neoznačili by ji přímo jako běžnou práci. 

„Z hlediska negativních dopadů na toho, kdo prostituci provádí, se nejedná úplně 

o běžné zaměstnání. Proto jsem dala 2.“ 

Jeden respondent si myslí, že téma prostituce a celkově sexuality je v naší 

společnosti tabuizováno především díky křesťanské víře, která sexualitu vnímala 

pouze jako nástroj k plození dětí. To je podle něj důvod, proč naše společnost stále 

nevnímá prostituci jako běžný druh práce. 

Několik respondentů opět zmiňovalo rozdíl mezi dobrovolnou a nedobrovolnou 

prostitucí, přičemž o sociálně patologický jev se podle nich jedná pouze v případě 

nedobrovolné prostituce. 

„Prostituci dobrovolně poskytovanou za úplatu nebo jakoukoli jinou protihodnotu 

vnímám jako práci, ale v případě prostituce z donucení, dětské prostituce apod. 

jako nežádoucí soc. patologický jev.“ 

Podle řady respondentů má prostituce i pozitivní přínos pro společnost. 

Možnost využití profesionálních sexuálních služeb může podle respondentů chránit 

společnost před zvýšeným počtem sexuálně motivovaných činů. Proto si myslí, že by 

měla být legalizována. 

„Prostitutky poskytují služby, po kterých je poptávka. Jsou lidé, kteří mají omezené 

možnosti k navazování sexuálních vztahů, ale sexuální potřeby samozřejmě mají. 

Proč si za ně tedy nezaplatit. Rozhodně lepší než někoho k sexu nutit násilím.“ 

 
165 HAVELKOVÁ, Barbara a Blanka BELLAK-HANČILOVÁ ed. Co s prostitucí?: veřejné politiky a práva osob 

v prostituci, 2014. 
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Odpověď č. 3 

Největší počet respondentů zvolil odpověď č. 3. Většina respondentů to 

zdůvodnila tím, že lidé v současné době prostituují především z důvodu tíživé sociální 

situace, nikoli protože je prostituci chtějí dělat a naplňuje je to. 

„V současné podobě vnímám „povolání“ prostituce jako nouzové řešení finanční 

situace pro řadu lidí především v soc. znevýhodněných komunitách a tím pádem 

v podstatě nedobrovolně vykonávanou činnost.“ 

Podle respondentů nelze tyto osoby považovat za dobrovolně prostituující 

a bylo by potřeba se na jejich situaci zaměřit a hledat řešení, jak těmto lidem pomoci. 

Respondenti také často zmiňovali, že je důležité tyto lidi neodsuzovat. 

Mnoho respondentů uvedlo, že prostituci sice vnímá jako sociálně patologický jev, 

nicméně je podle nich méně závažná než jiné sociálně patologické jevy. Většina opět 

kladla důraz na to, že se vyskytuje i určité procento osob, které prostituci dělají 

z vlastního rozhodnutí. 

„…a dále si představím ženy, které prostituci opravdu berou jako povolání nebo je 

to baví. Proto bych to jako patologický jev definovala pouze v krajních případech.“  

Jeden respondent uvedl, že prostituci nelze považovat za běžnou práci, protože 

u žádného jiného zaměstnání se nevyskytuje tolik doprovodných patologických jevů. 

Často se objevovaly názory, že prostituce má negativní vliv nejen na zdraví, ale také na 

psychiku osob, které jí vykonávají. Podle respondentů dochází například ke změně 

hodnotové orientace osob, k různým psychickým problémům či ke ztrátě úcty k sobě 

samému. 

„Má devastující vliv na psychiku prostitutek, které často řeší tyto problémy 

drogami a návykovými látkami, což je nežádoucí. Navíc přichází o zdraví, 

důstojnost, žebříček hodnot a respekt k vlastnímu tělu…“ 

Dva respondenti uvedli, že je také pravděpodobné, že prostituující osoby zažily 

v dětství násilí nebo sexuální zneužívání a prostituce může být tak reakcí na tyto 

nezpracované zážitky. 

„Domnívám se, že se zde mohou vyskytovat různá sebedestrukční chování ze 

strany slečny, která si vybrala toto povolání. To chování mohlo být vyvolané 

špatnými vzpomínkami na dětství nebo nezvládnutými emocemi...“ 
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Dále někteří respondenti uváděli, že prostituci vnímají spíše jako sociálně 

patologický jev, protože sexualita je podle jejich přesvědčení dar, který patří pouze do 

partnerského vztahu dvou lidí. Láska ani pohlavní styk by podle těchto respondentů 

neměly být předmětem obchodu. 

„Prostituci vnímám jako spíše patologický jev, jelikož se domnívám, že za sex, lásku 

apod. by se nemělo platit a stavět na tom byznys. To jsou určité lidské hodnoty, 

které nelze jen tak něčím nahradit…“ 

Odpověď č. 4: „prostituce je sociálně patologický jev“ 

Respondenti, kteří zvolili odpověď č. 4, uváděli podobné argumenty jako 

respondenti z předchozí kategorie, nicméně zde se už jen minimálně objevovaly 

názory, že lze rozlišovat mezi prostitucí dobrovolnou a nedobrovolnou. Někteří 

respondenti uváděli, že prostituce je podle nich forma obchodu s lidmi. 

„Dle mých přesvědčení si myslím, že prostituce není práce jako každá jiná. Je to 

obchod s ženami, které prodávají vlastní těla, často jsou na drogách, aby to 

vydržely, musejí být vnitřně strašně zraněné. Jsou dobrovolně zneužívané. Ale na 

druhou stranu je naivní si myslet, že ve světě nulové morálky prostituce nebude.“ 

Opět se objevil také názor, že prostituce nemůže být považována na běžnou 

práci z důvodu nabalujících se patologických jevů či zdravotních rizik: 

„Kdyby se jednalo pouze o výdělečnou činnost, řekla bych, že jde o práci jako 

každou jinou. Bohužel s prostitucí se často vážou další negativní jevy jako užívání 

návykových látek, fyzické násilí, vykořisťování atd.“ 

Respondenti ale i zde uváděli, že byť s prostitucí nesouhlasí a vnímají ji jako 

vyloženě negativní jev, je důležité prostituující osoby neodsuzovat, ale snažit se jim 

naopak nabídnou svou pomoc. 

„Prostituce degraduje člověka, to ale neznamená, prostitutku/prostituta 

odsuzovat, ale naopak v případě, že chce, poskytnout mu pomoc.“ 

Dle názoru jednoho z respondentů je rozhodnutí k prostituci důsledkem prožití 

nějakého životního traumatu, jako je například sexuální zneužívání. Sociální práce by 

proto neměla přestat vnímat prostituci jako sociálně patologický jev a neměla by začít 

usilovat o její legalizaci, protože by pak mohlo dojít k tomu, že se sociální pracovníci 
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přestanou prostitucí zabývat a odsunou tak celou jednu sociálně ohroženou skupinu 

obyvatel do pozadí. 

„Prostituci většinou provozují v minulosti sexuálně zneužívané ženy, je to 

patologie nasedající na prožité trauma. Legalizace = odpatologizování. Když 

přestaneme vnímat prostituci jako patologii, přestaneme prostitutky vnímat jako 

cílovou skupinu soc. práce. Z mého pohledu jsou to lidé, kterým je potřeba 

nabídnout sociální a psychologické služby.“ 

Podle dvou respondentů osoby, které se prostituují, musí oddělit psychickou 

a tělesnou stránku sebe sama, a to samo už vypovídá o tom, že prostituce není důstojná 

práce pro žádného člověka. Tento argument souvisí s filozoficko-psychologickým 

pohledem na prostituci a třemi dimenzemi člověka. Více se mu věnuje kapitola 5.2 

teoretické části práce. 

„Myslím si, že žena, která provozuje tuto činnost, musí být naprosto odosobněná 

od vlastního těla. Jestliže nějaká "práce" vyžaduje distancovat se od vlastního těla, 

určitě to není v pořádku.“ 

Několik respondentů uvedlo, že prostituce má negativní psychický vliv nejen na 

osobu, která ji vykonává, ale také na zákazníka, který ji využívá. Prostituce podle 

respondentů vede k různým psychickým problémům a také k narušení partnerských 

vztahů a rodin. 

„Jde o činnost, která po fyzické i psychické stránce ubližuje jak tomu, kdo prostituci 

provozuje, tak tomu, kdo si ji zaplatí. … Stejně tak osoba, která si prostituci zaplatí, 

tím ukazuje na nějaký problém/nedostatek/patologii ve svém životě. Může jít 

o sociální vyloučení, psychické problémy, potřebu vylít svou agresi na jiném 

člověku, neschopnost ovládat své touhy a pudy, problémy v manželství atd. 

Prostituce ovšem tyto problémy nevyřeší, naopak k nim přidává další – riziko 

nakažení pohlavní chorobou, vnášení lží a polopravd do vlastního života a vztahů, 

z toho pramenící výčitky svědomí, úzkosti, snížení kvality manželského sexu apod. 

Dle mého názoru jde o jev, který nikomu nepomáhá, a naopak oběma stranám 

ubližuje. To, že z ní třetí strana má peníze, by nemělo být nikdy omluvou 

(jakéhokoliv jednání).“ 
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V neposlední řadě se také u třech respondentů objevil názor, že prostituce je 

projevem ponižování žen ve společnosti. Jedná se o tzv. abolicionistický postoj 

k problematice prostituce (viz kapitola 6). 

„Pozice ženy ve společnosti během celé historie člověka byla snižovaná 

a prostituce je podle mě jedním ze základních kamenů ponižování žen.“ 

Shrnutí odpovědí na 1. otázku 

Ze zdůvodnění odpovědí na první otázku vyplývá, že se studenti sociální práce 

sice spíše přiklání k názoru, že prostituce je sociálně patologický jev, jak je zřejmé 

i z grafu první otázky. Zároveň si ale uvědomují, že se jedná o komplexní problém, 

a většina z nich proto klade důraz na rozlišování mezi dobrovolnou a nedobrovolnou 

prostitucí. Mnoho respondentů ovšem vnímá, že otázka dobrovolnosti není úplně 

jednoduchá, protože prostituce je pro řadu osob pouze řešením jejich tíživé 

socioekonomické situace. Bylo by tedy dobré, kdyby si sociální práce vyjasnila nejen 

to, jestli prostituce je či není sociálně patologický problém, ale také kde je hranice mezi 

dobrovolnou prostitucí a nedobrovolnou prostitucí, a tedy i kdy už je například vhodná 

intervence sociálního pracovníka. 
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10.2 Myslíte si, že by legalizace prostituce v ČR mohla pomoci vyřešit 

některá rizika a problémy, které jsou v současné době s prostitucí 

spojené? 

 

Jak je patrné z koláčového grafu, poměr odpovědí je téměř vyrovnaný. 46,2 % 

respondentů, což je 49 respondentů ze 106, odpovědělo, že legalizace prostituce by dle 

jejich názoru nepomohla vyřešit rizika a problémy spojené s prostitucí. Odpověď ano 

pak zvolilo 53,8 %, tedy 57 respondentů. Je zajímavé, že poměr odpovědí byl po celou 

dobu zpřístupnění ankety velmi vyrovnaný a vychyloval se vždy jen o několik málo 

respondentů na jednu či druhou stranu. Z výsledné podoby grafu lze usoudit, že 

studenti sociální práce si spíše myslí, že legalizace prostituce by mohla pomoci vyřešit 

současná rizika a problémy spojené s prostitucí. Nicméně počet zastánců pro a proti je 

téměř vyrovnaný. 

Zdůvodnění odpovědí na 2. otázku 

Odpověď „ano“ 

Dvě třetiny respondentů, kteří u druhé otázky zvolili odpověď ano, 

argumentovali tím, že legalizace prostituce by mohla přinést větší bezpečí pro 

prostituující osoby. Někteří respondenti pak svou odpověď více rozvedli a zaměřovali 

se především na oblasti zdravotního bezpečí, snížení rizika násilí ze strany zákazníků 

a také právní ochranu prostituujících osob. 

Mnoho respondentů zmiňovalo, že v současné době se prostituce nachází v šedé 

zóně a řada věcí se děje ilegálně. Legalizace by v tomto směru mohla pomoci, protože 
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prostituující osoby by mohly poskytovat služby legálně a tím by získaly určitou 

ochranu i z právního hlediska. 

„Legalizace prostituce by mohla vést k méně nelegální činnosti, prostitutky by 

měly smlouvy a vyhnuly by se tak zneužívání (např. by měly jistý plat).“ 

V odpovědích respondentů se velmi často objevoval argument týkající se 

kontroly a regulace prostituce. Podle některých respondentů by díky legalizaci mohla 

být oblast prostituce lépe kontrolovatelná z hlediska placení daní, plnění povinností 

živnostníků, ale také z hlediska poskytování sociálních služeb této cílové skupině 

a jejich ochrany. 

„Byla by možná větší kontrola (ze strany státu, policie, do jisté míry i sociálních 

služeb apod.)...“ 

Další oblast, kterou respondenti často zmiňovali, byl sociální status 

prostituujících osob. Podle názoru respondentů by legalizace prostituce mohla přispět 

k odtabuizování prostituce a v souvislosti s tím také k tomu, že by společnost změnila 

svůj pohled na prostituující osoby. Podle respondentů by se tak prostituující osoby už 

nemusely například bát řešit své problémy s policií či lékaři. 

„Prostitutky by se mohly méně bát jít např. k lékaři a měly by snad více možností 

využívat svá práva. Mohlo by to snad přispět i ke snížení morálního tlaku, což vždy 

dává větší prostor k začlenění do společnosti a případné změně.“ 

Někteří respondenti uvedli, že díky legalizaci by sociální práce mohla snáze 

pracovat s problematikou stigmatizace prostituujících osob. 

S názorem, že legalizace prostituce by mohla přispět k destigmatizaci prostituujících 

osob, se ale neztotožňují 3 respondenti, kteří si myslí, že legalizace prostituce by sice 

mohla zvýšit bezpečí prostituujících osob, nicméně by pravděpodobně nijak nezměnila 

pohled společnosti. 

Odpověď „ne“ 

Téměř polovina respondentů, kteří zvolili odpověď ne, argumentovala tím, že 

legalizací prostituce se zdravotní rizika ani riziko násilí nijak nesníží, ale kvůli legalizaci 

by řada prostituujících osob mohla hledat ilegální způsob práce a tím by se rizika 

naopak zvyšovala. 
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Jedna z respondentek si myslí, že legalizace by neměla žádný efekt, a uvedla 

přirovnání legalizace prostituce k legalizaci požívání alkoholu od 18 let: 

„…když použiji selský rozum a srovnám to třeba s alkoholem, který je od 18 let 

legální... nic to nevyřešilo. Závislé a problematické uživatele máme stále. Stále se 

objevuje skupina (nezletilí) kteří alkohol konzumují nelegálně apod. Tudíž prostě 

legalizace jako taková sama o sobě ničemu nepomůže spíš naopak. Je to akorát 

krok zpět.“ 

Podle několika respondentů je legalizace něčeho, co je považováno za sociálně 

patologický jev, naprosto nesmyslná a nelogická. Jeden respondent uvedl, že by bylo 

mnohem efektivnější, kdyby se sociální práce zaměřila na skutečné příčiny prostituce 

a prevenci v této oblasti: 

„Legalizovat sociálně patologický jev dle mého názoru není správná cesta, spíše je 

potřeba podívat se na příčiny prostituce a jít cestou prevence.“ 

Tento názor zastával i další respondent, který si myslí, že prostituce je komplex 

různých problémů a pokud by sociální práce přistoupila na legalizaci prostituce, tyto 

problémy by nevyřešila, pouze by je odsunula ze svého zorného pole, aby se jimi dál 

nemusela zabývat. A to podle respondentky není správně: 

„…Prostituce není jeden problém, ale komplex problémů, které je nutno řešit 

jednotlivě a postupně. Když budeme zastávat postoj „je to v pohodě, je to jen 

zaměstnání,“ nikomu tím nepomůžeme – ani prostitutkám, ani společnosti. 

Myslím, že se v SP někdy používá metoda „účel světí prostředky“, která ve 

skutečnosti nikam nevede, jen pomáhá tomu, že se „vlk nažere a koza zůstane 

celá“. Měli bychom řešit reálné problémy, ne si vytvářet nové. ׅ“ 

Několik respondentů také uvedlo, že legalizace prostituce by z jejich pohledu 

výrazně zasáhla do oblasti morálky. Podle názoru respondentů by přijetí prostituce 

jako jevu, který je z pohledu společnosti v pořádku, mohlo vést v budoucnu ke zvýšení 

počtu prostituujících osob. Objevily se obavy o negativní vliv na výchovu dětí 

a hodnoty, které by jim společnost legalizací prostituce předala. 

„…myslím, že legalizace prostituce by mohla podpořit např. mladé dívky, ať už 

z jakýchkoliv důvodů, s tím začít.“ 
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10.3 Závěr ankety 

Porovnání odpovědí u otázek 

Odpověď „ano“ ve druhé otázce zvolili všichni respondenti, kteří vybrali v první 

otázce odpověď č. 1, tedy že „prostituce je práce jako každá jiná“. 

Podobně to bylo i u respondentů, kteří zvolili v první otázce odpověď č. 2, kde 

pouze 5 respondentů zvolilo ve druhé otázce odpověď „ne“ a argumentovali převážně 

tím, že většina prostituujících osob by se k prostituci ani po její legalizaci nechtěla 

veřejně přihlásit, a to by mohlo vést ke zvýšení ilegální prostituce. 

U respondentů, kteří v první otázce zvolili odpověď č. 3, 26 z nich zvolilo ve 

druhé otázce odpověď „ano“ a 17 odpovědělo „ne“. 

Respondenti, kteří zvolili v první otázce odpověď č. 4, tedy že „prostituci vnímají 

jako sociálně patologický jev“, odpověděli ve většině případů na druhou otázku „ne“. 

Pouze 3 respondenti zvolili u druhé otázky „ano“. Dva argumentovali tím, že legalizace 

by mohla zvýšit zdravotní bezpečnost prostituujících osob. Jeden respondent uvedl, že 

zvolil ano, protože legalizace by podle něj možná mohlo pomoci snížit počet obětí 

obchodu s lidmi, a osobám, pro které je prostituce koníčkem, by legalizace pomohla. 

Z tohoto srovnání tedy vyplývá, že studenti, kteří nevnímají prostituci jako sociálně 

patologický jev, si z většiny také myslí, že její legalizací by se mohla vyřešit rizika 

a problémy, které jsou nyní s prostitucí spojené. Tento názor ale zastává i mnoho 

studentů, kteří si myslí, že prostituce je spíše sociálně patologický jev. Naopak téměř 

všichni studenti, kteří prostituci vnímají jako sociálně patologický jev, jsou toho 

názoru, že legalizace by nepomohla odstranit rizika a problémy s prostitucí spojené. 

Vyhodnocení hypotéz 

Hypotéza 1: Respondenti spíše vnímají prostituci, jako sociálně patologický jev 

než jako práci jako jakoukoliv jinou. 

Vyhodnocení H1: Výsledky ankety potvrdily tuto hypotézu. 

Hypotéza 2: Respondenti si myslí, že legalizace prostituce v ČR by mohla 

pomoci vyřešit některá rizika a problémy, které jsou s prostitucí spojené. 

Vyhodnocení H2: Výsledky ankety potvrdily tuto hypotézu. Nadpoloviční 

většina respondentů si myslí, že legalizace prostituce v ČR by mohla pomoci vyřešit 

rizika, která jsou s prostitucí spojená. 
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Shrnutí 

Výše zmíněný rozbor ankety ukazuje, že studenti sociální práce nemají jednotný 

názor na to, jestli prostituce je či není sociálně patologický jev. Z ankety vyplynulo, že 

nadpoloviční většina studentů považuje prostituci za sociálně patologický jev, 

a zároveň si nadpoloviční většina respondentů také myslí, že její legalizací by se mohla 

vyřešit některá rizika a problémy s prostitucí spojené. Řada studentů si uvědomuje, že 

prostituce je velmi komplexní jev a vyžaduje individuální přístup. 

Z ankety vyplývá, že sociální práce by se měla více zaměřit na tuto oblast, 

a především si vyjasnit, jestli prostituce je z jejího pohledu sociálně patologický jev, či 

nikoli. Dále by bylo dobré pokusit se jasněji vymezit rozdíl mezi dobrovolnou 

a nedobrovolnou prostitucí, a to především v souvislosti s tím, kdy už je vhodné, aby 

do případu vstoupil sociální pracovník. V neposlední řadě by bylo dobré, aby se sociální 

práce zaměřila na pojmy prostituce a sexbyznys a jasněji specifikovala svůj vztah k nim, 

protože v současné době není jasné, jestli jsou z pohledu sociální práce tyto dva pojmy 

zcela totožné a je možné je tedy vzájemně zaměňovat, či se pojem prostituce týká pouze 

nedobrovolného poskytování sexuálních služeb a pojem sexbyznys se týká 

dobrovolného poskytování sexuálních služeb, nebo jeden z těchto pojmů do současné 

sociální práce vůbec nepatří a neměl by být používán.  
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11 Diskuze 

Na základě analýzy rozhovorů a ankety se ukázalo, že v současné době není 

jasné, zda je prostituce z pohledu sociální práce považována za sociálně patologický jev 

či nikoli. Jak bylo uvedeno i v kapitole 1 v teoretické části této práce, v odborné 

literatuře převládá názor, že prostituce je sociálně patologický jev166. Je ale důležité 

zmínit, že literatura, kterou autorka v této souvislosti citovala, je převážně staršího 

data (do roku 2010) a pohled současné sociální práce se tedy může lišit. Jakým 

způsobem bude sociální práce reagovat na případnou legalizaci prostituce, by ale mělo 

být v souladu s tím, jestli prostituci považuje za sociálně patologický jev či nikoli, 

a proto by bylo vhodné, aby si sociální pracovníci jasně definovali, kam prostituci řadí. 

Ujasnění toho, zda prostituce je nebo není sociálně patologický jev, totiž není důležité 

pouze pro práci s touto cílovou skupinou, ale také pro nastavení prevence u dětí 

a mládeže. 

S výše zmíněným problémem souvisí i vyjasnění pojmosloví. Při rozhovorech 

některé respondentky zdůrazňovaly, že prostituující osoby vnímají jako sexuální 

pracovníky, zatímco jiné respondentky se tomuto pojmu naopak vyhýbaly. Podobné 

napětí vyplynulo i z analýzy ankety určené studentům sociální práce. Tomuto tématu 

se věnují například autorky Havelková a Bellak-Hančilová167, které v rámci vymezení 

vlastní pozice k fenoménu prostituce hovoří o tom, že existuje několik variant označení 

používaných pro tuto cílovou skupinu. Některá z nich podle autorek jasně vyjadřují, jak 

daný člověk přistupuje k prostituujícím osobám (viz kapitola 6). Při hlubším 

prostudování jednotlivých odborných publikací bylo na základě používaného 

pojmosloví také často patrné, jak jednotliví autoři nahlíží na otázku prostituce jako 

sociálně patologického jevu. I sama autorka této práce při psaní teoretické části 

i realizaci výzkumu stála několikrát před otázkou, jaké termíny volit, aby použitím 

nevhodného pojmosloví nedošlo ke snížení neutrality práce, která je vzhledem 

k citlivému tématu legalizace prostituce zásadní. Jak bylo zmíněno již v závěru analýzy 

ankety, bylo by proto vhodné, aby si sociální práce vyjasnila především používání 

 
166 Např.: URBAN, Lukáš, Josef DUBSKÝ a Jan BAJURA. Sociální deviace, 2012. 

TRÁVNÍČKOVÁ, Ivana. Obchodování se ženami z pohledu České republiky, 2004. 

167 HAVELKOVÁ, Barbara a Blanka BELLAK-HANČILOVÁ ed. Co s prostitucí?: veřejné politiky a práva osob 

v prostituci, 2014. 
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pojmů prostituce, prostitut/ka a sexuální práce/sexbyznys, sexuální pracovník/ce a vztah 

mezi nimi. 

Dalším tématem, které se objevilo z analýzy výzkumu je hranice mezi 

dobrovolnou a nedobrovolnou prostitucí. Studenti sociální práce v anketě kladli důraz 

na rozlišování dobrovolné a nedobrovolné prostituce nejen v případě její legalizace. 

Z jejich odpovědí je ale zřejmé, že hranice mezi dobrovolnou a nedobrovolnou 

prostitucí je nejen velmi tenká, ale její vymezení je také velmi subjektivní. Z analýzy 

rozhovorů je pak patrné, že vnímání hranice mezi dobrovolnou a nedobrovolnou 

prostitucí jednotlivými organizacemi má vliv na podobu jejich práce a nástroje, které 

sociální pracovníci používají. Některé sociální pracovnice sice uvedly, že příčinou 

nejasnosti hranice je podle nich nedostatečné definování prostituce v zákonech, 

nicméně po hlubší analýze rozhovorů i ankety je zřejmé, že vnímání dobrovolnosti 

a nedobrovolnosti úzce souvisí s hodnotovou orientací organizací i samotných 

sociálních pracovníků. Toto téma je zmíněno i v knize Tak tohle ne!: analýza násilí 

v sexbyznysu a jeho řešení168. Legalizace prostituce pravděpodobně nijak neovlivní 

názor jednotlivých sociálních pracovníků, ale je dobré počítat s tím, že v případě 

legalizace prostituce mezi sociálními pracovníky vznikne skupina těch, kteří se k ní 

budou stavět odmítavě. Do této skupiny pravděpodobně nebudou patřit pouze 

jednotliví sociální pracovníci, ale i některé organizace, které s prostituujícími osobami 

pracují. 

V otázce dobrovolnosti a nedobrovolnosti prostituce se objevovalo napětí 

nejčastěji v oblasti motivace k prostituci. Především se jednalo o motivaci sociálně-

ekonomickými problémy. Motivace z důvodu sociálně-ekonomických problémů se 

objevuje zejména v pouliční prostituci, nicméně není výjimkou ani v případě klubové 

či privátní scény. V rozhovorech i v odpovědích v anketě se několikrát objevil názor, že 

legalizace prostituce by tento problém mohla pomoci vyřešit. Jiní respondenti ale tento 

názor odmítli. Je zde tedy prostor k diskuzi, zda by legalizace mohla v této oblasti 

skutečně pomoct, nebo se jedná o hlubší problém. Bylo by dobré, aby se sociální práce 

zaměřila na to, z jakého důvodu se zde objevuje skupina lidí, které sociální systém 

nedokáže podpořit tak, aby svou situaci nemuseli řešit prostitucí, a na to, jakým 

způsobem na tuto nedostatečnost systému zareagovat. 

 
168 KUTÁLKOVÁ, Petra, Hana MALINOVÁ, Jana POLÁKOVÁ, Lucie ŠÍDOVÁ a Jan LOSENICKÝ. Tak tohle 

ne!: analýza násilí v sexbyznysu a jeho řešení, 2016. 
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Dalším důležitým tématem, které se v rozhovorech i anketě objevovalo, je 

stigmatizace prostituujících osob a případně i jejich rodin. Podle sociálních pracovníků 

například řada klientů tají před svými blízkými svou práci právě z důvodu ochrany 

rodiny před stigmatizací. Z výzkumu vyplývá, že stigmatizace prostituujících osob 

nevychází pouze z široké veřejnosti, ale i od spolupracujících subjektů (například od 

pracovníků policie nebo lékařů) či dokonce přímo z řad sociálních pracovníků. 

O problematice stigmatizace klientů sociálními pracovníky hovoří také autoři 

Havelková a Bellak-Hančilová169 nebo Navrátil170. Přestože jedna z respondentek 

uvedla, že se několikrát setkala s předsudky vůči klientům i ze strany studentů sociální 

práce, z analýzy odpovědí v anketě nebylo nic takového patrné, naopak řada studentů 

sociální práce uvedla, že je velmi důležité zaujmout při práci s touto cílovou skupinou 

bezpředsudečný přístup. 

Z rozhovorů vyplývá, že sociální pracovníci nemají dostatečné nástroje, jak 

pomoci měnit sociální status klientů, nebo o vhodných nástrojích neví. Přesto si ale 

uvědomují, že by v souvislosti s případnou legalizací prostituce bylo potřeba otevírat 

téma prostituce a zaměřit se na práci se společností a pohledem lidí na prostituující 

osoby. 

Někteří sociální pracovníci v rozhovorech zmínili, že by komplexnějším řešením 

mohly být tzv. tipple zóny. Osobám prostituujícím na ulici by poskytly bezpečný 

prostor pro jejich práci a sociálním pracovníkům by nabídly snazší přístup ke klientům 

a dostatečné soukromí pro práci s nimi. Pro společnost by pak tipple zóny 

představovaly ohraničené území, kde je prostituce poskytována, a o které se stará 

policie i město, což by mohlo vést k eliminaci alespoň některých předsudků vůči 

prostituujícím osobám. O tipple zónách a jejich přínosech se píše také v knize Tak tohle 

ne!: analýza násilí v sexbyznysu a jeho řešení171, kterou vydala organizace Rozkoš bez 

Rizika. 

V otázce případných návrhů zákona se sociální pracovníci, kteří jsou nakloněni 

legalizaci, v rozhovorech často vyjadřovali k tomu, že je důležité, aby zákon o legalizaci 

 
169 HAVELKOVÁ, Barbara a Blanka BELLAK-HANČILOVÁ ed. Co s prostitucí?: veřejné politiky a práva osob 

v prostituci, 2014. 

170 NAVRÁTIL, Pavel. Antiopresivní přístupy. In: MATOUŠEK, Oldřich. Základy sociální práce, 2001. 

171 KUTÁLKOVÁ, Petra, Hana MALINOVÁ, Jana POLÁKOVÁ, Lucie ŠÍDOVÁ a Jan LOSENICKÝ. Tak tohle 

ne!: analýza násilí v sexbyznysu a jeho řešení, 2016. 
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byl postaven především na dobrovolnosti. Případná povinná registrace a povinné 

lékařské prohlídky by podle nich vedly spíše ke zvýšení stigmatizace a prohloubení 

sociálně-ekonomických problémů prostituujících osob. Pokud by tedy došlo 

k legalizaci prostituce s povinnými prvky, bylo by potřeba, aby se na to sociální práce 

dostatečně připravila a byla schopna vhodným způsobem zareagovat a minimalizovat 

výše zmíněná rizika. 
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Závěr 

Tato práce představuje prostituci a její legalizaci z pohledu sociální práce. 

V teoretické části se nejprve zaměřuje na pojem prostituce jako takový, přičemž 

je poukázáno na to, že prostituci je velmi obtížné definovat, jelikož definice v sobě 

obvykle obsahují také subjektivní názor jejich autora na celou problematiku. 

V dalších kapitolách je představena historie prostituce se zaměřením na snahy 

o její legalizaci. Stručně jsou také popsány příčiny vedoucí k prostituci a motivace 

prostituujících osob. Dále se teoretická část věnuje sociální práci s touto cílovou 

skupinou. Jsou představeny základní přístupy a metody, které využívají sociální 

pracovníci při práci s prostituujícími osobami a také je stručně popsána sociální práce 

s touto cílovou skupinou v kontextu ČR. 

Teoretická část se věnuje také teologicko-etickému pohledu na prostituci a dále 

je zmíněna legislativa týkající se prostituce v kontextu ČR a rozebrány jsou i dosud 

předložené návrhy zákonů na legalizaci prostituci, ze kterých pak vychází výzkumná 

část. 

Výzkumná část je zaměřena na zjištění názorů sociálních pracovníků a studentů 

sociální práce na problematiku prostituce a její legalizace. Výzkum odpovídá na otázku 

„Jaké výzvy by pro sociální práci přinesla legalizace prostituce?“ Na základě analýzy 

rozhovorů se sociálními pracovníky, kteří pracují s prostituujícími osobami, a na 

základě výsledků z ankety rozeslané mezi studenty sociální práce bylo formulováno 

několik výzev, na které by se sociální práce měla zaměřit v případě legalizace 

prostituce. První výzva se týká stanoviska sociální práce k prostituci v kontextu 

sociální patologie. S touto výzvou souvisí také potřeba vyjasnění pojmosloví 

v problematice prostituce a její legalizace. Další oblastí, na kterou by bylo vhodné se 

zaměřit, je otázka hranice mezi dobrovolnou a nedobrovolnou prostitucí, která se týká 

především prostituce motivované socio-ekonomickými problémy. V neposlední řadě 

z výzkumu také vyplývá, že by se sociální pracovníci měli zaměřit na práci se 

společností a měli by hledat nástroje, díky kterým by mohli v případě legalizace 

prostituce pomoci měnit sociální status prostituujících osob a tím předejít zvýšení 

rizika jejich stigmatizace. 

Tato práce tedy nabízí několik podnětů, jejichž realizace by mohla v případě 

legalizace prostituce v ČR pomoci sociální práci vyrovnat se s novou situací a vhodně 

na ni zareagovat.  
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Příloha 1 

Medailonky organizací 

 

Network East – West, z.s. 

Rozhovor se sociální pracovnicí z organizace Network East – West, z.s. byl 

uskutečněn 4. 2. 2020 v Centru Jana v Domažlicích. Organizace funguje od roku 1997 

v českoněmecké příhraničí, u nás především v okolí Domažlic a Klatov. Network East – 

West, z.s. má registrované dvě sociální služby: terénní program Centrum Jana – terén 

a odborné sociální poradenství Centrum Jana – poradna. 

 

Spolek Ulice Plzeň 

Rozhovor se sociální pracovnicí organizace Spolek Ulice Plzeň byl uskutečněn 

v sídle organizace 18. 2. 2020. Organizace se zaměřuje na prostituující osoby a osoby 

ohrožené závislostí. Kromě terénního programu provozuje také substituční centrum. 

Své služby nabízí především v Plzni a okolí. 

 

Diecézní charita Litoměřice 

Rozhovor se sociální pracovnicí organizace Diecézní charita Litoměřice proběhl 

27. 2. 2020 v Poradenském centru Diecézní charity Litoměřice. Diecézní Charita 

Litoměřice má registrovanou sociální službu projekt Magdala – Ústecký kraj od roku 

2009. V současné době je tato služba z důvodu nedostatku financí omezena a sociální 

pracovníci vyjíždějí na terénní program pouze jednou měsíčně. Terénní program 

pokrývá oblast Chomutovska a Teplicko. Organizace mimo jiných služeb nabízí 

klientům v případě zájmu také pomoc s odchodem z prostitučního prostředí. 

 

KOTEC o.p.s. 

Rozhovor se dvěma sociálními pracovnicemi organizace KOTEC o.p.s. proběh 

28. 2. 2020 v budově Kontaktního centra v Chebu. Organizace KOTEC o.p.s. se působí 

na Chebsku, Tachovsku a Sokolovsku. Při práci s prostituujícími osobami spolupracuje 

také s organizací Network East – West, z.s., která své služby v tomto kraji dříve 

poskytovala. 

 

 



 
 

KARO e.V. 

Rozhovor se sociální pracovnicí organizace KARO e.V. proběhl v sídle chebské 

pobočky organizace 1. 4. 2020. Tato česko-německá organizace poskytuje své služby 

v českoněmeckém příhraničí v oblasti od Teplicka po Domažlicko a zaměřuje se 

především na oběti sexuálního vykořisťování. V současné době nemá v ČR registrované 

sociální služby. Platnou registraci má pouze na území Německa. 

  



 
 

Příloha 2 

Šablona otázek rozhovoru 

 

• Jak vypadá Vaše práce s touto cílovou skupinou v současnosti a jaký vliv by na ní 

z Vašeho pohledu mohla mít legalizace prostituce? 

• Jak vnímáte z pohledu sociální práce povinnou registraci prostitutek (viz návrhy 

zákona o regulaci prostituce z let 2005–MVČR a 2013–Praha) a co by tato registrace 

mohla přinést do Vaší práce s klienty? 

• Jak vnímáte z hlediska Vaší práce a zkušenosti zavedení pravidelných lékařských 

prohlídek z důvodu prevence pohlavně přenosných chorob (viz návrhy zákona o 

regulaci prostituce z roku 2005–MVČR a 2013–Praha)? Jak by podle Vás měla 

vypadat efektivní prevence – zdravotní, ale i sociální atd.? 

• Jaký vliv by podle vás měla legalizace prostituce na problematiku obchodu s lidmi 

a sociální práci s touto cílovou skupinou? 

• S jakými subjekty v současné době v rámci Vaší práce s prostituujícími osobami 

spolupracujete a jak by se Vaše spolupráce a postavení v této síti mohlo změnit 

v případě legalizace prostituce? 

• Má podle Vás sociální práce nějaké nástroje, kterými by mohla pomoci měnit 

sociální status prostituujících osob? 

• Měla by být prostituce zákonně ukotvená? Případně jaký způsob ukotvení by byl 

nejlepší z hlediska sociální práce s touto cílovou skupinou a zájmu Vašich klientů? 


