Maria Golubtsova. Materialni a socialni svét kasina. Etnograficky vyzkum. Bakalarska prace.
Vedouci prace Mgr. Hedvika Novotnd, Ph.D., FHS UK, Praha, 2020. 55 str. a pfiloha.

Posudek oponentky

Bakalarska prace Marie Golubtsové se vénuje spolecensky relevantnimu tématu, kterym je materidlni
a socidlni svét kasina. Klade si za cil “sledovat vzdjemny vztah uspordddni materidini a socidlni povahy
prostredi kasina. (...) najit struktury a systémy téchto uspordaddni, které se pfi jejich vzdjemnych
interakcich vyskytuji.” (str. 10). K uchopeni vyzkumného problému zvolila nasledujici vyzkumné
otazky: “Jak je uspordaddn interiér kasina a pro¢? Jak spolu interaguji lidsti a ne-lidsti aktéri (prostor,
véci)? Jakych jedndni jsou aktéri hybatelem? Jak se v prostoru kasina nachdzeji navstévnici?” (ibid.).

V prvni kapitole Maria Golubstova stru¢né situuje sama sebe ve vztahu k terénu. Zaméstnani na
pozici krupiérky ji umoznilo pfistup do neobvyklého terénu i detailni vhled do fungovani této instituce
vCetné zakulisi. V druhé kapitole autorka uvadi teoreticky ramec, z néhoz vychazi. Zacina ovsem
ponékud zvlastné, kdyz predstavuje instituci kasina pomoci pfiruc¢ky pro navstévniky z pera krupiérky
(Levezova). Titul nekontextualizuje, stejné jako dalsi, tentokrat jiz nastésti odborné tituly a koncepty
k tématu her ve spolecenskovédnim diskurzu (Simmel, Caillois, Huizinga, Geertz). Ackoli se i v
prabéhu prace ukadzou postiehy Levezové jako relevantni a pfinosné, je potieba hned od zacatku
rozliSovat emickou a etickou perspektivu. Huizingovo a Cailloisovo chdpani hry je pojednano velmi
stru¢né, na jedné strané (str. 4). Autorka si nevsimla, Ze Caillois se s Huizingou vyznamné rozchazel v
chapani hazardni hry. Také tvrdi, Ze Caillois povaZzoval hazardni hry za kategorii alea, ovsem Caillois
radil hazard spiSe na pozmezi alea a agon (srov. Caillois 2001: 14).

T

Marksburyho v kolektivni monografii Sytzeho Kingmy Global Gambling: Cultural Perspectives on
Gambling Organizations, 2010, Routledge). Nezaznamenala ani dizertaci a posléze knihu Michala
Horacka Habitus hazardniho hrace (2012). A¢ Hordckova studie neni o kasinu, mohla byt v lecéems
inpirativni, a to nejen vzhledem k lokalnimu kontextu, ale tfeba ve chvilich, kdy se studentka v
empirické ¢asti pokousi konstruovat rGzné typy hracd nebo kdyz pise o jejich vztahu k penézim.
Jedinou etnografickou praci o hazardni hfe, s nizZ autorka v textu pracuje a jiz posléze aktivné vyuziva
k interpretaci dat, je pak slavna Geertzova studie o zaludné hre v kohoutich zdpasech na Bali, o jejiz
aplikaci se zminim pozdéji.

Jednim ze dvou hlavnich teoretickych pilir(i prace jsou pristupy material culture studies, predevsim
prace antropologa Davida Millera. Herni prostor i véci v ném se podle autorky po Millerové vzoru
stavaji “materidlnimi hybateli” hry, “ne-lidskymi aktéry” ¢i “materidlnimi aktéry”. V prvnich dvou
tfetindch empirické ¢asti (kap. 4.1. a 4.2.) pak autorka na zakladé svych kvalitnich etnografickych
popist materiadlni povahy kasina pedlivé ukazuje, Ze kazda véc v kasinu i jejich uspofadani je navrieno
se snahou provokace hracl k co nejdelsi hie, a tedy k maximalizaci zisku kasina. Ono aktérstvi,
“agency” véci, neni rozebrano do hloubky, oviem zda se, Ze autorka chape agency véci jako efekt,
ktery véci maji na lidské aktéry, a ne i ve smyslu jejich intence, jak oviem zmatecéné naznacuje v
teoretickych vychodiscich, kdyz v jednom odstavci pojednava koncept agency u antropologa Alfreda
Gella (“Charakteristickym prvkem socidlnich agenti je to, Ze sami jsou pricinou Cinnosti, jeZ zptsobuji
svou vili nebo umyslem...”, str. 6). Gell je zde dezinterpretovan, protoze jemu slo u véci pravé o
jakousi sekundarni agency, protoze postrada intenci. Nakonec viak s Gellem autorka v empirické ¢asti
stejné nepracuje. Na nékolika mistech autorka formulaéné disledné nerozlisuje zameér, s jakym véci
maji plsobit a jejich pisobeni na aktéry, které pozoruje v terénu. Také zmirnuje plsobeni hudby a
viné, hudbé je pak ovsem vénovan v etnografii pouze jeden neurdity odstavec, viiné je opominuta
Uplné. Pozitivné vsak hodnotim celkové presvédcivy popis véci a vyznam{, které jim lidsti aktéri v



kulture kasina prikladaji. Nejzajimavéjsi pro mne byla podkapitola vénovana hernim Zetoniim, kde
autorka presvédcivé vysvétluje jejich heterogenni vyznamy odvislé od pozice aktér( — pro hrace maji
jiné vyznamy nez pro krupiéry.

Druhym opérnym pilitem prace je Goffmanova studie Vsichni hrajeme divadlo (1999), s kterou
autorka intenzivné pracuje ve svych interpretacich v posledni tfetiné prace (kap. 4.3.) Zde na zakladé
popisl specifickych socialni roli v kasinu, jejich hierachie a dale socialnich interakci v podniku vytvari
obraz kasina jako instituce, kde se ve striktni aplikaci pravidel a hierarchie autorit promita snaha
vytvorit prostfedi bezpedi a spravedinosti, umoZiujici hru. SpravedInost je zde ovSem chdpana
synonymné k prevenci a eliminaci konflikti mezi hraci a zaméstnanci kasina, vedouci opét k
maximalizaci zisku kasina (tento konecny cil kultury kasina autorka v celé praci netematizuje).
Autorka se rovnéZ pokousi o kategorizaci hracu na tfi skupiny podle tcelu jejich pobytu v kasinu:
zvédavce, ddle ty, co chtéji vyhrat penize a nakonec bohaté muze. K interpretaci dat o milionafich,
ktefi podle Golubtsové nehraji primarné kvali materidlnimu zisku (str. 41), autorka vhodné vyuziva
Geertzlv koncept zaludné hry, v niZ jde o muZstvi a celkové o status. Jinde ovsem pouziti Geertze
trochu skfipe: pfirovnani manaZera kasina k rozhodc¢imu kohoutich zapast na str. 46 (“podoben
soudci, krdli, knézi a policistovi, je rozhodci jimi vSemi“, Geertz, 2000, s. 467) podle mne Uplné nesedi,
protoze Geertz(v rozhodc¢i nespravuje instituci, jejimz primarnim cilem je maximalizace zisku jejich
majiteld. Tato interpretace manazera jako rozhodciho mize vypovidat o urdité idealizaci kasina, a
tedy potrebé kritictéjsi reflexe terénu a vlastni pozice v ném. Zde trochu nardzim i na tvrzeni v
metodologické ¢asti prace (str. 9), Ze kromé bézné etnografické metody byly vyuzity i
autoetnografické pfistupy, oviem v empirické ¢asti to pak neni moc vidét.

Po formalni strance je prace v poradku: text md obvyklou, vhodnou strukturu, je dobfe srozumitelny,
vyjadiovani kultivované, i kdyzZ se obcas objevuje v cestiné neobvykly slovosled, typicky pro rustinu. V
textu také Casto narazime na emicky vyraz “pitbossi”, coz je plurdl od “pitboss”. V ¢estiné se vsak
setkavame s plurdlem “bossové”. Ackoli je vidét, ze velké ¢asti textu prosly jazykovou korekturou,
vhodna by byvala jesté jedna zavérecna korektura.

Zavérem: Predkladanou bakaldiskou praci Marie Golubstove rozhodné doporucuji k obhajobé,
nebot po obsahové i formalni strance splfuje naroky kladené na kvalifikaéni prace tohoto typu.
Navrhuji ji hodnotit jako velmi dobrou.

V Hradci Kralové, 16. 6. 2020
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