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Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   
 
Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Jan Křovák  
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Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: Mgr. Veronika Macková 

Pracoviště: IKSŽ 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
      
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu B 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autor bakalářské práce pracuje s poměrně velkým množstvím zdrojů (především zahraničních) a dokáže je ve 
svém textu dobře použít. Větší prostor bych věnovala metodologii, která je v práci jen okrajově zmíněna. Určitě 
by stálo za to, aby autor lépe "prodal", že všechny použité ukázky rozhovorů v závěrečné práci sám překládal. 
V práci mi chyběl i odstavec, ve kterém by byla posána její znalost angličtiny (jak to limitovalo nebo 
nelimitovalo její rozhovory?). 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
3.1 Struktura práce A 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

B 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce B 



 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Chtěla bych pochválit Jana Křováka za rozhovor s Karlem Hvížďalou, ve kterém se velmi dobře doptává, jde 
s otázkami do hloubky a prokázal tak schopnost vést kvalitní rozhovor. Grafická podoba práce by mohla být 
naopak o něco lepší (spojky na konci řádků, přímé citace splývají s textem, protože nejsou kurzívou, udržela 
bych podobu celého jména v ukázkách rozhovorů, vložené závorky do textu, např. str. 41 americký historik 
Arthur, měly být označeny jako poznámka autora). Na několika místech se v textu objevuje opakování slov 
(např. str. 4 "vzpomíná" v jednom krátkém odstavci až 4x, str. 25 "autor", str. 32 "je jasné, že", atd.). Jako čtenář 
bych pak uvítala fotografie jako "doprovod" k textu (např. když autor píše, že jsou známé i fotografie, na nichž je 
Fallaci s batohem). 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Výše popsané výtky jsou jen drobnosti, které nebrání klasifikovat předkládanou závěrečnou práci písmenem 
"A".  
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Mají se projevit sympatie (nebo naopak antipatie) k respondentovi v rozhovoru? 
5.2 Rozhovory byly vedeny v angličtině. Jak tento fakt ovlivnil práci Oriany Fallaci? 
 
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 
 

Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1       

 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A        výborně 
B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    
C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     
D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    
E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   
F        nedoporučuji k obhajobě 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: 14. 6. 2020                                                                                          Podpis: 
……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 
jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 
posudek bez podpisu! 
 


