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Uvod

Predkladana prace se bude zabyvat problematikou zasady trestni represe. Jedna se
0 jednu z nejzakladnéjsich zasad trestniho prava, podle které je trestni pravo svoji povahou
tzv. ,,ultima ratio, tedy nejkrajn&jSim prostiedkem, ktery je tfeba na kazdou konkrétni situaci
aplikovat az ve chvili, kdy doslo k protipravnimu jednéani, které je natolik Skodliveé, ze
nemohou byt prostiedky ostatnich pravnich odvétvi dostacujici. S tim souvisi také myslenky
sméfujici k otazce, kterd protipravni jednani maji byt sankcionovana prostiedky obcanského

prava, ktera prostredky spravniho prava a ktera kone¢n¢ prostiedky prava trestniho.

S prave feCenym velmi tizce souvisi odpovédi na uvedenou otazku, které se v prubéhu
historie Ceského a cCeskoslovenského trestniho prava raznily. To souvisi jednak s hned
neékolika zasadnimi zménami spoleCenského a politického uspotradani statu Vv pribehu
dvacatého stoleti, jednak také s vyvijejicimi se aktudlnimi potiebami spoleCnosti, resp.
s vyvojem spolecenskych zajmi, které¢ maji byt pravem chranény. S tim vSim tak izce souvisi
zasada subsidiarity trestni represe, jelikoz zejména v podminkdch demokratického pravniho
staitu je na misté zajistit, aby trestnépravni prostiedky zamezovaly protipravnimu jednani,
resp. aby trestnépravni sankce za takova jednani byly ukladany pouze u pfipadi, kdy je to

nejvice nezbytné praveé pro dosazeni ochrany aktualnich spole¢enskych zajmu.

Zasada subsidiarity trestni represe je trestnépravni zasadou, ktera je a byla v Ceském
a ¢eskoslovenském pravnim fadu vzdy zakotvena ve velmi obecné roving, proto jsou v tomto
ohledu velmi diilezitd rozhodnuti ¢eskych vysSich soudt a celd soudni praxe, kterd pravnimu
fadu napomohla stanovit, na ktera protipravni jednani s ohledem na tuto zasadu maji byt
aplikovany trestnépravni prostiedky a na kterd nikoliv. Téma zasady subsidiarity trestni
represe je tak tématem stale aktudlnim; v soucasné dobé je tomu tak tim spiSe, Ze v nedavné
dobé doslo k vyznamné rekodifikaci ceského trestniho prava hmotného, s niz souvisi také
nové pojeti trestného cCinu pravé ve spojitosti se zasadou subsidiarity trestni represe

a s principem ,,ultima ratio*.

Cilem ptedkladané prace je analyza Ceského trestniho prava hmotného v souvislosti
s pravni regulaci zasady subsidiarity trestni represe, resp. principu ultima ratio, ato jak

Vv historickém kontextu, tak v kontextu aktudlné ucinné pravni Gpravy.

Prvni kapitola se bude zabyvat otazkami zdsady subsidiarity trestni represe a jejiho

pojeti v historickém kontextu, a to od prvni poloviny dvacéatého stoleti az po rok 2009, kdy



doslo k pfijeti nového kodexu trestniho prava hmotného a v souvislosti s tim také k novému
pojeti této trestnépravni zasady. V ramci této kapitoly se autor bude zaobirat piedevsim
pohledem na zasadu subsidiarity trestni represe v trestnich zakonech zlet 1950 a 1961.
Na tuto kapitolu navaze kapitola Projevy zasady subsidiarity trestni represe v platném pravu
CR, ktera podrobngji rozebere pojeti této zasady v dnesnim Eeském pravnim fadu, konkrétné
pak v souvislostech s pfislusnymi ustanovenimi trestniho zakoniku, zakona o soudnictvi

ve vécech mladeze a zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Posledni kapitola samotného textu predkladané prace piedstavi nckolik zisadnich
rozhodnuti ceskych vysSich soudii, pokud se vymezeni problematiky zasady subsidiarity
trestni represe, principu ultima ratio, resp. také institutu spole¢enské Skodlivosti tyka. Dvé
podkapitoly se zde budou zaobirat judikaturou Nejvyssiho soudu a judikaturou Ustavniho

soudu.

Cela prace bude zasadné¢ zpracovavana prostiednictvim metody analyzy, nicméné
Vv otazkach porovnavani pravnich tprav v riznych ¢asovych horizontech bude také vyuzivana
metoda komparace. Autor pro zpracovani piedkladané prace bude vyuzivat predmétné pravni
predpisy, komentaie k nim, odborné monografie a odborné clanky jak casopisecké, tak

I internetové, a v neposledni fadé pak také judikaturu vyssich ¢eskych soudu.



1 Historicky pohled na zasadu subsidiarity trestni represe

1.1 Pohled na zasadu subsidiarity trestni represe v prvni poloviné

20. stoleti

Zasada subsidiarity trestni represe je neodmyslitelné spjata s otdzkou mezi trestniho
prava, tedy s otazkou, kam az miZze trestni pravo zasahovat a kde jiz jeho ptisobnost zadouci
neni. Touto problematikou se ¢eska, resp. Ceskoslovenska trestnépravni teorie blize zabyva jiz
od prvni poloviny dvacatého stoleti. Prvni dohadatelné prace zaobirajici se timto tématem
prirozen¢ vychazely ztehdy Ucinné pravni upravy, jez byla obsazena predevSim v ramci
zékona ¢&. 117/1852 R. z., o zlodinech, pfeinech a pfestupcich (dile jen ,rakousky trestni

zakonik®).

Jednim z prvnich Ceskych trestnépravnich teoretikii, jehoz uvahy vedly k vymezeni
hranic trestnitho prava, byl Prusdk — ten se ve svém dile zroku 1904 vénoval otazkdm
souvisejicim s trestni odpovédnosti, a to predevSim prostiednictvim definice bezpravi.
Civilnim bezpravim ptfitom podle jeho slov bylo nutné povazovat rozpor vile jednotlivce
a vile pravotvorné, ktery byl omluvitelny a nezavinény; vedle toho mélo byt trestni bezpravi
rozporem zavinénym a neomluvitelnym.® Dnesni institut protipravnosti pak Prusak dale
promital do tvah ohledné¢ trestani ,,zlo¢inného bezpravi® — zavinéné trestni bezpravi podle n¢j

mélo byt tielnd stihdno vhodnym kriminalnim trestem.?

S pravé uvedenym pak souvisi také otazka hlavni Glohy trestniho prava — ta byla
Prusakem spatfovana predevsim v ochrané pravniho fadu a z4jmu jednotlivcl a spolecnosti,
jez byly na tehdej$im pravnim fadu zalozené. K tomu, aby tyto hodnoty a zdjmy nebyly
poruSovany, méla slouzit ,,vyhrizka trestem®, ktery mél postihnout kazdého, jenz by se
neomluvitelnym zptasobem vzpiral tehdejSimu pravu. Uvedend vyhrizka tak méla
signalizovat, Ze trestni pravo plnilo sekundarni tlohu vedle ostatnich pravnich odvétvi,
predevsim pak vedle prava civilniho, a m¢lo v konkrétnich ptipadech nastupovat az v pripadé,

kdy toto primarni pravo nebylo dodrzovéano, resp. bylo porusovano.®

! FENYK, J. O subsidiarni Gloze trestni represe a trestnim pravu jako prostiedku ,,ultima ratio* nejen v novém
Ceském trestnim zékoniku. In Na kFiZovatkdch prdva. Pocta Janu Musilovi k 70. narozeninam. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-388-2. S. 82.

2 PRUSAK, J. Rakouské pravo trestni. Dil vieobecny. Praha: Spolek eskych pravniki Viehrd, 1912. S. 4.

$ PRUSAK, J. Rakouské pravo trestni. Dil vieobecny. Praha: Spolek eskych pravniki Viehrd, 1912. S. 4.



Trestni pravo tedy na zacatku dvacatého stoleti bylo trestnépravnimi teoretiky, stejné
jako rakousko-uherskym pravnim fddem chapano jako garant dodrZovani ostatnich pravnich
oblasti a jejich konkrétnich norem. Platilo vSak, Ze trestni pravo nemélo povahu sekundarniho
prava za vSech okolnosti — nebylo lIze mu totiz rozumét v tom smyslu, ze kazdé poruseni
primarni normy by automaticky mohlo znamenat postizitelnost na zdkladé normy trestniho
prava. Jiz v tomto obdobi se totiz pravni fad fidil zasadou zakonnosti, a tedy platilo, Ze
za trestné mohlo byt povazovano pouze a jen to, co bylo pravnim fadem za trestné vyslovné
stanoveno.* S tim ostatné souviselo samotné ustanoveni &l. IV rakouského trestniho zakoniku,
jez uvadélo, zZe ,,podle tohoto trestniho zdakona miiZe se pocinajic od toho dne, kterého nabude
platnosti, jen to za zlocin, za precin nebo za prestupek pokladati a trestati, co se vV ném
vyslovné za zlocin, za precin nebo za prestupek prohlasuje‘. Nasledujici ustanoveni ¢l. V
rakouského trestniho zakoniku stanovovalo, Ze posuzovani a trestani jinych protipravnych
¢ind, tedy téch, na které se tento pravni predpis nevztahoval, pfisluselo ufadim, které k tomu

byly zmocnény na zaklad¢ zvlastnich pravnich predpisi.

V dnesni dobé znamé formalni, resp. materidlni pojeti trestnych ¢inti Ize nalézt
Vv literatufe pochdzejici ze zacatku dvacatého stoleti, konkrétné v pracich Kallabovych. Tento
autor dava prednost formalnimu pojeti protipravnosti pred pojetim materialnim, nicméné bez
pfitomnosti materialnich znakl podle né&j nelze nékteré trestné ¢iny v souvislosti s rakouskym

trestnim zakonikem trestat.’

Konkrétnim materidlnim znakem pak bylo v ustanoveni § 274 rakouského zdkoniku

413
1

obcanského stanoveno ,,8kodlivé ptisobeni®, jez bylo také jednim z faktorti, na jejichz zaklade
se trestné Ciny (tehdejsi preciny a piestupky) délily do skupin. Podle Kallaba vSak nebylo
mozné povazovat materialni znak protipravniho ¢inu, jenz byl rakouskym trestnim zakonikem
povazovan za trestny, za jeden z pojmovych znaku trestného Cinu, a to z divodu, ze s timto
znakem trestného c¢inu musel pocitat jiz samotny zidkonodarce, ktery uvahy ohledné

materidlnich znakd trestnych ¢inlt promitl do samotného znéni rakouského trestniho

zakoniku.®

Pokud se ma predkladana prace primarné zabyvat problematikou zasady subsidiarity
trestni represe, je na misté zminit autora, ktery jako prvni v prvni polovin¢ dvacatého stoleti

tuto zdsadu jako jednu ze zékladnich zasad trestniho prava ve svém dile uvedl. Jednalo se

* PRUSAK, J. Rakouské pravo trestni. Dil vieobecny. Praha: Spolek eskych pravnika Viehrd, 1912. S. 27.
> KALLAB, J. O skutkové podstaté a konkurenci trestnych cinii. Praha: Bursik a Kohout, 1911. S. 121.
® KALLAB, J. O skutkové podstaté a konkurenci trestnych cinii. Praha: Bursik a Kohout, 1911. S. 128.



0 Milotu, ktery spatfoval podstatu trestniho prava v reakci spolecnosti na Ciny svych clent,
ktefi porusSuji pravidla dané spolecnosti. Kazda lidska spolecnost podle néj totiz mize trvat
pouze za predpokladu, ze vSichni jeji Clenové zachovavaji urcitd pravidla spolecenského

Zivota.

Bylo-li hovofeno o reakci spoleCnosti na protipravni jednani svych c¢lenu, pak
v danych souvislostech mél autor na mysli reakci v trestnim slova smyslu — rusitel tedy mél
byt stihan trestem. V diivéjSich dobach ptitom nalezelo pravo trestu zpravidla tomu, kdo byl
¢inem doten, tedy poskozenému, nicméné zacCatkem dvacatého stoleti Vv souvislosti
S prisluSnymi ustanovenimi rakouského trestniho zakoniku o takové moznosti jiz nebylo 1ze
uvazovat — opravnéni trestat pachatele v této dob¢ jiz nalezelo vylucné statu, ktery v ramci
pravniho tadu také stanovoval ,trestni hrozbu® spocivajici v ustanoveni, ze kdo se dopusti
protiprdvniho ¢inu, bude stizen trestem. Souhrn trestnich pravidel pfitom obsahovalo
predevsim trestni pravo. V tomto kontextu Milota zminuje praveé zdsadu trestni represe, pokud
uvadi, ze ,,pri stanoveni hrozeb musi se stat riditi zasadou, Ze tento trestni nasledek se miize
spojiti s urcitym pravidlem jedine tam, kde jinymi prostredky se nedosahne, aby bylo toto
pravidlo zachovano (subsidiarnost trestni reakci) a Ze tento trestni ndsledek nesmi byti

v v vo. v v ’ . , 7
stanoven ve vétsim rozsahu, nez je nezbytné zapotrebi (ekonomie trestni reakce)*.

Hlavnim ucelem trestniho prava tak dle Miloty byla ochrana pravniho tadu, kterd je
v dané zemi platny, a ktery také poskytuje pravni ochranu konkrétnim zajmim a hodnotam;
trestnim pravem tak ma stat podnikat boj proti zloc¢inu, jakoz tyto zlociny také potlacovat —
proto bylo uskute¢néni trestniho prava také nazyvano trestni represi. Vedle toho vsak trestni
pravo mélo funkci, na jejimz zakladé byla potlaCovana ,,vSemohoucnost statu® a tim také
zaruc¢ovana obcanska svoboda — to proto, ze stat byl opravnén k aplikaci trestni represe pouze
a jedin¢ tam, kde to trestni pravo dovolovalo. Milota v danych souvislostech, podobné¢ jako

diive uvedeni autofi, zmifiuje zasadu zdkonnosti trestniho prava.®

Pokud se jedna o otazku divodu a ucelu trestani, tato byla Milotou v jeho dile z roku
1926 taktéz uvazovana, a to konkrétné v souvislosti se tfemi skupinami trestnich teorii. Teorie
absolutni podle Miloty odivodiovaly trest jeho vlastni podstatou — vinik tak musel byt

potrestan, protoze je spravedlivé, aby za vinou nasledoval pfiméteny trest. Teorie relativni

" MILOTA, A. Ucebnice obojiho prava trestniho, platého v Ceskoslovenské republice. Prdvo hmotné.
Krométiz: J. Gusek, 1926. S. 3.

8 MILOTA, A. Ucebnice obojiho prava trestniho, platého v Ceskoslovenské republice. Prdvo hmotné.
Kroméfiz: J. Gusek, 1926. S. 4-5.
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posuzovaly trest jako prostiedek, ktery ma zabranovat trestné Cinnosti v budoucnosti —
vV tomto smyslu m¢l trest piisobit preventivné, a to jak na pachatele samotného, tak i na ostatni

obcany. Teorie smiSené pak uvedené dvé teorie spojovaly.

Poukazovéano bylo také na to, ze s kazdym pachatelem neni mozné nakladat stejné¢ —
zachazeni tak melo byt individualni, a to v souvislosti s rozliSovani pachateli na ptilezitostné
a povahové. Pachatel¢ prilezitostni se dle Miloty dopoustéli trestné Cinnosti Casto jen
Ve ,vasni vzbuzeném vzruseni®, v tisni nebo v okamziku ,,ldkavé prilezitosti“. U pachateli
povahovych ,.thkvi koren zla v urcité vadé charakterové, jako je surovost, nestoudnost,
zahalcivost, hamiznost apod.*. Zatimco pachatele prilezitostné nebylo nutné trestat piisné,
aby bylo dosazeno jejich polepseni, jelikoz jejich trestnd ¢innost byla spise vyjimkou v jejich
zivoté, pachatelé povahovi museli byt trestani intenzivné, jelikoz jejich trestnd Cinnost se
opakuje pii nejblizsi pftilezitosti. Milota zavérem konstatuje, ze ,,odrudou zlocincii

’ . Ve . ;o v Ve o7 Ve . rve 9
povahovych jsou zlocinci z povolani, kteri si ucinili zlocin zdrojem vyzivy*.

Ve svém dile zpozd¢jsi doby, konkrétné zroku 1934 se pak Milota k zasadé
subsidiarity trestni represe vyjadiuje ve smyslu, Ze trestni pravo ma chranit spole¢nost pred
porusovanim dilezitych pravnich statki. Minéni odborné vefejnosti o tom, v ¢em konkrétné
tkvi prospéch spolecnosti a které spoleCenské statky tak maji byt chranény, se v této dobé
vSak velmi rozchazela, a to v souvislosti s politickymi, sociadlnimi, nabozenskymi a dal§imi
obdobnymi pfesvédcenimi; podle Miloty by tak mohlo nastat, ze by docasni drzitelé statni
moci snadno mohli trestniho prava zneuzit ku ochran¢ vlastniho prospéchu, byt’ by se tento
neshodoval s prospéchem celé spolecnosti, resp. by odporoval vefejnému zajmu. Z téchto
divodl bylo podle Miloty nutné, aby obcané byli nalezité chranéni pied zneuzitim statni moci
v dané souvislosti, a to zejména tim zptisobem, Ze stat bude své pravo na trest aplikovat pouze
a jediné v téch pripadech, kde to ochrana spolecnosti skutecné vyzaduje, a pouze a jen

v takové mife, v jaké je toho pro tuto ochranu zapotiebi.™

V prvni poloving tficatych let dvacatého stoleti pfiSel se svym dilem také Mificka,
ktery za hlavni cil trestniho prava povazoval ochranu pravem chranénych zajmi spolecnosti,
ale také zajmu jednotlivce. K ochrané uvedenych statkl tak nemusi nutné slouzit pouze trest

Vv ramci trestniho prava, nybrZ i jiné formy jejich pravni ochrany. Trestni moci pak ma byt

° MILOTA, A. Ucebnice obojiho prava trestniho, platého v Ceskoslovenské republice. Prdvo hmotné.
Krométiz: J. Gusek, 1926. S. 5. 5

1O MILOTA, A. Reforma trestniho zakona v Ceskoslovensku. Bratislava: Pravnicka Jednota na Slovensku, 1934.
S. 3L
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uzivano vyslovné do té miry, kde je toho nutné zapotfebi — tuto zasadu Mificka oznacuje
za zasadu ekonomie trestni hrozby. Podle n¢j by nemélo k prostfedklim trestniho prava byt
sahano v pfipadech, kdy je patrné, ze 1ze dostatecné ochrany pravem chranéné hodnoty nebo
pravem chranéného zajmu dosdhnout prosttedky ostatnich pravnich odvétvi, zejména prava
obcanského — tuto zdsadu pak Mificka oznacuje za zdsadu subsidiarity trestni hrozby. Trestni
pravo tak mé byt aplikovano pouze v situacich, kdy s ohledem na diilezitost pravni ochrany

. . Cx . TR 11
daného statku je na misté, aby tento pozival zesilené pravni ochrany.

Pokud se tyka pohledu na tucel trestniho prava v dobé po druhé svétové vilce, je
na mist¢ zminit dilo Solnafovo. Konkrétné v roce 1947 vySla publikace zaobirajici se
ceskoslovenskym trestnim pravem, kde — obdobné jako tomu bylo v dile Miloty — uvadi, ze
trestni pravo je nutné chapat jako sekundarni, takové, které¢ nastupuje v ptipadech poruseni
pravnich norem prava primarniho, a tedy ma akcesorickou povahu. Pfitom je konstatovano, zZe
trest je vzdy potfebné omezovat pouze na ptipady, kdy je aplikace trestniho prava nezbytna,
tedy na ty, kde nestaCi sankce dle ostatnich pravnich odvétvi, zejména pak sankce

v , ;7 12
obcCanskopravni.

Solnai dale uvadi, Ze si spoleCensky zivot obecné jen tézko lze predstavit bez ohrozeni
mnohych statktl, a proto je potieba, aby urcitd mira jejich ohrozeni byla povolena. Dovolenou
miru nebezpedi je pritom mozné urcit toliko na zakladé pravni normy, a to podle principu
tzv. nebezpeci normalniho, tedy pokud nebyly piekroceny meze piedpisi vydanych za tim
ucelem, aby bylo ¢eleno nebezpecim a protipravnosti toho druhu, které hrozi. Pak ma platit,
ze nebyla-li tato mira pfekrocena, existuje pouze dovolené nebezpeci normalni. Vedle toho je

dovolené¢ také tzv. nebezpeci adekvatni, kdy mira nebezpeci je uréena podle méné nebo vice

vewr

- . o . .13
dovolena mira ohroZeni s timto nebezpecim spojena.

Solnati v uvedené publikaci také fesi problematiku formalni a materidlni bezpradvnosti
— také u n¢j plati, Ze se priklani k formalnimu pojeti trestného ¢inu, pficemz je poukazovano

na zahrani¢ni pravni fady, jez zakotvuji materialni pojeti trestného Cinu, které dava prostor

" MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné. Cdst obecnd i zvldstni. Praha: Spolek &eskoslovenskych pravniki
Vsehrd, 1934. S. 11-12.
2 SOLNAR, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Cdst obecnd. 1. vyd. Praha: Knihovna Sborniku v&d pravnich
a statnich, 1947. S. 33.
3 SOLNAR, V. a kol. Trestni prdavo hmotné. Cdst obecnd. 1. vyd. Praha: Knihovna Sborniku v&d pravnich
a statnich, 1947. S. 59.
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pro omezeni nebo naopak rozsifeni trestnosti (napf. v sovétském pravnim fadu).** Politické
udalosti nasledujici nedlouho po vydani této publikace v tomto ohledu daly autorovi
zapravdu, kdyz jeho pojeti trestného c¢inu a protipravnosti bylo na dlouhou dobu

ceskoslovenskym zakonodarcem vyznamné potlaceno.

1.2 (Ne) uplatnovani zasady subsidiarity trestni represe v trestnim zakoné

zroku 1950 a 1961
1.2.1 Trestni zakon z roku 1950

Jak jiz bylo naznageno vyse, vroce 1948 doslo v Ceskoslovensku k politickému
prevratu, ktery znamenal nastup socialismu za pomoci a po vzoru Sovétského svazu. K tomu
se tehdejsi zakonodarce vyjadfuje kromé¢ jiného také v divodové zpravé k zakonu
¢. 86/1950 Sb., trestnimu zakonu (dale jen ,trestni zakon z roku 1950%), kde se uvadi, ze
vitézstvi sovétské armady nad faSismem v druhé svétové valce a revolucéni odboj
¢eskoslovenskych pracujicich proti okupantim vytvorily podminky pro vznik c¢eskoslovenské
lidové demokratické republiky, kde je politicka moc pevné v rukou pracujicich s d€lnickou
ttidou v Cele a vykoftistovatelé byli trvale zbaveni své n€kdejsi nadvlady. Skutecnost, Ze se od
zakladt zmeénila podstata Ceskoslovenského statu, a ze ,,socialisticky lid nastoupil odhodlané
cestu socialistického budovani®, se nutn¢ musela odrazit také v nové pfijatych pravnich
ptedpisech. Podle této diivodové zpravy bylo do unora roku 1948 vedeni soudnictvi ,,v rukou
zivlii tridné a ideologicky spjatych s burzoasii a trestni soudnictvi tak mélo byt pouzivano
K boji proti lidové demokratickému ziizeni za obnovu kapitalismu. Novy trestni zakon tak mé&l

odpovidat potiebam a ukoltim nové zfizeného lidové demokratického statu.

Podle tehdejsiho prezidenta Gottwalda je tfeba upozornit na to, ze miize dochazet
K ,,nejhanebnéjsim metodam vlastizrady a protilidového skiidnictvi — z tohoto divodu bylo
stanoveno ukolem nového trestniho zdkona co nejucinngji prispivat k jejich zneskodnovani
a byt tak ostrou zbrani pracujiciho lidu proti vSem neptatelim. Novy trestni zdkon mél vedle
toho také bojovat proti ziStnosti, ,,ledabyléemu postoji k praci a obcanskym povinnostem*,

jakoz také proti ,,pohrdavému pomeéru ke spoluobcaniim* a ,prezitkiim kapitalismu v lidském

Y SOLNAR, V. a kol. Trestni prdavo hmotné. Cdst obecnd. 1. vyd. Praha: Knihovna Sborniku v&d pravnich
a statnich, 1947. S. 104-105.
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vedomi*. Kone¢né bylo ukolem trestniho zdkona poskytovat u¢innou pravni ochranu kazdému

jednotlivei, ktery poctivé plni své povinnosti viiéi spole¢nosti.™

Pojeti trestného ¢inu dle trestniho zakona z roku 1950 znamenalo v podstaté zakotveni
materialniho pojeti trestného ¢inu v souvislosti s inspiraci sovétskym pravnim fadem, a to
konkrétné v podobé¢ institutu tzv. spole¢enské nebezpecnosti. Ustanoveni § 2 trestniho zdkona
zroku 1950 tikalo, ze trestnym ¢inem muZze byt jen takové jednani, které je spoleCensky
nebezpecné a jehoz vysledek uvedeny v zdkoné pachatel zavinil. Znamena to tedy, Ze
protipravni jedndni mohlo byt trestnym ¢inem mj. za predpokladu, ze Slo o jednani
nebezpecné pro spolecnost. Pfitom o tom, zda jde o takové jednani, muselo byt rozhodovano
individualné podle toho, zda a jak se toto jednani dotykalo zajma chranénych tehdejsim
pravnim fadem. Podle diivodové zpravy k trestnimu zakonu z roku 1950 vSak mély byt jako
soudné trestné Ciny postihovany jen ty protipravni Ciny, které ve zvySené mife poruSovaly

nebo ohroZovaly zajmy timto zdkonem chranéné.

Bylo-li tedy nékteré protipravni jednani trestnim zakonem zroku 1950 prohlaseno
za trestny ¢in, bylo nutné uvazovat tim zptusobem, Ze jde o jednani, pro které je typické, ze
ohrozuje nebo porusuje zdkonem chranéné hodnoty a z4jmy. Nicméné bylo mozné, ze nékteré
konkrétni ciny, tfebaze napliiovaly vSechny pojmové znaky trestného c¢inu, nebyly
V konkrétnim piipad€ pro spolecnost dostatecné nebezpecné, a prokurator tak mel moznost
trestni stihani zastavit a to v p¥ipadé spoledenské nebezpenosti nepatrné.'® Pokud byly
V konkrétnim piipadé¢ naplnény vSechny pojmové znaky trestného ¢inu, avSak dané
protipravni jednani bylo shledéno jako pro spolecnost viibec nebezpecné, pak se nejednalo o

trestny &in.t’

Odborna literatura pochazejici z obdobi Gc¢innosti trestniho zakona z roku 1950 hovoti
0 nadfazenosti materialniho pojeti trestného c¢inu prfed pojetim formalnim, tedy pred
naplnénim vSech ostatnich pojmovych znaki trestného ¢inu, zejména pak znak konkrétni
skutkové podstaty. Oba znaky vSak u jednéni, které bylo lze oznacit za trestny ¢in, musely byt

naplnény zaroven.

15 . N < 1 . . , , o , ,
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Diivodova zprava kviadnimu navrhu zdakona

¢. 86/1950 Sb., trestniho zdakona [online]. [citovano 10. 6. 2016]. Dostupné Z:
<http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472_08.htm>

' FILIPOVSKY, J., TOLAR, J., DOLENSKY. A. O obecné cdsti trestniho zikona. Praha: Orbis, 1951. S. 66.

" Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Divodovd zprdava kviddnimu ndvrhu zdkona
¢. 86/1950 Sb., trestniho zdkona [online]. [citovano 10. 6. 2016]. Dostupné z: <
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472_09.htm>
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Spolecenskou nebezpecnost konkrétniho jednani bylo v souvislosti s vyse uvedenym
nutno zvazovat jak podle toho, o jaké protipravni jednani se v daném piipadé jednalo, tak
i podle toho, kdo byl jeho pachatelem. Pfikladem lze uvést trestny ¢in Sifeni poplasné zpravy,
ktery v této dobé byl posuzovan jinak, pokud byl jeho pachatelem tzv. tfidni nepfitel, a jinak,

pokud byl pachatelem piislusnik tzv. d€lnické tridy.

Podle odborné literatury pochazejici z obdobi Gi¢innosti trestniho zakona z roku 1950
méla skutkova podstata trestného ¢inu Ctyfi skupiny prvku, a to prvky charakterizujici objekt
trestného ¢inu, prvky charakterizujici objektivni stranku trestného ¢inu, prvky charakterizujici
subjekt trestného ¢inu a kone¢né& také prvky charakterizujici subjektivni stranku trestného
&inu.'® Lze konstatovat, Ze uvedend kategorizace pojmovych znaki trestného &inu ziistava
nadale v trestnépravni teorii zachovana az dodnes, nicméné¢ samotna charakteristika

jednotlivych prvki se zcela ziejmé zménila.

Institut spolecenské nebezpecnosti pak byl zafazovan mezi prvky skutkové podstaty
charakterizujici objektivni stranku trestného c¢inu, a to spolu s jednanim a vysledkem
uvedenym v zakoné. Nebezpecnost trestného Cinu pro spolecnost pfitom spocivala v tom, ze
trestny ¢in ohrozoval politické, hospodarské a spoleCenské pomery ,,/lidove demokratického
statu*. Nebezpecnost pro spole¢nost pfitom bylo nutné chapat jako pojem, jehoz obsah se
miize ¢asem ménit, a to v souvislosti se zménami socialné ekonomickymi, se zménami ,,forem
tridniho boje*, se zménami funkce statu apod., kdy se miize mira nebezpe¢nosti riznych jevi
pro spolecnost ménit anebo milZze zcela zanikat. V souvislosti se zménou konkrétni situace
mohl byt jeden druh jevli povazovan za nebezpecny pro spolecnosti a uznan tak za trestny ¢in,
anebo naopak, prestal-li urcity jev byt pro spole¢nost nebezpecny ve vySe uvedeném smyslu,
pak nemusel byt napfisté povazovan za trestny a mohl byt i vynat ze sféry trestniho prava —
Vtom piipadé by pravdépodobné bylo takové jednani podfizeno pravni upravé jiného

pravniho odvétvi, zejména pravdépodobné té obcanskopravni nebo spravné-pravni.

V publikaci Filipovského, Tolara a Dolenského zroku 1951 byl pouZit konkrétni
ptiklad proménlivosti nebezpecnosti jevu pro spole¢nost, a to v souvislosti s vyvojem
sovétského trestniho prava — uveden byl jev spocivajici v pozdnim piichodu do prace,
svévolném vynechavani prace, resp. samovolném odchodu z prace. Tento jev byl v n¢kterych
etapach sovétské vystavby pfedmétem pracovnépravni tpravy, nicméné podle toho, jak rostlo

auplatiovalo se socialistické hospodarstvi, méla se zvySovat také uvédomélost

8 FILIPOVSKY, J., TOLAR, J., DOLENSKY. A. O obecné casti trestniho zdkona. Praha: Orbis, 1951. S. 67.
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a disciplinovanost pracujicich lidi; bylo tak rozhodnuto, Ze tyto jevy nemohou byt dale
spole¢nosti tolerovany, jelikoz se stavaly spolecensky nebezpecnymi, a tak od roku 1940 byly
Vv socialistickém Rusku uznany za trestné Ciny, od roku 1941 zde pak byly povaZovany

za tézké zloCiny, jez mély za nasledek prisny trest.

Vedle toho vyse uvedena publikace zmiiuje také proménlivost spolecenské skodlivost
v podminkach Ceskoslovenska, a to na piikladu ,akci smérujicich proti lidové
demokratickému zrizeni, zejména akci letakovych*, které bylo nutné posuzovat podle zptisobu
rozsifovani, podle mnozstvi, doby, kdy tyto akce byly potradany, podle toho, jaké prostiedky
byly k dosazeni cilti pouzity a také podle toho, v jaké dobé je konkrétni pfipad posuzovan

soudem.*®

Nekteré okolnosti vylucujici protipravnost, jak jsou tyto nazyvany v terminologii
soucasné trestnépravni teorie, byly v dob€ poté, co trestni zakon z roku 1950 nabyl Gc¢innosti,
povazovany za okolnosti zptisobujici vylouc¢eni nebezpecnosti dané¢ho ¢inu pro spolecnost —
V této souvislosti lze jmenovat napf. nutnou obranu nebo krajni nouzi a dalsi podobné
okolnosti. V danych situacich se jednalo o tzv. ¢iny opravnéné, jez nebyly ani po formalni
strdince povazovany za protiprdvni a podle svého obsahu tedy nebyly spolecensky

nebezpecné.

Pokud se jednalo o intenzitu nebezpecnosti pro spolecnost, jiz muselo to které
protipravni jednani nabyt, aby se mohlo jednat o trestny ¢in, zpravidla nebyla vramci
trestniho zdkona zroku 1950 vyslovné uvddéna, nicméné — obdobnym zpiisobem, jakym
dnes$ni trestni prdvo hmotné rozliSuje vySi zpisobené Skody — byla mira spolecenské
Skodlivosti v této dobé rozliSovana nékterymi souslovimi: ,,ve znaéném rozsahu®, ,,znacna

v v - . , 20
Skoda* nebo ,,Skoda nikoliv nepatrna“ apod.

Nebezpecnost pro spolecnost tedy spocivala v tom, Ze jednani, které mélo byt trestnym
¢inem, muselo poskozovat nebo ohrozovat zajmy a hodnoty chranéné pravnim fadem, tedy
muselo byt pro tyto zajmy a hodnoty skute¢nym nebezpecim. Jelikoz vseobecnym objektem
trestného Cinu byla v této dob¢ néktera ze spoleenskych instituci nebo zajmu tak, jak bylo
uvedeno vysSe v této praci, znamenalo poskozeni nebo ohrozeni objektu trestného ¢inu také

nebezpeci pro spole¢nost obecné. Piikladem bylo uvedeno, Ze v situaci, kdy dojde ke kradezi

¥ FILIPOVSKY, J., TOLAR, J., DOLENSKY. A. O obecné éasti trestniho zdkona. Praha: Orbis, 1951.
S. 69-70.
2 FILIPOVSKY, J., TOLAR, J., DOLENSKY. A. O obecné casti trestniho zdkona. Praha; Orbis, 1951.
S. 70-71.
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1,- K¢s — ac byl naplnén vysledek uvedeny v trestnim zakoné z roku 1950 a ostatni nalezitosti
skutkové podstaty taktéz, nebylo lze toto jedndni povazovat za trestny c¢in, jelikoz toto
neznamena ohrozeni nebo poskozeni objektu trestného ¢inu, jimz je jednotlivec, resp. jeho

majetek.?

Subsidiarita trestni represe byla v této dobé vramci trestné-pravni teorie uvadéna
za jednu ze zasad trestniho prava hmotného, a to ¢asto pod pojmem ,,pomocna uloha trestni
represe’. Tato vSak byla chapana jako velmi tzce souvisejici prave s institutem spolecenské
nebezpecnosti, jenz byl — jak je zfejmé zvySe uvedeného — institutem ukryvajicim

ideologicky podtext.
1.2.2 Trestni zakon z roku 1961

1.2.2.1 Znéni iicinné v obdobi do roku 1989

Stginnosti k 1. lednu 1962 nabyl v Ceskoslovensku w&innosti zcela novy kodex
trestniho prava hmotného — jednalo se konkrétné o zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon (dale
jen ,trestni zakon z roku 1961°), ktery vSak ve znéni pozd¢jsich predpist pretrval v G¢innosti
az do konce roku 2009, tedy do doby nedavno minulé. Je zcela ziejmé, ze v souvislosti
s politickymi udalostmi, které na tizemi Ceskoslovenska nastaly na konci osmdesatych let
dvacatého stoleti, bylo nutné tento zdkon ve velké mife novelizovat, nicméné jak bylo
poznamenano, k pfijeti nového trestnépravniho kodexu regulujiciho trestni pravo hmotné

doslo teprve s tc¢innosti k 1. lednu 2010 (podrobnéji viz niZe v této praci).

Ma-li se tento oddil zaobirat problematikou zadsady subsidiarity trestni represe prave
vV pojeti trestniho zdkona zroku 1961, je zcela ziejmé na misté strucné se zaobirat
historickymi souvislostmi, tedy otdzkou, zjakych divodi byl tehdejsSim zakonodarcem
zpracovan a piijat novy trestnépravni kodex. Divodova zprava k navrhu trestniho zakona
zroku 1961 hovoii o tom, ze ,dosavadni trestni zdakon ucinné prispél k upeviiovani
socialistické zakonnosti pri stihani pachatelii trestnych cinu*; dosazeny stupenl rozvoje
swsocialistické demokracie podle divodové zpravy vSak umoznil dalsi rozvoj ,,vSech
pokrokovych zasad starého trestniho zdkona®. Vypracovani navrhu na rekodifikaci

Ceskoslovenského trestniho prava hmotného pak mélo predstavovat naplnéni jednoho z kol

2L FILIPOVSKY, J., TOLAR, J., DOLENSKY. A. O obecné casti trestniho zdkona. Praha: Orbis, 1951. S. 71.
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stanovenych na zasedani UV KSC v prosinci roku 1960, a to za udelem zdokonaleni

eskoslovenského pravniho fadu.?

Tehdejsi zdkonodarce se k potiebnosti zmén trestniho prava hmotného vyjadril
v souvislosti s vitézstvim socialismu, které mélo vytvorit podminky pro ,,prekondni vsech
prezitku staré spolecnosti, pokud se tykalo védomi lidi a vSestranného rozvoje novych
socialistickych vztahii mezi lidmi. Stim pak mélo souviset také formovani ,,mordlni
tvarnosti* nové socialistické spolecnosti jako pevného zékladu pro nastoleni souladu zajmt
jednotlivce se zajmy celé spolecnosti. Duvodova zprava k trestnimu zakonu zroku 1961
K tomuto uvadi, Ze ,,v procesu osvobozené prdice zalozené na uvédomélé, soudruzské
spolupraci vSech pro spolecnost se rodi novy socialisticky clovék a jeho nové vedomi*.
Zaroven s tim mél probihat také proces, kdy byly v ramci socialistické spole¢nosti zvySovany
moralni pozadavky na vSechny jeji Cleny, vzriistala tloha socialistické mordlky, jejiz
prosazovani souviselo srozvojem tzv. socialistické demokracie, kterd mj. spocivala
V rozsifovani Ucasti pracujiciho lidu na spravé zemé a fizeni jejiho hospodatstvi. V souvislosti
supeviovanim politické a moralni jednoty lidu mélo dojit také k vyznamnému poklesu

kriminality.

Pokud jde o prosazovani socialistické moralky, Ize konstatovat, ze k nému mél
vyznamn¢ napomahat v roli diilezitého néstroje prave trestni zdkon. Ten poskytoval ochranu
spoledenskému a statnimu zfizeni Ceskoslovenska, socialistickému vlastnictvi, jakoZ i praviim
Ceskoslovenskych obcanli. Pfitom mély byt uplatiovany zasady tzv. socialistického
humanismu spocivajicim v tom, Ze ,,volba prostiedkii a zpusobii ochrany spolecenského radu,
upeviovani socialistické zakonnosti, stanoveni trestii porusovateliim pravniho poradku se ridi
vysokymi mordlnimi principy socialistické spolecnosti“. Z toho také plyne pozadavek
na prisné trestani osob, které se budou dopoustét trestné cCinnosti z nepiatelstvi

k socialistickému statnimu zfizeni.?®

S ohledem na pravé uvedené mél trestni zdkon z roku 1961 zuzit trestni odpovédnost
za Ciny, které¢ tehdejsi spoleCnost nepovazovala za priliS nebezpecné (tyto meély byt

potlatovany a feSeny v souvislosti s vychovnym pusobenim tehdejSich narodnich vybort),

2 Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Divodovd zprava kviddnimu ndvrhu zdkona
¢. 140/1961 Sb., trestniho zdakona [online]. [citovano 1. 6. 2016]. Dostupné Z:
<http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0065_09.htm>

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Divodovd zprava kviddnimu ndvrhu zdkona
¢. 140/1961 Sb., trestniho zdakona [online]. [citovano 1. 6.2016]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0065_09.htm>

18



wewvr

¢innosti. Ke zménam tak oproti pravni upravé zroku 1950 doslo v oblasti systému trestu,
ve vysi trestnich sazeb a napft. také v nové moznosti podminéného propusténi z trestu odnéti
svobody. Novinkou také bylo, Zze soudy mohly na zaklad¢ trestniho zdkona z roku 1961
kromé trestu odnéti svobody a napravného opatieni ukladat samostatné i dalsi druhy trestt.
V souvislosti s vyse uvedenym byly také zpiesnény skutkové podstaty téch trestnych ¢ind,
které mély vazné narusSovat socialistické hospodaistvi a ,,statni disciplinu®. Konec¢né
zakonodarce v ramci divodové zpravy uvedl, ze ,,vzdjemné vztahy statii svetove socialistické
soustavy jsou chranény tim, Ze zdkon umoZnuje postih vSech nejzdvaznéjSich forem

vor v . . ’ s, 0 v ’ P TT) ’ 24
kontrarevolucni cinnosti proti ostatnim statum svetoveé socialistické soustavy*.

Kone¢né lze poznamenat, ze v daném obdobi nebylo rekodifikovano pouze trestni
pravo, nybrz dochdzelo ke zménadm v celém Ceskoslovenském pravnim fadu, s ¢imZ souvisi
ptijeti nové ustavy zroku 1960 nebo napf. také nového obcanského zdkoniku, zdkona

0 roding a dalSich pravnich predpist v Sedesatych letech dvacatého stoleti.

S ohledem na to, co bylo pravé feceno o okolnostech a pfi¢inach ptijeti trestniho
zakona zroku 1961, lze zfeyjm¢ pfedpokladat, Ze navzdory nékterym vyznamnym zméndm
Vv oblasti trestniho prava hmotného byla pievzata koncepce trestniho zakona z roku 1950, a to
1 ve smyslu materidlniho, resp. formalné-materialniho pojeti trestného &inu.® Vyslovng bylo
toto pojeti trestného c¢inu zakotveno prostiednictvim ustanoveni § 3 odst. 1a2 trestniho
zakona z roku 1961, kde stalo, Ze trestnym Cinem se rozumi ¢in nebezpecny pro spolecnost,
ktery napliiuje znaky uvedené v tomto zdkoné; zaroven vsak bylo stanoveno, ze €in, jehoz
stupenl nebezpecnosti pro spole€nost je nepatrny, neni trestnym ¢inem, 1 kdyz jinak vykazuje

znaky trestného Cinu.

Ktomu bylo vramci divodové zpravy k vladnimu navrhu trestniho zakona z roku
1961 uvedeno, Ze oproti diivéjsi pravni upravé z roku 1950 tento prohlubuje materidlni pojeti
trestného ¢inu, kdyZ vyslovné stanovuje, Ze trestnym ¢inem neni €in, ktery napliuje ostatni
znaky trestného Cinu dle toho zakona, avSak jeho stupen spolecenské nebezpecnosti je
nepatrny. Pritom je konstatovano, Ze zakonodarce vychazi ze skuteCnosti, Ze stupen

nebezpecnosti jednotlivych trestnych ¢ind pro spolecnost je zavisly také od vyvoje

# Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Divodovd zprava kviddnimu ndvrhu zdkona
¢. 140/1961 Sh., trestniho zdkona [online]. [citovano 1.6.2016]. Dostupné Z:
<http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0065_09.htm>
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spolecenskych vztaht.?® Oproti trestnimu zdkonu zroku 1950 doslo tedy ke zmén& v tom
smyslu, zZe tato nechavala na uvaze soudu ¢i prokuratora posouzeni, zda bude dané protipravni
jednani stihano jako trestny ¢in, nebo zda bude trestni stihani zastaveno. Trestni zakon z roku
1961 vsak striktné stanovuje, ze pokud se toto protipravni jednani vyznaCuje nepatrnym
stupném spolecenské nebezpecnosti, neni mozné v jeho trestnim stihani pokragovat.?’ Zcela
ziejmé timto zplisobem byla zakotvena alespont minimalni uroven zasady zakonnosti, resp.

pravni jistoty do oblasti trestniho prava hmotného.

Kromé toho bylo v ramci trestniho zdkona z roku 1961 nov¢ také zakotveno, jakym
zptisobem a s ohledem na které aspekty ma byt stupeil spoleCenské nebezpecnosti posuzovan,
nicmén¢ je na mist¢ poznamenat, Ze zdkon obsahoval pouze demonstrativni vycet téchto
hledisek, coz zcela jist¢é mohlo mit za nasledek dalSi snizeni pravni jistoty. Ustanoveni
§ 3 odst. 4 totiz tikalo, ze stupen nebezpecnosti protipravného ¢inu pro spole¢nost ma byt
uréovan predev§im v souvislosti s vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen,

se zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou

pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.

Institut spoleCenské nebezpecnosti vSak nebyl v ramci trestniho zakona z roku 1961
regulovan pouze pravé uvedenym ustanovenim § 3, nybrz se na né& zakonodarce odvolaval
adale ho podrobnéji reguloval také v nékterych dalSich ustanovenich upravujicich jiné
konkrétni instituty tehdejSiho trestniho prava hmotného. Uvést lze napf. ustanoveni § 24
trestniho zakona zroku 1961, podle né¢hoz bylo za ur¢itych podminek mozné upustit od
potrestani pachatele, ktery spachal trestny ¢in mensi nebezpecnosti pro spole¢nost, tohoto
¢inu lituje a projevuje U¢innou snahu jej napravit. Vedle toho ustanoveni § 29 trestniho
zakona z roku 1961 podrobnéji reguluje miru nebezpecnosti ptedmétného trestného ¢inu pro
spolecnost, pokud se jednd o otdzku moznosti uloZeni trestu smrti; jednou z podminek
moznosti uloZeni tohoto trestu totiZ bylo, Ze se v daném ptipadé€ jedna o trestny €in, jehoz
stupeni nebezpecnosti pro spole¢nost je vzhledem k zvlast zavrzenihodnému zplsobu
provedeni Cinu nebo k zvlast zavrzenihodné pohnutce nebo k zvlast tézkému a tézko
napravitelnému nasledku mimoifadné vysoky. Konecné ustanoveni § 88 trestniho zakona

zroku 1961 zakotvovalo jako podminku moznosti aplikace kvalifikované skutkové podstaty

% Pposlaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Divodovd zprava kviddnimu ndvrhu zdkona
¢. 140/1961 Sb., trestniho zdakona [online]. [citovano 1. 6. 2016]. Dostupné Z:
<http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0065_09.htm>
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trestného ¢inu, a tedy také jako podminku k ulozeni vyssi trestni sazby, Ze se k okolnosti, jez

vvvvv

zavaznosti podstatné zvySuje stupen spolecenské nebezpecnosti predmétného trestného ¢inu.

Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze to, co bylo zakotveno v ramci trestniho zdkona
zroku 1961, alesponi v prvnich nékolika desetiletich ucinnosti tohoto pravniho ptedpisu
v praxi ne zcela vzdy platilo. Institut spoleCenské nebezpecnosti v sob¢ i nadale skryval
ideologicky charakter, coz znamenalo, ze wurcitd jedndni v urCitych piipadech byla
kriminalizovana i bez ziejmé opory v ¢eskoslovenském pravnim fadu. V tomto ohledu svym
zajmim zakonodarce zcela jisté pfizpisobil vymezeni institutu trestni odpovédnosti a jeho
podminek, jez byly stanoveny tak obSirnym zpiisobem, Ze institut spolecenské nebezpecnosti

V naprosté v&tsing piipadii byl tim, ktery o postiZitelnosti pachatele rozhodoval.?®

Dosah trestni represe byl pak rozsitovan také tim zpiisobem, Ze do pravniho fadu byly
prostiednictvim trestniho zakona z roku 1961 zakotveny skutkové podstaty trestnych ¢ind, jez
se vymykaly pojeti trestniho prava v souladu s principem ,ultima ratio“ — jednalo se
0 protipravné Ciny, v jejichz ptipad€ by z dneSniho pohledu zcela jisté postacovaly postihy dle

ostatnich pravnich odvétvi, predevsim dle prava obcanského, spravniho ¢i napt. pracovniho.

V souvislosti s pravé uvedenym lze uvést nékolik skutkovych podstat trestnych ¢int
zakotvenych pravé v ramci trestniho zakona z roku 1961 v ptivodnim znéni. Miize se jednat
napft. o trestny ¢in pobufovani, jez byl regulovan prostiednictvim ustanoveni § 100 citovaného
pravniho ptedpisu. Trestny ¢in pobufovani spachal ten, kdo z neptatelstvi k socialistickému
spoleCenskému a statnimu zfizeni republiky pobufoval nejméné dvé osoby proti
socialistickému spolecenskému a statnimu ziizeni republiky, proti jeji uzemni celistvosti,
obranyschopnosti ¢i samostatnosti nebo proti jejim spojeneckym a pratelskym vztahtim
K jinym statim; stejné se mél tohoto trestného ¢inu dopustit i1 ten, kdo umoznil nebo usnadnil
Sifeni pobufujiciho projevu tak, jak bylo pravé uvedeno, a to opét z neptatelstvi

k socialistickému spoleCenskému a statnimu ziizeni republiky.

Vedle toho lze piikladem uvést také pojeti trestného c¢inu rozkradani majetku
Vv socialistickém vlastnictvi regulovaného ustanovenim § 132 trestniho zakona z roku 1961,
kde bylo vramci zakladni skutkové podstaty stanoveno, ze kdo rozkradda majetek

Vv socialistickém vlastnictvi, bude potrestan trestem odnéti svobody na Sest méesicli az pét let,

% NOVOTNY, O., GRIVNA, T. Trestni pravo hmotné. 5., jubilejni, zcela preprac. vyd. Praha: ASPI, 2007.
ISBN 978-80-7357-258-7. S. 114-115.
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pfip. mu mohly byt ulozeny alternativni tresty (napravné opatieni, zdkaz Cinnosti, penézity
trest). Oproti pravé uvedenému pak 1ze postavit trestny ¢in kradeze, jez byl v ramci trestniho
zakona z roku 1961 regulovan prostfednictvim ustanoveni § 247 — specifi¢nost socialistické
upravy trestniho prava hmotného v daném smyslu spocivala také v tom, Ze trestny ¢in kradeze
byl oproti trestnému ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi postihovan mirnéji,
kdyz v ramci zékladni skutkové podstaty byly stanoveny tyto sankce: trest odnéti svobody

na Sest mesich az tti léta, napravné opatieni nebo penézity trest.

Trestni zdkon z roku 1961 tedy nadale akcentoval tzv. pomocnou ulohu trestni represe
tak, jak byla vymezena v ptedchozi ¢asti predkladané prace pojednavajici o dané problematice
v souvislosti s trestnim zakonem z roku 1950. Jak vsak bylo naznaceno jiz vyse v této praci,
pojeti institutu spolecenské nebezpecnosti velmi souviselo se spoleCenskym a politickym
uspoiadanim tehdejsiho Ceskoslovenska, a tedy pokud v roce 1989 doslo k zisadnim zménam
V tomto uspotadani, pak lze ocekavat, ze pravé v tomto obdobi doslo také ke zménam v pojeti
zasady subsidiarity trestni represe nebo alespon v pojeti samotného institutu spolecenské

Skodlivosti.

s

1.2.2.2 Znéni ucinné v obdobi po roce 1989

Rok 1989 byl vyznamnym milnikem snad v kazdé oblasti spoleCenského zivota —
a Vv souvislosti se zpracovavanym tématem této prace je na misté konstatovat, ze v piipadé
potiebnosti dilezitych zmén v ramci ceskoslovenského pravniho fadu tomu nebylo jinak.
V souvislosti s tzv. Sametovou revoluci tak mélo dojit k oprosténi ¢eskoslovenského pravniho
fadu od vlivu a inspirace ze strany Sovétského svazu a jeho totalitniho zalozeni — zcela
logicky tak byla zdsadné novelizovana ceskoslovenska ustava. Zasadni novelizaci pak bylo
titeba provést také v oblasti Ceskoslovenského trestniho prava. Jak jiz bylo poznamenano vyse
V této praci, trestni zdkon z roku 1961 i navzdory zcela zasadnim politickym a spole¢enskym
udalostem, k nimz doslo na pfelomu osmdesatych a devadesatych let dvacatého stoleti, zlstal
1 nadale v uc¢innosti. To vS8ak zcela zfeymé neznamend, ze pojeti trestného Cinu a trestni
odpovédnosti zlstalo taktéz nezménéno — doslo totiz hned k nékolika nezanedbatelnym

novelizacim této pravni oblasti.

I po téchto novelizacich v8ak i v nasledujicim obdobi z trestniho zakona z roku 1961
nezmizel institut spoleenské nebezpecnosti, kdyz ustanoveni § 3 citovaného pravniho
predpisu s tcinnosti k 31. fijnu 1990 tikalo, ze trestnym ¢inem je pro spole¢nost nebezpecny

¢in, jehoz znaky jsou uvedeny v trestnim zdkoné. TaktéZ zde bylo uvedeno, Ze €in, jehoZ
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stupent nebezpecnosti pro spole¢nost je nepatrny, neni trestnym ¢inem ani za piredpokladu, ze
jinak znaky trestného ¢inu vykazuje. Plivodni znéni zdkona se tedy v tomto ohledu vyznamné
nezménilo, bylo vSak tfeba zdsadn¢ zménit interpretaci téchto ustanoveni. To souviselo také
s novym vymezenim ucelu trestniho zakona, s nimz pfiSel konkrétné zakon ¢. 175/1990 Sb.,
kterym se méni a dopliiuje trestni zadkon. S Gcinnosti k 1. ¢ervenci 1990 platilo, ze ticelem
trestniho zikona byla ochrana spole¢nosti a tstavniho ziizeni Ceskoslovenska, jakoz také

prav a opravnénych zajmui obcanll a organizaci.

Pojeti trestného c¢inu tak bylo i nadale definovatelné jako formaln&-materialni,
nicméné institut spolecenské nebezpecnosti jiz byl oproStén od ideologického podtextu —
jestlize zde do roku 1989 byl materidlni znak v podobé spoleCenské nebezpecnosti zcela
ziejmée uptednostiiovan pred formalnim pojetim trestného ¢inu, pak by bylo 1ze v souvislosti
se zménami na pocatku devadesatych let dvacatého stoleti konstatovat, ze materidlni
a formalni znaky trestného ¢inu byly zdkonodarcem postaveny na shodnou Groven. Znamena
to tedy, ze trestni zadkon zroku 1961 sucinnosti po roce 1990 vyzadoval pro naplnéni
skutkové podstaty trestného cCinu, aby byly jednak naplnéné znaky trestného cCinu, které
predpoklada tento zdkon (tzv. formdlni pojeti) a vedle toho také, aby tento ¢in byl
spolecensky nebezpecny (tzv. materidlni pojeti). Pfitom plati, Ze ob¢ tyto podminky je nutné
splnit zaroven, tedy pokud by chybéla jedna z uvedenych slozek, nejednalo by se o trestny

&in, jelikoz tyto slozky nebylo lze mezi sebou nahrazovat.?®

Uvedené pojeti trestného ¢inu vzbuzovalo predevsim v kruzich odborné vetejnosti
cetné debaty nad tim, jakym nejlepSim zpiisobem by mél byt pojiman trestny ¢in v rdmci nové
pravni upravy, jelikoz se jiz v prib&hu devadesatych let dvacatého stoleti hovofilo o nutnosti
rekodifikace trestniho prava hmotného. Tato souvisela zcela ziejmé jak se skutec¢nosti, ze
trestni zakon zroku 1961 pochazel zobdobi, které bylo z politického, ekonomického
i spolecenského pohledu velmi rozdilné od obdobi soucasného, a tedy jeho samotna koncepce
a systematika je hodna modernizace, tak také ze skutecnosti, Ze tento zdkon byl jiZ mnohokrat

novelizovan a stal se tak pravnim predpisem pomé&rmné nepiehlednym. *

Nebezpecnost trestného ¢inu pro spole¢nost predstavujici materialni pojeti trestného

¢inu byla v této dob¢ chapana jako socidlni, resp. socialné-politickd stranka trestného c¢inu,

2 NOVOTNY, O., GRIVNA, T. Trestni pravo hmotné. 5., jubilejni, zcela preprac. vyd. Praha: ASPI, 2007.
ISBN 978-80-7357-258-7. S. 110-112.
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ktera spocivala ve schopnosti jednani pachatele daného protipravniho jednani vyvolat
musi byt pravé z tohoto diivodu reagovano prostiedky trestniho prava jako prostfedky ,,ultima

ratio*.

Nebezpecnost trestného ¢inu pro spolecnost v souvislosti s pravé analyzovanou pravni
upravou pritom lze délit do tfi zdkladnich skupin, a to na obecnou, typovou a konkrétni
nebezpecnost trestného ¢inu. Obecnd nebezpecnost trestného Cinu vyjadiuje obecnou moznost
vyvolani poruchy nebo ohrozeni z4jmu, na jejichz ochrané ma spolecnost zajem. Typova
nebezpecnost trestného ¢inu vyjadiuje realnou existenci konkrétnich druhli jednani, jez
predstavuji pro zajmy chranéné spolecnosti tak vyznamné nebezpeci, Ze se na né musi
reagovat prostfedky trestniho prava. Plati, ze typova nebezpecnost byla vyjadfena v ramci
skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢&inii, resp. se zobrazovala v jejich trestnich
sazbach. Konkrétni nebezpecnost trestného ¢inu pak byla spojovana pfimo s konkrétnim
trestnym ¢inem, ktery byl spachan konkrétnim pachatelem; ukazatelem stupné spolecenské

nebezpecnosti pak byl konkrétni individualng uloZeny trest.*?

Jak jiz bylo naznaceno vySe, spoleenska nebezpecnost byla trestnim zakonem z roku
1961 rozliSovana podle své miry, a to na nepatrny stupeii, maly stupefi, mensi stupeii, velmi
vysoky stupent a mimoiadné vysoky stupeil — pfitom charakteristika téchto stupnt
nebezpecnosti pro spole¢nost nebyla vramci trestniho zakona zroku 1961 nijak
charakterizovdna, uvedené nazvy byly pouze pouzity zdkonodarcem v ramci nékterych
konkrétnich ustanoveni citovaného pravniho ptredpisu. Spolecenskd nebezpecnost vyssi nez
nepatrnd byla obecnou materidlni podminkou trestného c¢inu spachaného dospélym
pachatelem. Vyssi nez maly stupeni spoleCenské nebezpecnosti byl vyzadovan pro trestné ¢iny
spachané mladistvymi pachateli nebo vojaky. Nizsi nez maly stupen spolecenské Skodlivosti
byl nutnou podminkou pro upusténi od potrestani, naopak velmi vysoky a mimotradné vysoky

stupeni byly ptfedpoklady pro uloZeni vyjimecného trestu.

Stejné jako nebyly v ¢eském pravnim fadu do konce roku 2009 definovany stupné
spolecenské nebezpecnosti, nebyl v ném definovan ani samotny tento institut — Vramci

ustanoveni § 3 odst. 4 trestniho zakona z roku 1961 byl stanoven pouze demonstrativni vycet

38 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotmé. Obecnd cdst. 3. piepracované a doplnéné vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2002. ISBN 80-210-2985-4. S. 174.

%2 FRYSTAK, M. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cast. 1. vyd. Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2008. ISBN
978-80-87071-70-0. S. 31-32.
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kritérii, podle nichz ma byt stupen spolecenské nebezpecnosti urCovan, nicméné stale platilo,

ze v souvislosti s pravé uvedenym nepanovala pfili§ vysoka pravni jistota.
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2 Vymezeni zasady subsidiarity trestni represe a jeji vyznam

2.1 Zasada subsidiarity trestni represe a jeji vztah k dal$im principtim

a zasadam trestniho prava

Vychodiskem zasady subsidiarity trestni represe je ochranna funkce trestniho prava,
resp. pojeti trestniho prava ve smyslu ultima ratio. V souvislosti stimto principem ma byt
trestni pravo pojimano tim zpuisobem, ze ho ma byt k ochran¢ zakonem chranénych zajmu
a hodnot vyuzivano teprve ve chvili, kdy k jejich G¢inné ochrané¢ nepostacuji jiné nez
trestnépravni prostiedky (tedy prostiedky, které nabizeji jina pravni odvétvi, popt. také
prostifedky mimopravni). Trestni pravo ma tedy plnit v tomto smyslu subsidiarni funkci, tedy
ochraniovat spolecnost pied utoky fyzickych ¢i pravnickych osob, které vykazuji nejvyssi
miru tzv. spoleCenské Skodlivosti, kdy pro ochranu zakonem chranénych zajmu

netrestnpravni prostiedky nestadi.*

V téchto souvislostech odborna vetejnost nejcastéji hovoii o zdsadé pomocné role
trestniho prava, resp. pomocné role trestni represe, ale také jako o zasad¢ subsidiarity trestni
represe, tedy o represi, kterd ma byt uplatinovana jako krajni prostiedek pouze v téch
apro které plati, Ze jiné nastroje Ceského pravniho fadu nepostacuji; pfitom je potieba, aby

trestni represe v danych ptipadech byla efektivni a ielna.

Zakladni idea o pomocné roli trestni represe je voditkem napomahajicim urcit zameéteni
trestni represe, zejména pak jeji rozsah a spravné meze (tedy feSit predevsim také otazky
souvisejici s diferenciaci trestni odpovédnosti a trestil). NepostaCuji-li ostatni prostiedky
spolecenského pusobeni k ndpravé a je-li zarovenl pusobeni trestniho prava povazovano
za ucelné a efektivni, pak ma byt k témto pristoupeno. Zasada subsidiarity trestni represe
pritom zaujima vyznamné misto mezi ostatnimi zakladnimi zdsadami trestniho prava, a to
z ditvodu, ze svym obsahem vymezuje socialné politickou roli trestniho prava v ramci vSech

prostiedkti boje s kriminalitou, a jednak také proto, Ze tato zasada ma dosah a dopad

% MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné. Cast obecnd. 10. vyd. Praha: Viehrd, 1932. S. 14.
¥ KRATOCHVIL, V. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7400-042-3. S. 26.
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ve vztahu k dalsim zakladnim zasadam trestniho prava ve smyslu, Ze formuje obsah a pojeti

pravé dalgich zésad trestniho prava.®

Ptimym konkrétnim projevem zdsady subsidiarity trestni represe je pak tzv. zdsada
ekonomie trestni hrozby. Konkretizace zdsady subsidiarity trestni represe se V této zasadé
projevuje jednak tehdy, pokud je tieba tesit otdzku, kdy je tfeba trestni hrozby uzit, ale také
tehdy, je-li feseno, jak intenzivni ma trestni represe byt. V situaci, kdy je feSena pravé tato
otazka, tedy jak intenzivni ma v daném pfipad¢ trest byt, tedy zda ke splnéni jeho ucelu
nepostaci napf. Ujma méné intenzivni apod., je tieba poukazovat na skutecnost, ze trest
predstavuje ur¢itou Ujmu, kterd je nezbytna pro ochranu dilezitych vztahi, a jako takovy se

ma uzivat pouze jako krajni prostiedek tehdy, je-li skutecné potiebny.

Postacuje-li k dosazeni trestu méné intenzivni Ujma, je potieba se na tuto také omezit.
Trest, ktery by znamenal vys§i jmu nez takovou, kterd je v daném piipadé€ potiebna, by pak
ztracel na ucinnosti a naopak by spise doslo k tomu, Ze tento bude jako nespravedlivy piinaset
Skodu. Je tedy v kazdém konkrétnim pfipadé nutné peclivé zvazovat, jaky druh trestu a v jaké
mife zvolit. Zcela zfejmé je, ze pokud neni nutné volit trest odnéti svobody, tento
v souvislosti s vyse uvedenymi zasadami nema byt ukladan a na jeho misto maji nastoupit
tresty, které stimto nesouviseji, resp. mirngs$i opatfeni v podobé mozného upusténi
od potrestani. Neni-li tedy nutné v konkrétnim piipadé ptistoupit k diraznéjsimu feseni, je na
misté¢ volit opatieni mirnéjs$i. S pravé uvedenym velmi uzce souvisi také problematika
potfebné intenzity trestu, tedy napt. délky trestu odnéti svobody, vySe penézitého trestu apod.,
a dale také zptisob rozhodovani o zatazeni do konkrétni skupiny vykonu trestu odnéti svobody

— zafazeni do mirngj$i skupiny trestu odnéti svobody je tfeba uptednostnit pied vykonem

v piisngjsi skupin& vzdy, pokud se to pro pievychovu pachatele jevi jako postacujici.®

Zasada ekonomie trestni represe jako dusledek zasady subsidiarity trestni represe
zajistuje kromé& vySe uvedeného také, aby trestni represe ve smyslu své pomocné role byla
uplatnovana v souladu se zavaznosti protipravniho ¢inu ucelné a Géinng, a to v souvislosti
s hlediskem dopadu na $ir$i okruh ¢lenti spoleCnosti, na pravni védomi spole¢nosti apod.
Utinnost trestu je v daném smyslu pak podminéna zejména pfiméfenosti a spravedlnosti

trestu, coz ma zajistovat uplatnéni zasady ekonomie trestni hrozby. Zasada ekonomie trestni

% NEZKUSIL, J. K problematice diferenciace podminek trestni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova,
1990. S. 73-75.
% NEZKUSIL, J. K problematice diferenciace podminek trestni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova,
1990. S. 69-70.
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represe tak piimo vyplyva ze zasady subsidiarity trestni represe a predpoklada umeérnost
zavaznosti dané¢ho protipravniho Cinu a sankce, coz je zcela zasadni pro pfiméfenou upravu

podminek trestni odpov&dnosti, trestu a jejich aplikaci v praxi.*’

Zminéna ,,ekonomie trestni hrozby* tedy pfedstavuje podstatu pomocné role trestniho
prava, a lze ji vyjadfit jako snahu o maximum efektivni trestnépravni ochrany prostfednictvim
minima trestnépravni ingerence a regulace.®® Aktualng uéinny zakon & 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.trestni zakonik*), povazuje zasadu ekonomie
trestniho prava za specidlni zasadu subsidiarity trestni represe — tato je pfitom vymezena
vramci ustanoveni § 12 odst. 2 citovaného pravniho piedpisu ve smyslu, Ze trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené 1ze uplatnovat jen v pfipadech
spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho pfedpisu. Znamena to, ze zdsada subsidiarity trestni represe vychazi z ekonomie
trestniho prava, ale zaroven také z principu ultima ratio, a je tak jeho projevem. A¢ je tato
zasada v ramci trestniho zakoniku zdkonodarcem systematicky zarazena mezi otazky tykajici
se zakladu trestni odpovédnosti, je tfeba si uvédomit, Ze tato dopada jako zasada spolecna
pro vinu a trest také do oblasti pravnich nasledkt téchto zékladl, tedy do oblasti trestnich

sankeci (zakon hovofi o tzv. trestnich dasledcich).®

V danych souvislostech je na misté uvést, jakym zpiisobem se k zasad¢ subsidiarity
trestni represe a jejimu vztahu k principu ultima ratio stavi ¢esky zakonodarce. Z dtivodové
zpravy k trestnimu zakoniku vyplyva, Ze zdkonodarce vidi vztah uvedené zasady a principu
ultima ratio opacné, nez bylo pravé uvadéno. V divodové zprave se totiz kromé jiného hovori
o tom, ze ze zasady subsidiarity trestni represe vyplyvajici princip ultima ratio byl ptivodné
chapan jako princip, ktery zakonodarce omezoval v tom smyslu, Ze trestnépravni feSeni smi
byt teprve krajnim prostfedkem, pokud jde o jeho vztah k ostatni deliktni regulaci obsazené
Vv jinych pravnich odvétvich, resp. jejich pravnich upravach; v soucasné dobé je vSak dle
divodové zpravy k trestnimu zakoniku vSeobecné uzndvano, Ze uvedeny princip ma
nepochybny vyznam také pro interpretaci trestnépravnich norem. Plyne z n¢ho tak, ze

o3 24

trestnymi ¢iny mohou byt pouze a jen =zavaznéj$i pripady protipravnich, resp.

¥ NEZKUSIL, J. K problematice diferenciace podminek trestni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova,
1990. S. 70-71.

¥ NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni prdvo hmotné — 1. Obecnd ¢dst. 5. vyd. Praha: ASPI,
2007. ISBN 978-’80—7357-258—7. S. 45,

¥ KRATOCHVIL, V. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7400-042-3. S. 26-27.
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protispolecenskych jednani, a to praveé v Souvislosti se zasadou subsidiarity trestni represe.

V souvislosti s nejobecngjsimi pravnimi zaklady by dle nazoru autora této prace méla zasada
jako entita kategorie nizs$iho fadu logicky vyplyvat z principu jako kategorie fadu vyssiho,
nikoli opaéné. To je vSak zcela ziejmé predmétem pravni teorie, na trestnépravni praxi by

uvedeny rozpor nemél mit jakykoli vliv.

V souladu stim, co bylo uvadéno vySe v této praci, je na misté oznalit zasadu
subsidiarity trestni represe za materidlni korektiv ,,dosahu trestniho bezpravi“, jenz je jinak
formalné vymezen predevsim, pokud se tyk4 viny, v obecné definice trestného ¢inu a jeho
pojmovych znakl a skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢inli. To vyplyva pravé ze
zakonného pozadavku, aby trestni odpovédnost pachatele a sni spojené disledky byly
uplatiovany pouze tehdy, jedna-li se o protipravni jednani spoleCensky Skodlivé, kdy
nepostacuje aplikace odpovédnosti podle ostatnich pravnich odvétvi (pfedevSim

ob&anskopravni & spravnépravni odpovédnost).*

Pokud se tyka pojmu ,spolecenské Skodlivosti“, je na misté¢ konstatovat, Ze tato
v aktudln€ U¢inném ceském pravnim fadu neni nikterak vymezena ani definovana; urcité
voditko 1ze nalézt pouze v divodové zpravé k trestnimu zdkoniku, kde se ftika, Zze
spolecenskou Skodlivost uréuje povaha a zivaznost trestného cinu, coz ma vyplyvat
zustanoveni § 39 odst. 2 citovaného pravniho predpisu.* To pfitom uvadi, 7e¢ povaha
a zavaznost trestného ¢inu maji byt urovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zplisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl tento

¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zimérem nebo cilem.

Dulezité je v danych souvislostech zdiraznit, ze zdsada subsidiarity trestni represe ma
byt dle zakonodarce uplatiiovana bez ohledu na definici trestného Cinu, resp. mimo tuto
definici® (trestnym ¢inem je pfitom dle ustanoveni § 13 odst. 1 trestniho zakoniku protipravni

¢in, ktery trestni zdkon oznaCuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém

0 Pposlanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Divodovd zprdva kviddnimu névrhu zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku [online]. [citovano 3.7.2016]. Dostupné Z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0>
* KRATOCHVIL, V. Kurs trestiho prava. Trestni pravo hmoté: obecnd cast. 1.vyd. Praha: C. H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7400-042-3. S. 27.
2 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Divodovd zprava kviddnimu névrhu zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku [online]. [citovano 3.7.2016]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0>

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Divodovi zprdva kviddnimu navrhu zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zdakoniku [online]. [citovano 3.7.2016]. Dostupné zZ:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0>
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zakon¢). To by znamenalo moznost pruzné a pomeérné Siroké tivahy v ramci interpretace
zvlastni Casti trestniho zdkoniku, kde se nachdzeji vymezeni jednotlivych skutkovych podstat
trestnych €ind, a v pravni kvalifikaci trestného ¢inu ve smyslu, nakolik je dané jednéani
spoleensky Skodlivé. Velmi Siroka interpretace pojmu spolecenské skodlivosti znamenala
nastoleni velmi neptiznivého stavu doprovazeného pravni nejistotou obdobné, jak tomu bylo
Vv minulosti (viz vySe vtéto praci). Ktomu je nutné poznamenat, ze nakolik zidsada
subsidiarity trestni represe vychéazi z ochranné funkce trestniho prava, natolik je také limitem

puisobeni této funkce.*

Poté, co byl vroce 2009 pfijat trestni zadkonik jako zcela novy cesky trestnépravni
kodex, se praxe v danych souvislostech musela vyporadavat s otazkou, jak pracovat se
zasadou subsidiarity trestni represe v pripadech, kde by méla piipadat v uvahu aplikace
kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu v navaznosti na skutkovou podstatu zékladni.
V daném smyslu by bylo 1ze zasadu subsidiarity trestni represe modifikovat tim zpisobem, Ze
by trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dasledky s ni spojené tak, jak je obecné
vymezeno Vramci ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, bylo lze uplatiovat v ramci
kvalifikované skutkové podstaty pouze v ptipadech natolik spolecensky Skodlivych, kdy

nepostacuje uplatnéni trestni odpovédnosti pachatele na zékladé skutkové podstaty zékladni.*

K dané problematice se ostatn¢ vyjadfil také NejvySsi statni zdstupce ve svém
vykladovém stanovisku z roku 2011, kde se uvadi, Ze pokud pachatel trestného ¢inu naplni
znaky kvalifikované skutkové podstaty, pak toto jeho jednani neni mozné posuzovat podle
mirnéj$i pravni kvalifikace stejné skutkové podstaty pouze z divodu odkazu na zédsadu

subsidiarity trestni represe.*®

Se zasadou subsidiarity trestni represe velmi tUzce souvisi pojeti trestného cCinu
V souvislosti se zasadou zakonnosti, podle které je zakladem trestni odpovédnosti pachatele
v demokratické spoleénosti spachani trestného ¢inu, ktery je vymezen v zakong. Ceské trestni
pravo je tedy kromé jiného postaveno také na této zasade, je tedy pravem zdkonnym, coz je

disledkem realizace obecného ustavniho principu rovnosti pred zakonem. Zasada zakonnosti

* KRATOCHVIL, V. Kurs tresmiho prava. Trestni pravo hmomé: obecnd cast. 1.vyd. Praha: C. H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7400-042-3. S. 28.

** KRATOCHVIL, V. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-
082-2. S. 31.

*® Nejvyssi statni zastupitelstvi. Shirka vkladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Por. ¢& 512011
Stanovisko K uplatiiovani zasady subsidiarity trestni represe a Skodlivosti ¢inu (§ 12 odst. 2 trestniho zdkoniku)
[online]. Vydéno 21.12.2011 [citovano 20.7.2016]. Dostupné z:
<http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Stanoviska_hmot/2011/5_2011.pdf>
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navazuje na obecnou trestnépravni zasadu nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege,
tedy Zadny trestny ¢in bez zakona, zadny trest bez zakona, coz vymezuje zdkonodarce
Vv ustanoveni § 12 odst. 1 trestniho zékoniku, podle kterého je to pouze trestni zakon, ktery
vymezuje trestné ¢iny a stanovuje trestni sankce, jez za jejich spachani lze ulozit. Zasada
zakonnosti tedy pozaduje, aby donuceni bylo aplikovano v souladu se zdkonem, a to v ptipadé
kazdého spachaného trestného Cinu tak, aby nebyla naruSena pravni jistota zakladnich

subjektivnich prav a svobod.*’

Byl-li jiz vySe v této praci trestny ¢in charakterizovan jako protipravni ¢in, ktery trestni
zakonik oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zédkong, je touto definici
vymezena krom¢ jiného také souvislost mezi zdsadou zakonnosti a zasadou subsidiarity
trestni represe. V tomto smyslu je protipravnost chapana zasadné jako protinoremnost, jez se
prekryva s protizakonnosti, jinak feeno je vramci citovaného ustanoveni § 13 odst. 1

trestniho zakoniku vyjaddiena ptedevSim formalni protipravnost z hlediska pravniho fadu jako

celku.*®

Protipravnost ve smyslu trestniho zakoniku vSak neni mozné pojimat pouze z hlediska
formalni protipravnosti, jelikoz tim, Ze je zdiiraznéno, Ze trestny ¢in je formalné€ protipravnim
jednanim, neni vyjadiena jeho podstata a nemtze tak byt ani zjiStén divod trestnosti tohoto
¢inu. Je-li vramci zdkonné definice trestného Cinu zdiraznovana formalné pravni stranka
protiprdvniho jednani, je na mist¢ konstatovat, Ze to neznamend, Ze trestny ¢in nema
materialni obsah ve smyslu materidlni protipravnosti. Protipravnost v pojeti aktualn¢ u¢inného
trestniho zakoniku je totiz sjednocenim formalni a materialni stranky trestného ¢inu. Pokud by
byla prili§ zdiraznovana stranka formalni, mohlo by to vést k pfili§ strohému formalismu,
jelikoz pouze pomoci materialni kategorie protipravnosti je v praxi mozné vyiesit nékteré
konkrétni ptipady, jez by nebyly v ramci Cisté formalniho pristupu fesitelné. Prostfednictvim
formalniho zpisobu poznadvani navic nikdy nemiize byt pochopen smysl obsahu pravni

normy.*

Predevsim pro moznost rozliseni trestnych ¢ind od jinych protipravnich ¢ina je dulezity

vyznam materialniho pojeti trestného ¢inu, jelikoz materidlni charakter protipravnosti je

* SAMAL, P. Trestni zékonik a napliiovani funkci zékladnich zasad trestniho prava hmotného. Bulletin
advokacie, 2009, &. 10, s. 31-32. ISSN 1210-6348.

“ SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zaklady trestni odpovédnosti: system Ceskeho trestniho prava.
1. vyd. Praha: Orac, 2003. ISBN 80-86199-74-6. S. 114.

* OLSAR, E. Studie o protipravnosti (se zvldSmim ziretelem k pravu trestnimu). 1. vyd. Praha: Ceské akademie
véd a uméni, 1940. S. 42.
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spatfovan ve spolecCenské skodlivosti, tedy v tom, co porusuje nebo ohrozuje pravni statky
chranéné Ceskym trestnim pravem. Zatimco formalni protipravnost 1ze spojovat se zasadou
zakonnosti, materidlni protipravnost vyznamné souvisi pravé se zdsadou subsidiarity trestni

represe.”

Zasadu subsidiarity trestni represe lze vymezit prostiednictvim dvou pfistupli, a to
pristupu akcesorniho a subsidiarniho. Pfistup akcesorni je v této zdsad¢ reflektovan, jelikoz
trestni zakony maji poskytovat ochranu pravnim statkiim, jez jsou regulovany a ve vyznamné
mife také ochrafiovany ostatnimi pravnimi odvétvimi Ceského pravniho fadu, na zikladé
odpovédnosti vyplyvajici z poruseni pravnich norem obcanskopravnich, obchodnépravnich,
spravnépravnich a jinych — ztohoto divodu se trestni zdkony samy o sob& nazyvaji
akcesornimi pravnimi piedpisy, jelikoz ochrana jimi poskytovana nastupuje az jako
sekundarni. Subsidiarni pfistup je pak spatfovan ve skute¢nosti, Ze trestnépravni odpovédnost
a sankce, resp. také trestni zdkony jsou uplatiiovany teprve tehdy, pokud odpovédnost
uplatiovany v ramci zakladniho pravniho odvétvi — zejména obcanského, obchodniho ¢i

S , vy . v v Y . 1
spravniho prava — motivaéné ani sank&né& nepostacuje. >

Je na mist¢ konstatovat, ze zasada subsidiarity trestni represe v dnesnim pojeti ceské
pravni védy a ceského pravniho fadu akcentuje predevSim pfistup subsidiarni, kdyz je
zdlraznovano, ze trestnépravni feseni piedstavuje nejzazsi feseni, tedy ultima ratio jak pro
zakonodarce, tak 1 pro soudy. Logicky se vSak v dnesnim pojeti této zasady zobrazuje také
prvek akcesorni, a to pfedev§im ve vyjadfeni principu ultima ratio vymezeného v ramci
trestniho zdkoniku tim zplsobem, Zze trestni odpovédnost ma byt uplatiiovana pouze
v ptipadech spolecensky Skodlivych, kdy nepostaci uplatnéni odpovédnosti podle jinych

L woo s 52
pravnich odveétvi.

Zpravé uvedeného také vyplyva, ze legitimita trestnépravnich zasahli mize byt
Vv souvislostech dneSniho ceského pravniho fadu odivodnéna pouze vyluénou nutnosti
ochrany zakladnich pravnich hodnot pied ¢iny, které jsou pro spolecnost zvlast Skodlivé tim,

ze neni mozné aplikovat jiné feSeni nez trestnépravni, a Ze pasivita statu v téchto pripadech by

% SAMAL, P. Trestni zakonik a napliiovani funkci zakladnich zasad trestniho prava hmotného. Bulletin
advokacie, 2009, &. 10, s. 32. ISSN 1210-6348.

S SAMAL, P. a kol Trestni pravo hmotné Obecna &ést. Zvlastni Gast. 2. Vydani. Praha: Leges 2010. S 88

2 SAMAL, P. Trestni zakonik a napliiovani funkci zakladnich zasad trestniho prava hmotného. Bulletin
advokacie, 2009, &. 10, s. 32. ISSN 1210-6348.
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mohla vést ke svémoci a svépomoci obant a tim k naslednému chaosu.®® Dnesni odborna
vetfejnost se shoduje na tom, ze zdsada subsidiarity trestni represe se musi odrazet v ¢innosti
vSech orgdnt Cinnych v trestnim fizeni, at’ uz se jednd o policii ¢i statni zastupce, ale také
zcela ziejmé v €innosti soudd — vSechny tyto organy musi dbat toho, Ze trestnépravni feSeni
ma predstavovat skutecné nejkrajnéjsi prostiedek kazdé fesené situace. Princip ultima ratio
ma vedle toho vyznam také z pohledu interpretace trestnépravnich norem, kdy z ncho
jednani. S tim v§im souvisi skute¢nost, ze v demokratickém staté&, za ktery se Ceska republika
zcela zieymé povazuje, je potieba statni zasahy v oblasti kriminalni politiky aplikovat
pfiméfené a v maximalni mife zdrzenlive, a to predevsim, pokud se tyka realizace trestniho
postihu v pfipadech, kdy s ohledem na zavaznost trestnich sankci, jez jsou mnohdy zpusobilé
ohrozit socialni existenci dotéené osoby a jejiho okoli, je potiebné zajistit aplikaci trestniho
prava teprve tehdy, kdy ostatni socialné politické, ale 1 pravni prostiedky nejsou dostatecné

ucelné a efektivni. Toto pojeti velmi izce souvisi se vztahy hierarchie odpovédnosti (civilni,

T o r 54
disciplinarni, spravni a trestnf).”

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze zdsada subsidiarity trestni represe zaujima mezi

ostatnimi zékladnimi zdsadami trestniho prava svym zpiisobem jednu z pfednich pozic.™
2.2 Vyznam zasady subsidiarity trestni represe

Zasada subsidiarity trestni represe jako takovd mé nékolik vyznami, které vyplyvaji
zjejich charakteristik tak, jak bylo uvedeno v predchozi podkapitole. Jednim z téchto
vyznamu je vyznam interpretacni, ktery se zrcadli v pozadavku vykladu vymezeni trestného
¢inu tim zplGsobem, aby za n¢j bylo povazovano jen takové protipravni jednani, které
disponuje dostatecnou mirou spoleCenské Skodlivosti. Materidlni pojeti trestného Cinu se tak
zobrazuje pravé ve vyznamném interpretaCnim pravidle odvozeném pravé ze zédsady
subsidiarity trestni represe, které je zasadnim pro urovani smyslu konkrétniho trestného ¢inu

a jeho zakotveni v souvislosti s vykladem trestn&pravnich norem v souladu s jejich ucelem.®

% NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni prdvo hmotné — . Obecnd ¢dst. 5. vyd. Praha: ASPI,
2007. ISBN 978-80-7357-258-7. S. 45.

* SAMAL, P. Trestni zakonik a napliiovani funkci zakladnich zésad trestniho prava hmotného. Bulletin
advokacie, 2009, ¢&. 10, s. 33. ISSN 1210-6348.

% NEZKUSIL, J. K problematice diferenciace podminek trestni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova,
1990. S. 74.

% NOVOTNY, O. Znovu k navrhu nového trestniho kodexu. Trestni pravo, 2005, €. 3,'s. 2. ISSN 1211-2860.
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Interpretacni vyznam zasady subsidiarity trestni represe tedy ma taktéz napomahat
k odlisovani trestnych ¢ind od jinych deliktl fesenych ostatnimi pravnimi odvétvimi ¢eského
pravniho fadu, jichZ ma byt pouzito dle principu ultima ratio vzdy ptednostné pied aplikaci
norem trestniho pradva. Materidlni pojeti trestného ¢inu v podobé institutu spolecenské
Skodlivosti je pak vyznamné také v pfipadech interpretace nékterych pojmi, které jsou
vramci trestniho zdkoniku pouzivany, nicméné nejsou zde zidkonodarcem definovany —
prikladem lze uvést ,hrubou neslusnost“ nebo ,,vytrznost®, u nichz je Casto potiebné
vymezeni, kdy se jesté jedna o ptestupek feseny v souladu s prislusnymi pravnimi normami

spravniho prava, a kdy se jiZ jedné o trestny &in dle trestniho zakoniku.”’

V souladu se zdsadou subsidiarity trestni represe jeji interpretacni vyznam napomaha
v danych souvislostech tomu, aby se predeslo situaci, kdy by tzv. bagatelni ¢iny byly
povazovany za trestné Ciny, tedy aby ,,prepjaty formalismus®, co se pojeti trestného Cinu tyka,
zpusobil pretiZzeni organli ¢innych v trestnim fizeni v€cmi bagatelnimi, které jsou dnes casto

jesté pred zahajenim samotného trestniho fizeni odlozeny.

Je-li v souvislostech s dnesnim pojetim trestného ¢inu a zasady subsidiarity trestni represe
dilezitym prave analyzovany interpretacni vyznam této zésady, pak je na misté se ohlédnout
zpét do historie ¢eského, resp. Ceskoslovenského trestniho prava, kdy byl proklamovan nikoli

interpretacni vyznam této zasady, nybrz vyznam aplikaéni (viz vyse v této praci).

Pokud se tyka jednotného uchopeni dnesniho pojeti zasady subsidiarity trestni represe
¢eskym zakonodarcem, Ize konstatovat, Ze toto neni zcela evidentné jednoznac¢né, pokud se
zakonodarce vramci pfisluSnych ustanoveni trestniho zakona, v rdmci divodové zpravy
a konecné také v ramci komentafe k dané problematice vyjadiuje v rtiznych souvislostech.
Zatimco text trestniho zakoniku poutd zasadu subsidiarity trestni represe k institutu
spolecenské Skodlivosti, tedy k materidlnimu pojeti trestného ¢inu a protipravnosti, divodova
zprava k trestnimu zékoniku naopak hovoifi o tom, ze spoleCenskd Skodlivost nema mit
povahu materialniho korektivu, pokud neni sama o sob& znakem skutkové podstaty a ani
nejsou vyslovné vymezena jeji zakonna formalni kritéria. Komentar tvirca trestniho zakoniku
vedle toho vSak hovoii o tom, Ze princip ultima ratio je tfeba vnimat pravé jako materialni

korektiv, kdy? je nutné jej vnimat v souvislostech interpretagnich, nikoli aplika&nich.®

" SAMAL, P. Osnova trestniho zékoniku, 2004-2006. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-527-5.
S. 358.

% FENYK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni iad: privvodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou. Praha:
Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-802-4. S. 36-41.
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Interpretacni vyznam zasady subsidiarity trestni represe je v aktualnim praktickém pojeti
Ceského trestniho prava vyznamem stézejnim, jelikoz se v ném zrcadli realizace obsahu
pravni normy a zpusob jeji mozné aplikace na konkrétni piipady protipravnich ¢ind.

Aplikaéni vyznam zdsady subsidiarity trestni represe vSak také nadale pretrvava.

Jak jiz vyplynulo z pfedchozich kapitol, ma zasada subsidiarity trestni represe krom
zminéného interpretacniho a aplikacnitho vyznamu rovnéZ 1 vyznam normotvorny.
Z divodové zpravy k trestnimu zdkoniku mitizeme vycist, ze zasada subsidiarity trestni
represe a sni souvisejici princip ultima ratio byl ptuvodné chapan jako princip, ktery ma
zdkonodarce omezovat Vtom smyslu, Ze trestnépravni feSeni smi byt teprve krajnim
prostfedkem, pokud jde o jeho vztah k ostatni deliktni regulaci obsazené v jinych pravnich
odvétvich (viz kapitola 2.1). Zasada subsidiarity trestni represe ma byt tedy ur¢itym zdvazkem
pro zadkonodarce, aby kriminalizoval jen takova jednani, kterd budou v jednozna¢ném rozporu
se zakladnimi spoleCenskymi hodnotami a trestniho postihu bude uzito jen jako krajniho

prostiedku.>®

Historicky nebyla na naSem tuzemi zisada subsidiarity trestni represe pfilis
respektovana, kdyz trestni kodexy z let 1950 a 1961 obsahovaly celou fadu skutkovych
podstat, které s ni byly jen tézko slucitelné — K tomu vice v kapitole 1.2. O respektovani
zasady subsidiarity trestni represe v aktudlné¢ G¢inném trestnim zdkoniku bude pojednano

Vv kapitole 3.1 této prace.

Zavérem zde nutno dodat, Ze soucasna tendence vede spiSe k prepinani trestni represe,
at’ jiz jde o kriminalizaci dosud netrestnych jednani nebo zostfovani trestni represe u
stavajicich skutkovych podstat. Dekriminalizace nebo zmirnéni trestni represe je obecnou
vetejnosti vnimano jako jev spolecensky nezddouci (typickym piikladem je stale silici volani
po snizeni ve€kové hranice trestni odpovédnosti) a zpravidla tak zakonodarci chybi
k dtslednéjsimu respektovani zasady subsidiarity trestni represe politicka motivace. Piepinani
trestni represe pak dle autora miize souviset S fenoménem hypertrofie prava (t€Z legislativni
inflace ¢i bytnéni zakonodarstvi). Hypertrofie prava je sice dle vétSiny autorti spojovana az se
soucasnou dobou a modernimi vyspélymi staty, ale prvni zminky o ni nalezneme jiz v prvé

poloving 20. stoleti.”® Tedy stejn& tak, jako je zde tendence pfijimat stile v&tsi mnoZstvi

¥ SAMAL, P. et al. Trestni zékpnik: komentat. 1, §1 — 139. Praha: C.H.Beck, 2009. S 92
% K tomu vice viz. NOVOTNY, O. Hypertrofie prava, jeji aspekty a jak ji &elit. Pravnik: Casopis vénovany véds
pravni i statni, jejz vydava Pravnicka jednota v Praze. 2016, 155(7), 619-625.
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zakonl pochybné kvality (nepiehledné, relativné neurcité), je zde tendence vidét trestni pravo

jako vSelék na veskeré neduhy spolecnosti a kriminalizovat diive netrestnd jednani.
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3 Projevy zasady subsidiarity trestni represe v platném pravu CR

Jak jiz bylo konstatovano a blize rozebrano vyse v této praci, do piijeti trestniho zakoniku
vroce 2009 vychéazelo Ceské trestni pravo z kombinovaného pojeti ¢inu soudné trestného,
pficemz bylo vtéto dobé pomérné ,voln¢ naklddano* s vyrazy ,materidlné-formalni*
a ,,formalné-materialni* bez bliz§iho rozliSeni jejich vnimani. Jelikoz vSak Cesky zdkonodarce
v souvislosti s pfijetim zcela nového trestnépravniho kodexu zamyslel dosavadni pojeti
trestného Cinu a protipravnosti zmeénit, avSak i naddle v novém pojeti vyuzivat formalni
I materialni stranku véci, bylo na misté se danymi vyrazy vyznamné&ji zaobirat zpétné, a to

v souvislostech s odlisnostmi pojeti jednotlivych pravnich uprav.

Skutec¢nost, Ze jiZ v minulosti bylo potfebné vychazet z materidlné-formalniho pojeti
trestného Cinu, je a byla nastinéna jiz v ramci obecné zasady zakonnosti, ktera je v ¢eském
pravnim fadu zakotvena jiz na ustavnépravni Grovni. Z tohoto divodu je nutné, aby
z obdobného pojeti, tedy jak =z hlediska materialniho, tak z hlediska formalniho byla
vychazeno i za aktualn€ ucinné pravni Gpravy, pokud jde o vinu pachatele de lege lata, a to
jak votazkach interpretace, tak v otazkach aplikace norem trestniho prava hmotného.
V danych souvislostech vSak lze jiz nyni poukazat na rozdilnost piistupti nékdejSiho
a dnesniho pojeti, jez se zobrazuje krom¢ jiného jiZz v terminologii trestnépravni teorie; bylo-li
v souvislostech s pojetim trestného ¢inu a protipravnosti v obdobi od roku 1950 do roku 2009
hovofeno jako o pojeti materialné-formalnim, v souvislostech s pravni tpravou ucinnou

od roku 2010 hovoii pravni teoretikové o pojeti formalng-materialnim.®*

Formalni pojeti trestného Cinu vede k presnéjsimu vymezeni jednotlivych skutkovych
podstat trestnych ¢inti, jelikoz zde neni ponechan volny prostor pro feSeni vagnich a Sirokych
zakonnych definic na judikatufe soudii. Vedle toho je pravé toto pojeti trestného cinu
naplnénim zdsady zdkonnosti tak, jak jiZ bylo bliZze analyzovano vySe v této praci. Kromé
toho formalni pojeti trestného cCinu také Iépe nez pojeti materialni reflektuje oddéleni
zakonodarné moci od moci soudni, kdyz je vymezeni trestnych Cinii na zaklad¢ zakona
provedeno dasledné zakonodarcem a soudiim je ponechdna moznost posouzeni, zda jsou
jednanim konkrétniho pachatele naplnény znaky toho kterého trestného ¢inu. Soud vSak neni
opravnén dospét k takovému zavéru, ze pfi naplnéni zdkonem stanovenych znakl skutkové

podstaty trestného ¢inu nejde o dany trestny cin, jelikoz nebyla naplnéna pravé materialni

8 KRATOCHVIL, V. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7400-042-3. S. 29-30.
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stranka protipravnosti. Za Gc¢innosti norem trestniho prava hmotného v letech 1950 az 2009
pfitom takové rozhodnuti mohl legaln¢ ucinit nejen soud, ale také statni zastupce nebo
dokonce organ policie. Z pohledu dnesni pravni védy je vSak netstavni, pokud subjekt odliSny
od subjektu zdkonodarného dopliiuje podminky trestnosti, které nejsou v ramci Ceského

pravniho ¥adu zakotveny.®?

Je vSak tfeba konstatovat, ze formalni pojeti trestného ¢inu dle aktualné ucinné Ceské
pravni Upravy neznamena, ze by povaha a zavaznost protipravniho ¢inu neméla jiz zadny
vyznam. Materidlni kritéria se v typové podobé¢ uplatiuji jiz na arovni legislativniho procesu,
a to v ramci stanovovani, ktera jednani jsou trestnymi ¢iny, a jakou trestni sazbu v danych
pripadech lze aplikovat. Materidlni stranka trestného ¢inu se pak objevuje také pii ukladani
trestit za konkrétni trestnim zdkonikem vymezené trestné Ciny, kdy pro stanoveni druhu
avymery trestu maji byt pouzita kritéria povahy a zavaznosti dané¢ho jedndni tak, jak je
stanoveno Vv ustanoveni § 39 odst. 2 trestniho zakoniku. Zasadni je vSak rozdil v ptistupech
k samotnému vymezeni trestného ¢inu, kdy formalni pojeti neumoziuje, aby organy ¢inné
Vtrestnim fizeni rozhodovaly nad ramec vymezeny zakonodarcem, jenz je jedinym
subjektem, ktery ma opravnéni urcit, co je a co neni trestnym Cinem, a tim také stanovit

jednoznacnou hranici trestni odpovédnosti.

Znovu je tak na misté pfipomenout, Ze materidlni pojeti trestného Cinu ma dilezity
interpretani vyznam, ktery umoziuje vylozit zdkonnou skutkovou podstatu a jeji jednotlivé
znaky v souladu s jejich ucelem a smyslem. Nejedna se tak o pouhy materidlni korektiv,
jelikoz korektiv by mél pouze korigovat, upfesiiovat kdezto tento interpretacni princip ma
ulohu zasadnéjsi, kdyz napomaha vylozit zdkonnou skutkovou podstatu konkrétniho trestného
¢inu 1 jeho formalni znaky prostfednictvim tzv. teleologického vykladu, tedy v souladu
s jejich smyslem. To vyplyva konecné i ze skutecnosti, Ze obligatornim znakem kazdé
skutkové podstaty trestného Cinu je individudlni objekt, tedy piedmét chranény trestnim
pravem, ktery vyjadiuje konkrétni jednotlivy pravni statek, k jehoZz ochrané je urceno
prislusné ustanoveni zvlastni casti trestniho zakoniku. Znamena to tedy, ze i pfi formalnim
pojeti trestného Cinu se uplatiuje materialni aspekt protipravnosti, pficemz toto uplatiovani je

v souladu s pozadavkem zakonnosti, dochazi-li k nému v ramci formalni zakonné regulace

%2 SAMAL, P. K problému forméalniho a materialniho pojeti a pojmu trestného &inu v pfipravované kodifikaci
trestniho zékoniku. Pravni rozhledy, 2007, ¢. 17, s. 637-638. ISSN 1210-6410.
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trestnépravnich institut (tato pravni uprava tak neni nahrazovana, nybrz je jen napomahano

K jejimu spravnému vykladu).®

Vyvstane-li tedy ve spolecnosti pozadavek, aby byl urcity statek chranén trestnim
pravem, jelikoz jeho poruseni je spoleCensky Skodlivé, je tento mozné povazovat
za materialni zdiivodnéni trestnosti, které se na jedné stran¢ zrcadli v moznosti zdkonodarce
zvolit jednani, kterd maji byt prohldSena za trestna, a na druhé stran¢ v interpretacnim
pravidlu pro organy ¢inné v trestnim fizeni, které napomaha pti vykladu a aplikaci formalnich
znakd trestnych ¢inil v konkrétni situaci. Je-li trestnym ¢inem ¢in, ktery je jednak spolecensky
Skodlivy, a jednak vykazuje znaky uvedené v trestnim zdkoniku, je na tyto dva aspekty zcela
ziejmée zakonodarcem nahlizeno samostatné — to mize byt povazovano za slabinu formalné-
materialniho pojeti trestného ¢inu, pokud postacuje, aby soud, statni zastupce nebo dokonce
samotny policejni organ shledal, Ze konkrétni ¢in neni pro spole€nost Skodlivy, a jiz v této

fazi uzaviel, Ze se nejednd o trestny €in, jelikoZ neni naplnéna jeho materialni stranka.

V danych souvislostech Sdmal dokonce upozoriiuje na to, Ze se v eské odborné literatuie
dokonce objevil nazor, ze z materialniho hlediska je mozné ptipustit de lege lata v ptipadech
zvlastniho zfetele hodnych beztrestnost eutanazie — t0 je vSak nutné povazovat za velmi
zavazny omyl, kdyz tento problém by m¢l fesit toliko zdkonodarce, nikoli soud ¢i dokonce
statni zastupce nebo organy policie, coz n¢kdejsi materidlné-formalni pojeti trestného ¢inu

J vy 64
legaln¢ umoziovalo.

Konkrétni projevy zasady subsidiarity trestni represe v ramci aktudlné G¢inného ceského

pravniho fadu budou nastinény nize v této kapitole.
3.1 Zasada subsidiarity trestni represe a jeji projevy v trestnim zakoniku

Zasada subsidiarity trestni represe je v ramci trestniho zakoniku vymezena na obecné
urovni prostfednictvim institutu spoleenské Skodlivosti, kdyz zdkonodarce do ustanoveni
§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku zakotvil pozadavek, aby trestni odpovédnost pachatele
a trestnépravni dusledky s ni spojené bylo 1ze uplatiiovat pouze Vv ptipadech, které lze oznacit

za spolecensky Skodlivé, ve kterych zaroven nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného

8 SAMAL, P. K problému formalniho a materialniho pojeti a pojmu trestného &inu v pfipravované kodifikaci
tregtpiho zakoniku. Pravni rozhledy, 2007, ¢. 17, s. 638-639. ISSN 1210-6410.

8 SAMAL, P. Osnova trestniho zékoniku, 2004-2006. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-527-5.
S. 31-38.
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pravniho predpisu, tedy odpovédnosti zcela ziejmée obCanskopravni, spravnépravni nebo napft.
disciplinarni.

Zcela ziejmé se jedna v pripad¢ zakotveni tohoto ustanoveni do ¢eského pravniho fadu
o vyusténi snah zadkonodarce o co nejspravedlivéjsi a nejicinnéjsi pojeti trestného ¢inu, které
by bylo ve striktnim souladu se zakladnimi zdsadami trestniho prava hmotného vyplyvajicimi
jiz ze samotného tstavniho poiadku Ceské republiky tak, aby nebylo mozné ze strany organd
¢innych v trestnim fizeni zneuzivani pravomoci na zaklad¢ prili§ Sirokého materidlniho pojeti
trestného €inu, ale aby na druhé strané nedochazelo k pfilisSnému formalnimu pojeti trestného
¢inu, kdy by v krajnich ptipadech byly na zakladé trestniho prava feSeny 1 bagatelni pfipady.
Bylo tak nutné na zéklad¢é velmi podrobnych dialogli na poli tviirct tohoto zakona, aby doslo
k vyvazeni téchto dvou pojeti trestného Cinu tak, aby bylo dosazeno praktické aplikace
odpovidajicich pravnich norem obdobn¢ jako v ostatnich liberalnich demokratickych zemich,

a aby nebyla narusena pravni jistota obCand.

Pokud se jedna o samotny institut spoleCenské Skodlivosti, jiz vySe v této praci bylo
poznamenano, ze jeho definici nelze v rdmci ¢eského pravniho fadu nalézt. Trestni zdkonik
vSak v ustanoveni § 39 odst. 2 vymezuje kritéria, na jejichz zakladé ma byt uréena povaha
a zavaznost trestného Cinu, a posléze taktéz odpovidajici trestnépravni sankce — jedna se
0 vyznam chranéného z4jmu, ktery byl ¢inem dotéen, zptisob provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, dale také o osobu pachatele, miru jeho zavinéni a jeho

pohnutku, zdmér nebo cil.

Je-1li na misté institut spolecenské Skodlivosti tak, jak jej chape dnesSni trestni zakonik,
porovnat s institutem spolecenské nebezpecnosti tak, jak jej chdpal cesky pravni fad
v minulosti (viz vySe v této praci), je mozné konstatovat, zZe spoleCenska Skodlivost jako
takova je institutem presnéjSim, jasn€ji pravem vymezenym, ohranicenym nez tomu bylo
v ptipadé spoleCenské nebezpecnosti, jez byla vnimdna jako jeden z obligatornich znakt
trestného ¢inu. Spolec¢enska nebezpecnost jako jeden z dilezitych trestnépravnich institutl své
doby pfitom nebyla zcela jasné vymezena, kdyZ byla nékterymi osobnostmi z fad odborné
vefejnosti vnimana jako institut, ktery ohrozuje a poruSuje zakonem chranéné zajmy
V podstaté prekryvala sjeho nasledky, a vedle toho jini autofi spolecenskou nebezpecnost
vnimali jako celkovou zplsobilost protipravniho jednani pfivodit Skodu na objektech, které

jsou chranéné trestnim pravem.
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O samotném pravnim institutu se zakonodarce v ramci divodové zpravy k vladnimu
navrhu trestniho zdkoniku vyjadifuje ve smyslu, ze tato je urCovana povahou a zavaznosti
trestného &inu, jak to vyplyva z ustanoveni § 39 odst. 2 trestniho zédkoniku.%® Je viak tieba
konstatovat, ze toto tvrzeni neni nikterak podpoteno dikci zdkona, kdyz v ném neni mozné
nalézt zadné obdobné ustanoveni, na jehoz zaklad¢ by byla pravé takovato interpretace
podpoiena. Odborna vetejnost se tak domnivd, ze v pfipadech aplikace predmétného
ustanoveni je vzdy potieba vychazet ze skutecnosti, ze kritéria v daném ustanoveni obsazena
maji byt dle dikce zdkona urcujici pfedevsim pro oblast ukladani trestu, a tedy ne kazdé
zuvedenych kritérii zfeymé bez dalStho muiZe byt vtomtéz rozsahu pouzito pro otazku

‘s < . 66
trestnépravni odpovédnosti.

V pojeti Ceského pravniho fadu je tam na misté spoléhat se na divodovou zpravu
K trestnimu zakoniku ve spojeni s odbornymi publikacemi, resp. judikaturou, pokud se jedna
0 bliz8i charakteristiku spolecenské Skodlivosti. V odbornych publikacich je pfitom
spolecenska Skodlivost povazovana za materialni stranku trestného ¢inu, ktera reprezentuje
zpusobilost tohoto ¢inu ohrozit nebo porusit ¢eskym pravem chranéné zajmy. Z toho pak
vyplyva, Ze se nemusi jednat pouze o zajmy chrdnéné Ceskym trestnim pravem, resp.
konkrétné trestnim zdkonikem, nybrZ se mizZe jednat i o z4jmy chranéné ostatnimi oblastmi

pravniho fadu.

Ma-li byt dle zasady subsidiarity trestni represe v souladu s principem ultima ratio
prostiedkti trestniho prava pouzito az ve chvili, kdy jsou vyCerpany prostiedky vsech
ostatnich odvétvi Ceského pravniho tadu, resp. kdy se jejich aplikace jiz nejevi ucinnou
a ucelnou, je na misté se zabyvat tim, jakym zptisobem je tato podminka napliiovana v praxi.
Je totiz ziejmé, Ze zdsada subsidiarity trestni represe je zdsadou v ramci Ceského pravniho
fadu zasadn¢ obecn¢ vymezovanou, ktera vsak mutize v oblasti praktické aplikace Cinit
problémy. Otazkou totiz v kazdém jednotlivém piipad¢ protipravniho jednani, které miZze byt
trestnym ¢inem, vzdy je, zda se jiz bude jednat o trestny ¢in nebo nebude, a jaké jsou divody
takového rozhodnuti. Jeho zdivodnéni zcela zfejmé bude nalezet orgadnim Cinnym v trestnim
fizeni, jez se kazdym jednotlivym pfipadem museji zaobirat individualné a velmi citliveé. Je

zcela evidentni, ze nemusi byt jednoduché urcit, zda se ten ktery ptipad vyznacuje

% Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Divodovd zprava kviddnimu ndvrhu zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku [online]. [citovano 3.7.2016]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0>

% FENYK J., HAJEK, R., STRIZ, 1, POLAK, K. Trestni zdkonik a trestni idd. Privodce trestnépravnimi
predpisy s judikaturou. 1. dil. Trestni zakonik. 1. vyd. Praha: Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-808-6. S. 32.
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dostatecnou mirou spolecenské skodlivosti tak, ze je tieba ho sankcionovat na urovni trestniho
prava, nebo zda neni natolik spoleCensky Skodlivy, a postaci tak sankce dle ostatnich pravnich

odvétvi.
3.1.1 (Ne)respektovani zasady soucasnym zakonodarcem

Jak jiz bylo zminéno vySe v této praci, ma zasada subsidiarity trestni represe mimo jiné
vyznam normotvorny. Zakonodarce by tak m¢l za trestna oznacit jen takova jednani, ktera
budou Vv jednoznaéném rozporu se zakladnimi spoleCenskymi hodnotami a nepostaci jejich

postizeni podle norem jinych pravnich odvétvi

Trestni zakonik piinesl celou fadu novych skutkovych podstat, které odrazi vyznamné
hrozby aj. Je vSak tfeba dodat, zZe nckteré skutkové podstaty jsou se zdsadou subsidiarity
trestni represe ve zjevném rozporu, u jinych je jejich vhodnost pfinejmens$im sporna. Ve
zjevném rozporu se zasadou subsidiarity trestni represe se jevi trestné ¢iny dle § 228 odst. 2
Poskozeni cizi véci postiikanim, pomalovanim ¢i pospanim barvou nebo jinou latkou a dle §
278 Poskozeni geodetického bodu. U vySe zminénych by dle ndzoru autora postacilo
uplatnéni odpoveédnosti podle spravniho prava. Jelinek se domniva, Ze by odpoveédnost podle
prava spravniho postacovala i u trestného ¢inu dle § 190 Prostituce ohrozujici mravni vyvoj
déti, kterého se dopusti ten, kdo provozuje prostituci v blizkosti skoly ¢i Skolského a jiného
obdobného zafizeni.®” Vzhledem k tomu, jak Siroce je koncipovana skutkova podstata u
trestnych ¢ind dle § 210, 211 a 212 (Pojistny, Gvérovy a dota¢ni podvod) — jde o tzv.
abstraktné ohrozovaci delikty, tedy trestné Ciny, K jejichz naplnéni mtze dojit, aniz by doslo
ke zptisobeni Skody - lze 1 u téchto trestnych ¢inli spatfovat rozpor s pomocnou Ulohou
trestniho prava. I u celé fady dalSich skutkovych podstat 1ze polemizovat, zda je kriminalizace
takového jednani na misté. Namatkou Ize uvést § 184 Pomluva, u niz by dle nazoru autora
postacilo uplatnéni odpovédnosti podle prava spravniho, ba dokonce podle prava obcanského;
§ 358 Vytrznictvi, kde je skutkova podstata formulovdna tak nestastné, ze trestny cin
vytrznictvi lze jen velmi tézko odliSit od stejnojmenného piestupku; §229 Zneuzivani
vlastnictvi, ktery dokonce mifi proti tomu, kdo poskodi dilezity zajem, tim ze zni¢i, ucini
neupotiebitelnou nebo zagantro&i viastni véc vitsi hodnoty, aj.®® Nett rovnéz kritizuje zostteni

kriminalizace u hospodaiskych trestnych ¢inti. Dle n&j zakonodarce nedostal principu ultima

¢ JELINEK, J. et. al. Trestni pravo hmotné: obecna Cast, zvlastni ¢ast. 2. Vyd. Praha: Leges, 2010. S 30-31.
% K tomu vice viz. SAMAL, P. Subsidiarita trestni represe ve vztahu k jednotlivym skutkovym podstatam
trestnych ¢intl v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue, ¢. 5/2010. S 133-140.
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ratio vtom sméru, ze nezdivodnil, zda selhavaji mimotrestni prostiedky a zcela pominul
princip in dubio pro libertate. Doslova pak uvadi, Ze: ,,Takto pojatou kriminalizaci zavaznych
pravidel trzni ekonomiky povazuji za ptepjatou, v rozporu se zasadaou ultima ratio a zasadou

in dubio pro libertate.«®°

Naopak zcela spravné a v souladu s pomocnou tulohou trestniho prava jiz Trestni
zékonik neobsahuje napf. trestny &in dle tehdejiho § 180d Rizeni motorového vozidla bez
fidi¢ského opravnéni. N¢kteti autofi rovnéZz povazuji za vhodné vytazeni trestného ¢inu dle
tehdejsiho § 194a Nedovolend vyroba lihu. Dale je v odborné literatuie kladné¢ hodnoceno
omezeni trestnosti u trestného ¢inu dle § 304 Pytlactvi, u n&z nové piibyl formalni znak

zpusobeni Skody nikoli nepatrné.

Pokud jde o ukladani trestnépravnich sankci, doslo jak k zostfeni trestni represe, tak
k depenalizaci proklamované v duvodové zpravé. Pokud bychom méli hovofit o zostfeni
trestni represe je v prvé fadé tieba uvést zvySeni horni hranice trestni sazby u trestu odnéti
svobody a to z 15let na soucasnych 20 let a rovnéZ zvySeni rozpéti pro ukladani vyjime¢ného
trestu z 15 — 20let na soucasnych 20 — 30 let. K zostfeni rovnéz doslo i v ramci nékterych,
zpravidla kvalifikovanych, skutkovych podstat. Oproti tomu zcela v souladu se subsidiaritou
trestni represe je zavedeni novych alternativnich tresti — Domaci vézeni a zdkaz vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce; nové byla zavedena moznost upustit od potrestani

u vSech precinli ¢i vyznamné omezeni trestnosti pripravy.

Obecné pro ukladani trestti pak plati § 38 odst. 2, podle n¢jz ,,Tam, kde postaci ulozeni
trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt ulozena sankce pro pachatele citeln¢jsi‘.
Lze tak fici, ze vySe zminéné ustanoveni je plné v souladu s principem ultima ratio. Dale je
nepodminény trest odnéti svobody zcela spravné pojiman jako trest nejpiisnéjsi a § 55 odst. 2
rovnéZ plné v souladu s principem ultima ratio stanovi, Ze ,,za trestné ¢iny, u nichz horni
hranice trestni sazby nepievySuje 5 let, 1ze uloZit nepodminény trest odnéti svobody jen za
podminky, Zze by vzhledem k osob& pachatele ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu,

aby pachatel vedl fadny Zivot*.

% NETT, A. Ke zménam trestniho prava na useku hospodaiské trestné &innosti a k zasadé ultima ratio. Bulletin
advokacie, ¢. 10/2009. S 81.
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3.2 Zasada subsidiarity trestni represe a jeji projevy v zakoné o soudnictvi

ve vécech mladeze

Zatimco podminky trestni odpovednosti zletilych pachateld trestné ¢innosti jsou ¢eskym
pravnim fadem zakotveny vramci trestniho zdkoniku, podminky odpovédnosti mladeze
za protipravni Ciny, opatfeni uklddand za takové protipravni Ciny, postup, rozhodovani
a vykon soudnictvi ve vécech mladeze reguluje specialni pravni piedpis, jimz je zdkon
¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zdkonll (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni

pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze®).

Z ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze vyplyva, Ze tento je
pravnim predpisem specidlnim vii¢i trestnimu zdkoniku a vii¢i obecnym pravnim piedpisim
trestniho prava procesniho, kdyz je zde uvedeno, Ze v pripadech, kdy zadkon o soudnictvi
ve vécech mladeze nestanovi néco jiného, pouziji se prislusna ustanoveni téchto pravnich

predpist.

Na rozdil od jinych pravnich ptredpist jsou v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze
definovany jednak obecné trestnépravni principy, o které se trestni fizeni v demokratickém
staté obecné opira, a jednak také zakladni zasady tohoto specialniho pravniho predpisu, které
pozaduji, aby vSechna opatfeni, postupy a prostfedky byly aplikovany a vyuzivany pfedevsim
k obnov¢ naruSeni socidlnich vztaht, integraci ditéte ¢i mladistvého do S$ir§iho socialniho
prostfedi a tim taktéz prevenci dalSiho kriminalniho jedndni. Zékladni zasady jsou v tomto
pravnim predpisu formulovany s vyuzZitim poznatki ziskanych komparativni analyzou
zahraniCnich ptedpist trestniho prava a na zéklad¢€ zkuSenosti potvrzenych kriminologickymi
vyzkumy. Zakladni zasady vsak také navazuji na tradice prvniho ¢eskoslovenského zakona
0 trestnim soudnictvi nad mladeZi. Jejich vyznam pak esky zdkonodarce zdiraznil tim, Ze

tyto zatadil mezi ivodni ustanoveni zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.™

Dle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze lze mladistvym
pachateli ulozit pouze vychovna, ochranna nebo trestni opatieni. Ustanoveni § 3 zdkona
0 soudnictvi ve vécech mladeze zakotvuje ve svém odst. 2 zdsadu subsidiarity trestni represe,
kdyz se zde tika, ze ,trestni opatieni lze pouzit pouze tehdy, jestlize zvlastni zpiisoby rizeni

a opatieni, zejména obnovujici naruSené socialni vztahy a prispivajici k predchadzeni

" SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe.
Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-375-5. S. 24.
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protipravnim ciniim, by zrejmé nevedly k dosazeni ucelu tohoto zdkona®. Znamena to, zZe
trestni opatieni v ptipadech trestné ¢innosti déti a mladistvych jsou chapana jako ultima ratio.
Trestni opatfeni tedy lze pouzit pouze tehdy, pokud by k naplnéni ucelu zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze, zejména pak k obnové narusenych socialnich vztahti a k pfedchazeni dalsi

protipravni ¢innosti, nevedly zvlastni zpisoby fizeni nebo vychovna ¢i ochrannd opatieni.

Zvlastnimi zplisoby fizeni jsou pfitom mySleny tzv. odklony v trestnim fizeni, které je
mozno vV trestnich vécech mladistvych aplikovat pouze v pfipadé, kdy se podezieni
ze spachani provinéni (trestny ¢in spachany mladistvym se dle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona
o soudnictvi ve vécech mladistvych nazyvd provinénim) jevi na zdklad€é dostatecného
objasnéni skutkového stavu véci zcela divodnym. Mladistvy zaroven musi byt piipraven nést
odpovédnost za spachanou trestnou ¢innost, vyporadat se s jejimi priCinami a také se zasadit
0 odstranéni Skodlivych nasledkii svého provinéni. ZvlaStnimi zpisoby fizeni jsou pak
konkrétné podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani a odstoupeni od trestniho

s s 11
stihani.

Bylo-li vyse uvedeno, ze trestnépravni postih lze pouzit v pfipadech, kdy by k naplnéni
ucelu zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeze nevedla vychovna ¢i ochrannd opatieni, je
na misté se ve strucnosti zaobirat také témito dvéma trestnépravnimi instituty. Vychovna
opatfeni mohou byt v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze ukladana pii upusténi od trestniho opatfeni nebo podminéném upusténi od trestniho
opatfeni, a to k dosazeni ucelu tohoto zdkona. Pfitom je vymezeno pét druhli vychovnych
opatfeni, jimiz jsou dohled proba¢niho ufednika, probac¢ni program, vychovné povinnosti,
vychovnd omezeni a napomenuti s vystrahou. VSechna vychovna opatieni jsou pak

podrobnéji regulovana v ustanovenich § 16 az § 20 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.

Ochranna opatieni jsou pak upravena Vv nasledujici ¢asti uvedené¢ho pravniho predpisu
a dle ustanoveni § 21 odst. 1 témito jsou jmenovité ochranné 1é¢eni, zabezpeCovaci detence,
zabrani véci a ochranné vychova. Je zfejmé, Ze ucelem ochrannych opatieni je kladné ovlivnit
dusevni, mravni a socialni vyvoj mladistvych a chranit spolec¢nost pfed pachanim provinéni
mladistvymi. Ochrannd vychova je uklddana na zdkladé zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze a je tak regulovana prostfednictvim jeho ustanoveni § 22. Ostatni druhy ochrannych

opatieni se ukladaji na zaklad¢ trestniho zdkoniku.

" SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe.
Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-375-5. S. 25.
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Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze vymezuje mimo jiné trestni odpovédnost
mladistvych. Podle ustanoveni § 5 neni mladistvy, ktery v dobé spachani ¢inu nedosahl
takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat
své jednani, za tento Cin trestné odpovédny. Timto zpisobem byla ¢eskym zdkonodarcem
do pravniho tadu zavedena tzv. podminéna, relativni pficetnost ve smyslu relativni trestni
neodpovédnosti mladistvych, a to po vzoru Ceskoslovenského zakona o trestnim soudnictvi
nad mladezi z roku 1931. Je tak reflektovana skutecnost, ze mladistvi zejména ve véku okolo
patnacti let maji velmi rozdilnou rozumovou a mravni vyspélost. Zakon v tomto piipadé
vymezuje podminénou trestni neodpovédnost mladistvych prostfednictvim kritérii, ktera jsou

. , , o v . 72
jinak trestnim pradvem pouzivana pro vymezeni piic¢etnosti.

3.3 Zasada subsidiarity trestni represe a trestni odpovédnost pravnickych

osob

Ceské trestni pravo tradi¢né vychazelo z trestni odpovédnosti pouze fyzickych osob,
nicméné¢ v poslednich desetiletich zacala odborna vetejnost debatovat nad moZzZnostmi
zavedeni trestni odpovédnosti také pro osoby pravnické. K tomu ostatné¢ vedla také
skute¢nost, ze mezinarodni zavazky Ceskou republiku ,nutily k zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob tak, aby tyto mohly byt za protipravni jednani uc¢inné
sankcionovany. Vroce 2011 tak byl pfijat zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdé&jsich piedpist (déle jen ,,zdkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob®). V roce 2011 totiz byla Ceska republika jednou z mala zemi
Evropské unie, v nichz neexistovala moZnost trestnépravniho postihu pravnickych osob
Vv piipad€ jejich trestné Cinnosti, pfitom vSak moznost takového postihu pravni piedpisy

r . v -r 73
Evropské unie vyzaduji.

Od ledna 2012, tedy od okamziku u¢innosti vySe zminéného pravniho predpisu mize
byt pachatelem trestného ¢inu také osoba pravnicka. Tuto vSak lze sankcionovat pouze
za spachani nékterych trestnych ¢inli vymezenych v ramci zvlastni ¢asti trestniho zakoniku,
jez jsou taxativné vycteny pravé v zakoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Tento

vycet konkrétné zakotvuje ustanoveni § 7 tohoto zakona.

2 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze.
Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-375-5. S. 37-38.

" Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Divodovd zprava kviddnimu ndvrhu zdkona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim [online]. [citovano 15. 3. 2016].
Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6& CT=285&CT1=0>
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V souvislosti stim je pak tieba uvést, ze trestni odpovédnost pravnické osoby nijak
nenarusuje ani neomezuje trestni odpovédnost osoby fyzické, kterou je 1 v této situaci stale
nutné povazovat za primarni.”* V situaci, kdy bude trestny &n spachan vice osobami, z nich
alespont jedna je osobou pravnickou, plati dle ustanoveni § 9 odst.3 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, ze kazda z téchto osob za jeho spachani odpovida zptisobem,
jako by jej spachala ona sama. Z toho tedy vyplyva, Ze trestni odpovédnost pravnické osoby
bude zasadné uplatiiovana kumulativng s trestni odpovédnosti alespoii jedné osoby fyzické.”
Se zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob tak vstoupila do ¢eského trestniho prava
nova zasada, totiz zasada soub&zné a nezdvislé trestni odpovédnosti fyzické a pravnicke

osoby.”®

Pokud se jedna o podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob, tyto jsou zdkonem
o trestni odpovédnosti pravnickych osob vymezeny pomérné podrobné. Ustanoveni § 8 tohoto
zakona hovofi o tom, Ze trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in

spachany jejim jménem nebo v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, pokud tak jednal

e jeji statutarni orgdn nebo Clen statutdrniho orgdnu, anebo jina osoba, ktera je
opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat;

e ten, kdo u této pravnické osoby vykonava tidici nebo kontrolni ¢innost;

e ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestliZe jeho jednani
bylo alesponi jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni odpovédnost
pravnické osoby;

e nebo zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni pracovnich ukolt.

Trestni odpové&dnosti pfitom nebrani, pokud se nepodaii zjistit, kterd fyzickd osoba zplisobem,

kterym byla trestna ¢innost spachéana, jednala.

" SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-
616-7 [online]. [citovano 10. 3. 2016]. Dostupné Z:
<https://books.google.cz/books?id=U0zUCQAAQBAI&pg=PT82&dq=préeC3%A1%C5%A1koviC3%Al+z
%C3%Alklady+odpov%C4%9Bdnosti&hl=cs&sa=X&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false>

" SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotmé. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-
616-7 [online]. [citovano 10. 3. 2016]. Dostupné Z:
<https://books.google.cz/books?id=U0zUCQAAQBAI&pg=PT82&dq=préeC3%A1%C5%A1koviC3%Al+z
%C3%Alklady+odpovC4%9Bdnosti&hl=cs&sa=X&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false>

’® JELINEK, J. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bullentin advokacie, 2014, &. 9, s. 15. ISSN
1210-6348.
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V souvislosti s pravé uvedenym se nabizi otdzka, zda je skutecné mozné, aby
pravnicka osoba byla zpusobild jednat v trestnépravnim slova smyslu, pokud nema sama
0 sob¢ viili a bez viile pak nemtize byt viny, bez viny trestni odpovédnosti. Tato namitka byla
také nejzasadnéj$im argumentem odptircti zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob
do ¢eského pravniho fadu. Jednou ze zakladnich zdsad ¢eského trestniho prava je totiz zdsada
odpovédnosti pouze za zavinéné jedndni, coz je v ptipad¢ kondni pravnickych osob pouze

obtizné predstavitelné.

Na zaklad¢ vyvoje pravni teorie je vSak i tato pfedstava nakonec mozna, kdyz
s deliktnim jednanim pravnickych osob nepocitd pouze oblast trestniho prava, nybrz také
oblast obcanskopravni nebo teorie administrativnépravni. Pravnické osoby jsou v souladu
S témito teoriemi tedy zpusobilé jednat, a to jak v souladu s ptikazem pravni normy, tak
i v rozporu s nim. Fakticky za pravnickou osobu jednaji osoby fyzické, nicméné z toho nelze
dovozovat, ze by tim méla byt vyloucena zplsobilost pravnickych osob k zavinénému
jednani. Podle sociologickych vyzkumi kone¢n¢ maji pravnické osoby jako kolektivy
fyzickych osob vuli odliSnou od osob, které tyto tvori, coz pravo obecné¢ ve vztahu

K pravnickym osobam také uznava.’’

Ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob zakotvuje
vztah tohoto pravniho ptedpisu k trestnimu zakoniku, kdyz zde zakonodarce uvadi, ze pokud
tento zdkon nestanovi jinak, pouZije se trestni zdkonik. Obdobné jako v piipadé zdkona
0 soudnictvi ve vécech mladeZze se jednd o vztah subsidiarni, kdy zvlaStnim pravnim
predpisem je zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob, obecnym pravnim predpisem

pak trestni zdkonik.

V souvislosti s pravé uvedenym lze pak konstatovat, ze zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob sam o sob& nezakotvuje zasadu subsidiarity trestni represe a v tomto ohledu
je tak na misté aplikace obecné pravni upravy obsazené v trestnim zakoniku, tedy predevSim
V jeho ustanoveni § 12 odst. 2 (viz vySe v této praci). Jak uvadéji ve svém komentafi Jelinek a
Herczeg, zasada subsidiarity trestni represe se pii aplikaci na trestni odpovédnost pravnickych

osob uplatni bez dal§iho.™

" SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdF. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN
978-80-7400-116-1. S. 168-169.

® JELINEK, J., HERCZEG, J.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Komentat
s judikaturou. Praha: Leges, 2012, 208 s. S 34.
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Prave pro trestni odpovédnost pravnickych osob je nutné trestnépravni sankce povazovat
za prostfedky nejzazsi, subsidiarni, a to z divodu, Ze 1 po pfijeti citovaného zdkona ziistava
Vv ramci ¢eského pravniho fadu zakladnim typem trestni odpovédnosti odpoveédnost fyzickych

0sob. Koncept trestni odpovédnosti pravnickych osob je tak tieba povazovat za doplikovy. "

" SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdF. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN
978-80-7400-116-1. S. 186-187.
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4 Zasada subsidiarity trestni represe v judikature vysSich Ceskych

soudu

Jak z celého dosavadniho textu piedkladané prace vyplyva, zasada subsidiarity trestni
represe, resp. s touto velmi tzce souvisejici princip ultima ratio jsou v ¢eském pravnim fadu
Casto vymezovany velmi obecné, coz zcela zfejmé muze mit za nasledek, ze v konkrétnich
ptipadech v zélezitosti pravé téchto pravnich institutl budou rozhodovat soudy. Neziidka kdy
se pak lze setkat i sjudikaty vysSich Ceskych soudu rozhodujicich ve vécech, které se

s uvedenou zasadnou poji.

Nasledujici dvé podkapitoly se budou zabyvat judikaturou ¢eskych vyssich soudd, a to
judikaturou Nejvyssiho soudu a judikaturou Ustavniho soudu Ceské republiky tak, aby byla

»dokreslena“ komplexnost predkladané prace.
4.1 Zasada subsidiarity trestni represe v judikature Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud se Vv zalezitosti zasady subsidiarity trestni represe vyjadioval
Vv poslednich desetiletich hned n¢kolikrat. Zminéni hodnym se jevi jeho rozhodnuti ze dne
24. ledna 2001, sp. zn. 7 Tz290/2000. Jednalo se o situaci dluznika, ktery byl obvinény
z trestného Cinu podvodu, pficemz jeho protipravni jednani mélo spocivat v tom, ze vcas
nevratil svému véfiteli zaptijcenou penézni Castku. Véfitel tuto vymahal v radmci civilniho

fizeni a nasledné také exekucné, nicméné zadné z téchto fizeni danou situaci nevyiesilo.

Veéritel se proto rozhodl podat trestni ozndmeni z divodu spachani trestného c¢inu
podvodu. Naplnéni skutkové podstaty pfitom spatfoval ve skutecnosti, Ze dluznikovi zaptjcil
castku ve vysi 200.000,- K¢ s tim, Ze ji do pul roku vrati. Jiz v této dobé vSak mél dluznik
védét, ze nebude schopen svého zavazku dostat, ¢imz uvedl vétitele v omyl. Policie provedla

vyslechy zucastnénych osob, zajistila dalsi ditkazni materidly a nasledné fizeni zastavila.

Proti pravomocnému usneseni o zastaveni trestniho stihani vSak podal ministr
spravedlnosti Ceské republiky stiznost pro porudeni zékona, kdyZ se domnival, Ze skutkovy
stav nebyl dostatecné provéien a jiz provedené dikazy nebyly spravné zhodnoceny. Z tohoto
divodu ministr navrhl, aby se piipadem zabyval Nejvyssi soud. Ten shledal, Ze stiznost
pro poruseni zdkona podand v neprospéch obvinéného neni divodnd, jelikoz zdkon nebyl

porusen.
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Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze se obvinénému nepodafilo prokazat
naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty trestného c¢inu podvodu. Piipad byl
pfedmétem civilniho fizeni a také exekucniho fizeni, a a¢ se v souvislosti s jejich vysledkem
zdkonné nastroje slouzici k faktickému vykonu pravomocnych a vykonatelnych soudnich
rozhodnuti jevily jako neefektivni, tato skutecnost sama o sob¢ nemtize vést k tomu, aby dana

opatieni byla nahrazovéna ¢i dopliiovana prostiedky trestniho prava.

Mohlo-li by z pravé uvedeného vyplyvat, Ze v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu
je velmi obtizné ¢i pfimo nemozné zakladat trestni odpovédnost na pravnim vztahu, ktery byl
puvodné zaloZen soukromopravni smlouvou. V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne

21. prosince 2005, sp. zn. 5 Tdo 1535/2005 se vsak tento soud vyjadtil v opaéném smyslu.

V daném piipadé se jednalo o situaci, kdy byla podnikajici fyzickd osoba uznana vinnou
ze spachani trestného ¢inu zpronevery, jiz se méla dopustit v souvislosti s uzavienim smlouvy
0 obchodnim zastoupeni. Na jejim zaklad¢ tento podnikatel prevzal od jiného podnikatele
vetsi mnozstvi ojetych pneumatik a diskd, které uskladnil za ucelem jejich dalsiho prodeje.
Ptiblizn€ polovina téchto pneumatik vSak nebyla prodana, nybrz byla bez védomi majitele
znicena jako odpad, ¢imz mélo dojit ke Skod¢ ve vysi téméi dvé sté tisic korun Ceskych.
Obvinénému byl ulozen trest odnéti svobody v délce trvani osmi mésict, jehoz vykon mu byl
podminéné odlozen na dvouletou zkuSebni dobu. Kromé toho bylo rozhodnuto o naroku

poskozeného na nahradu Skody.

Obvinény se proti uvedenému soudnimu rozhodnuti odvolal ke krajskému soudu, ktery
vSak rozhodnuti okresniho soudu potvrdil. Obvinény tak vyuzil moZnosti podat dovolani
k Nejvyssimu soudu. Ve svém vyjadieni mimo jiné uvedl, ze pokud pravni vztah mezi nim
aposkozenym byl zalozen soukromopravni smlouvou, je nepiijatelné, aby ochranu

poskozeného ptebraly organy ¢inné v trestnim fizeni.

Vv

Nejvyssi soud dovolani zamitl. V odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze lze prisvédcit
nazoru, ze neni na misté trestni stihani v situaci, kdy se jednani obvinéného pohybuji
vyhradné v roviné vztahti soukromopravnich. V pravnim stat€ neni pfipustné, aby prostiedky
trestni represe nahrazovaly jiné, mimotrestni moznosti vynuceni poruSeného prava, jezZ nebyly
vyuzity; to vSe v ptipad€, pokud vedle toho nebyly naplnény vSechny piedpoklady vzniku
trestni odpovédnosti. V daném ptipadé se vSak protipravni jednani obvinéného zcela ziejmeé
nepohybovalo pouze v soukromopravni roving, ale dostalo se i do oblasti trestnépravni

regulace, kdyz jednanim obvinéného byly naplnény vsSechny znaky skutkové podstaty
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trestného ¢inu. Prekazkou vzniku trestni odpovédnosti tak dle nazoru Nejvyssiho soudu neni
skutec¢nosti, ze pivodni pravni vztah mezi obvinénym a poskozenym byl zaloZen smlouvou
podle soukromého prava. Podstatné je, ze obvinény jednal zplsobem a za podminek

stanovenych trestnim pravem, ¢imz mohlo byt spachané jednani posouzeno jako trestny ¢in.

Co se tyku pojeti institutu spolecenské Skodlivosti dle trestniho zdkoniku, k tomuto se
Nejvyssi soud v dobé od ucinnosti tohoto nového trestnépravniho kodexu stihl vyjadfit jiz

nekolikrat. Jednim z takovych rozhodnuti je jeho usneseni ze dne 22. inora 2011, sp. zn.

6 Tdo 84/2011.

V daném piipadé byl uznan vinnym obvinény, ktery v noci Vv sale kulturniho domu
Vv dobé konani plesu napadl po pfedchozi hadce pésti do obliceje poskozeného, ¢imz mu
zpusobil dvojndsobnou zlomeninu celisti, ktera si vyzadala hospitalizaci a naslednou pracovni
neschopnost poskozeného v délce trvani téméf tii mésich. Obvinény byl odsouzen
pro spachani trestnych ¢inli vytrznictvi a ublizeni na zdravi k souhrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce trvani dvou let, zjehoz vykonu byl podminéné propustén
na Ctyfletou zkusebni dobu. Obvinénému byla krom¢ toho soudem uloZena povinnost nahradit
Skodu poskozenému. Obvinény proti tomuto rozhodnuti podal odvoléni. Soud druhého stupné
rozhodnuti ¢aste¢né zrusil, pokud se jednd o vyrok o trestu (zvysil délku trvani na dobu tii let)

a nahrad¢ skody.

Obvinény proti uvedenému rozhodnuti podal dovolani k Nejvyssimu soudu. Jednim
zargumentli bylo, ze soudy nespravné¢ chdpou novy institut spolecenské Skodlivosti.
¢inu, kdyZ je na prvni misto kladeno, Ze ¢in musi byt spoleensky Skodlivy, a na druhé misto
pak, zda napliiuje zdkonné znaky trestného ¢inu. Odvolaci soud vsak dle obvinéného zvolil
postup opacny. Podle obvinéného nebyla dodrzena zasada subsidiarity trestni represe, kdyz
tam, kde postaci ulozeni trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt uloZena trestni

sankce, ktera bude pro pachatele citelng;jsi.

Nejvyssi soud dovolani odmitl s tim, ze spolecenska Skodlivost neni zakonnym znakem
trestného Cinu, jelikoz jeji vyznam spociva v hledisku pro uplatiovani zasady subsidiarity
trestni represe ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. Tento pravni piredpis
nevymezuje zadné aspekty pro stanoveni miry nebo stupné spolecenské skodlivosti ¢inu, jenz
ma byt povazovan za trestny. Zasadné tak dle ndzoru Nejvyssiho soudu plati, ze kazdy

protipravny ¢in vykazujici vSechny znaky uvedené v trestnim zdkoniku je trestnym c¢inem,
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anelze jej obecné povazovat za ¢in, ktery by nebyl spoleCensky Skodlivy. Nedostate¢na
spoleCenskd Skodlivost by mohla byt prohlaSena pouze ve vyjime€nych piipadech, kdy
z urcitych zdvaznych divodd neni vhodné uplatnit trestni represi, a pokud posuzovany ¢in
svou zavaznosti neodpovida ani tém nejlehcim, bézné se vyskytujicim trestnym ¢inlim dané

pravni kvalifikace.

4.2 Zasada subsidiarity trestni represe v judikatui‘e Ustavniho soudu

Ustavni soud Ceské republiky se k tématu predkladané prace vyjadioval ve svych
rozhodnutich také pomérné mnohokrat. Jednim z nejzasadnéjSich judikat pfitom je nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2004, sp. zn. 1. US 4/04, ktery byva &astokrat citovan
nejen v pozdé&jsich rozhodnutich tohoto soudu, ale taktéz v rozhodnutich ostatnich ¢eskych

soudu.

V dané véci se jednalo o ustavni stiznosti, kterou podala stézovatelka proti rozhodnuti
obecnych soudl, kdyz na zakladé usneseni Nejvyssiho soudu bylo odmitnuto jeji dovolani
vici rozhodnuti soudu druhého stupné, ktery zamitl odvolani stéZovatelky proti rozsudku
soudu prvniho stupné. Stézovatelka byla konkrétné okresnim soudem uznana vinnou
ze spachani dvojnasobného trestného ¢inu zpronevéry a trestného ¢inu podvodu. Toho se méla
dopustit tak, ze ptevzala od poSkozeného deset Sténat psiti Bullmastiff a zavazala se tato prodat
kazdé minimaln¢€ za ¢astku dvandact tisic korun ceskych. Stézovatelka prodala devét Sténat,
nicméné utrzené penize majiteli Sténat nepiedala a pouzila je pro vlastni potfeby. Tim méla
zpusobit Skodu vyssi sta tisic korun ¢eskych. Timto zptisobem stéZovatelka postupovala 1 vici
dalSim né&kolika majitelim Sténat riznych psich plemen, pificemz védéla, ze vzhledem ke své
nepiiznivé finan¢ni situaci nebude schopna svym zavazkiim ve smyslu pfedani utrzenych

pen¢z majitelim dostat.

Stézovatelka argumentovala tim, Ze podle jejiho nazoru jsou rozhodnuti soudi stizena
zasadni vadou spocivajici v tom, ze v pripadé zcela absentovala aplikace mimotrestnich
pravnich norem, které se na dany skutkovy vztah mohou vztahovat. Podle stézovatelky jeji
jednani zcela nenaplnilo znaky skutkovych podstat uvedenych trestnych cinti, a tedy toto
nemuize byt kvalifikovano jako trestny ¢in. Obecné soudy mély namisto trestniho zakoniku
aplikovat obcanskopravni normy souvisejici S ptikazni smlouvou, kterd byla dle stézovatelky
vzdy ustn€ uzaviena mezi ni a majiteli §ténat. Tim, Zze se soudy nedostateéné zabyvaly
obCanskopravni regulaci, doSlo k nepfipustné a nezdkonné kriminalizaci jejiho

soukromopravniho jednani. Toto feSeni je totiz dle stézovatelky vrozporu se zdsadou
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subsidiarity trestni represe, ¢imz byla porusena néktera vyslovné uvedena prava a svobody

stézovatelky.

Ustavni soud ve svém nalezu pfisvédéil uvedenym namitkam st&Zovatelky, co se tyka
zohlednéni mimotrestnich pravnich norem, kdyz obecné soudy viibec nemély piihlizet
K upravé zavazkovych vztaht, které byly mezi dotéenymi smluvnimi stranami uzavieny.
Trestni pravo a trestnépravni kvalifikaci jednani, které ma soukromopravni zaklad, jako
trestného ¢inu, je pfitom nutné povazovat za ultima ratio, tedy za krajni pravni prostiedek,
jenz ma vyznam celospolecensky, tedy predevsim hlediska ochrany zékladnich spolecenskych
hodnot. Neni vSak moZné, aby tento slouzil jako prostfedek nahrazujici ochranu prav
a pravnich zajmu jednotlivce v soukromopravni oblasti, kde je pravé na jednotlivci, aby bdél
nad svymi pravy a jejich napliovanim. Tuto ochranu nemohou aktivné piebirat organy ¢inné
V trestnim fizeni, jejichZz ulohou neni ochrana konkrétnich subjektivnich prav jednotlivce
spocivajicich v soukromopravni sféfe. Soudni stihani také neni na misté, pokud se jednani
jednotlivce pohybuje vyhradné v roving ob&anskopravnich vztahti. Ustavni soud v danych
souvislostech uzaviel, Ze je v pravnim staté nepfipustné, aby prostfedky trestni represe
slouzily k uspokojovani subjektivnich prav soukromopravni povahy, pokud vedle toho nejsou

naplnény vSechny podminky pro vznik trestnépravni odpovédnosti.

V souvislosti s uvedenym dospé&l Ustavni soud k zavéru, Ze okresni i krajsky soud zasahly
do zakladnich prav stézovatelky a Nejvyssi soud vtomto zasahu pokracoval, pokud
stézovatelce odmitl poskytnout pravni ochranu. Uvedend rozhodnuti tak byla ndlezem

Ustavniho soudu zruSena.

Obdobné& rozhodoval Ustavni soud také ve svém nalezu ze dne 29. dubna 2004, sp. zn.
IV. US 469/02. StdZovatel se v tomto piipadé branil proti rozhodnuti krajského soudu, jimz se
citil byt doten ve svém ustavné zaruceném zakladnim pravu domahat se nahrady skody, ktera
mu méla byt zpiisobena nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného stdtniho organu nebo organu
vefejné spravy ¢i nespravnym uUfednim postupem, jakoz také ve svém pravu na soudni
ochranu. V trestni véci, ktera proti stéZzovatelovi byla vedena, byl tento okresnim soudem

zprostén obzaloby.

Nésledné se stézovatel domahal nadhrady vzniklé Skody, kterd mu vSak nebyla pfiznana
ministerstvem spravedlnosti, ani soudem na zakladé Zaloby proti Ceské republice. Jednalo se
konkrétné o nahradu Skody reprezentované naklady pravniho zastoupeni, které stézovatel

vynalozil k uplatnéni prava na svoji obhajobu. Soudy dovodily, Ze uplatiovany narok nebyl
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po pravu, jelikoz obzaloba neni rozhodnutim, a zabyvaly se pak otdzkou, zda nedoslo

ze strany statniho zastupce k nespravnému ufednimu postupu; k tomu také dojit nemelo.

Podle nazoru Ustavniho soudu je viak zfejmé, Ze jiz samotnym sdélenim obvinéni doslo
v daném ptipad€ k nespravnému tfednimu postupu viéi stézovateli, kdyz ze skutkové véty
obsazené ve sdéleni obvinéni nelze zjevné vyvodit existenci jakéhokoli trestného ¢inu. Toto
sdéleni obvinéni kromé jiného ani nedostdva formdlnim ndlezitostem tohoto procesniho
ukonu v souladu s trestnim pravem procesnim. JelikoZ je ¢asto zjevny nepomér mezi pravnimi
znalostmi obvinéného a organi &innych v trestnim fizeni, jevi se Ustavnimu soudu
spravedlivym v situaci, kdy je ex post mozné dovodit, Ze organ ¢inny v trestnim fizeni
pochybil, co se divodnosti trestniho stihani tyka, aby naklady souvisejici s hajenim prav

obvinéného byly této osob¢ piiznany jako nahrada materialni Gjmy.

Ustavni soud v souladu se svou rozhodovaci praxi dale konstatoval, Ze je nutné, aby — byt
vnitin¢€ diferencovany — pravni fad tvofil jednotu. Pokud jde o naplnéni objektivnich znakt
trestného Cinu zproneveéry, neni mozné ignorovat jinou nez trestnépravni stranku véci. To
plyne zejména ze souvislosti s povahou trestniho prava jako prava ultima ratio, jehoz
prostfedky maji a museji byt aplikovany jen tehdy, pokud nepfichazi v tivahu uziti jinych
prostfedkti ¢eského pravniho fadu, resp. se toto jevi zjevné netlelnym. Je tak zcela
nepfipustné, aby standardni civilni vztahy byly feSeny prostiedky trestniho prava — tim
dochazi k znerovnopravnéni osob v jejich vzajemnych vztazich a k netcté organti verejné

moci k rovnosti ob¢anti. Z toho také plyne poruSovani jejich zakladnich zaru¢enych prav.

Vzhledem ke viemu vy$e uvedenému v tomto piipadé Ustavni soud stiznosti vyhovél

a napadené rozhodnuti zrusil.
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Zaver

Piedkladana prace se zabyva problematikou zasady subsidiarity trestni represe a S ni
souvisejicim principem ultima ratio. Jak je patrné z celého textu predkladané prace, zasada
subsidiarity trestni represe a princip ultima ratio jsou pravnimi instituty, které jsou pro pojeti
celé oblasti Ceského trestniho prava bytostné dilezité. Lze suspéchem fici, ze zasada
subsidiarity trestni represe je jednou z nejvyznamngéjsich zasad trestniho prava hmotného.
Ceskou republiku Ize jisté povazovat za demokraticky pravni stat, ve kterém je kromé jiného
zadouci pravni jistota, ale také skutecnost, Ze je na misté trestnépravnimi prostiedky
postihovat pouze takova protipravni jednani, kterda nelze efektivné postihovat prostiedky
ostatnich pravnich odvétvi (prostfedky spravnépravnimi, obcanskopravnimi potaZmo 1

prostiedky disciplindrnimi).

Ackoli ivahy o pomocné roli trestni ho prava se objevuji jiz od pocatku 20. stoleti,
Z pravni teorie, z ditvodovych zprav a také z judikatury pochézejici z téchto obdobi je patrné,
Ze jeji pojeti se V Case proménovalo, coz je vramci piedkladané prace blize rozebrano.
Rozdilné pohledy na zasadu subsidiarity trestni represe jsou pak nepochybné dilem socialn¢ —
politickych zmén, kterymi Cesk4, respektive Ceskoslovenska republika prochazela. Zejména
pak za obdobi totality bylo trestni pravo poplatné dob¢ a stalo se nastrojem ochrany lidové
demokratického statu i ndstrojem pro potirani ,tiidnich nepratel” (nckteré trestné Ciny tak
byly posuzovany mirnéji, spachal — 1i je pfislusnik délnické tfidy, nez pokud byly spachany
»tiidnim nepfitelem®). V obdobi od pfijeti trestniho zdkona vroce 1950 byla zasada
subsidiarity trestni represe (tehdy ,,pomocnad uloha trestni represe) navdzana na institut
spolecenské Skodlivosti, ktery v sobé vsak az do novelizace v roce 1990 ukryval ideologicky
podtext a umoZznoval omezovani nebo naopak rozSifovani trestnosti po vzoru sovétského

pravniho tadu.

V dnesnim pojeti je na misté zasadu subsidiarity trestni represe povazovat za zejména
interpretac¢ni, ale také aplikacni pravidlo, v souladu s nimz je nutné vykladat a pouzivat normy
trestniho prava tak, aby nedochazelo k jejich nadmérnému uzivani — a zaroven tak, aby byly
disledné chranény aktudlné vyznamné spoleCenské zajmy. Pfitom je nezbytné, aby byla
Vv kazd¢ jednotlivé situaci zachovéana také pravni jistota. Rovnéz je zdsada subsidiarity trestni
represe zavazkem pro zdkonodarce, aby vzdy peclivé zvazoval, ktera protipravni jednani maji
podléhat normam trestniho prava a jaké sankce za takovato jednani ulozit. Zejména by mél

zakonodarce vzdy zvazit, zda prepindni trestni represe nezplisobi ve spolec¢nosti vice Skod,
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nez kolika jich zabrani prostiednictvim kriminalizace daného jevu. K tomu nutno dodat, ze
dekriminalizace je vefejnosti vnimana spiSe negativné a zdkonodarci tak chybi k pottebnym

kroktm politickd motivace.

S faktem, ze i1 soucasny zdkonodarce ne zcela zasadu subsidiarity trestni represe
uplatiiuje, se mizeme setkat i v ramci aktualné ticinného trestniho zakoniku. Trestni zakonik
tak na strané jedné jiz zcela spravné neobsahuje napf. trestny ¢in fizeni motorového vozidla
bez fidi¢ského opravnéni, rovnéz naptiklad zavadi nové alternativni tresty, omezuje trestnost
pfipravy aj. Na stran¢ druhé pak zostiuje trestni represi zvySenim horni hranice trestni sazby u
trestu odnéti svobody, zvySenim rozpéti pro ukladani vyjimecného trestu, zvySenim trestnich
sazeb u nekterych skutkovych podstat a zavadi celou fadu novych trestnych ¢inti, které jsou se
zasadou subsidiarity trestni represe bud’ v ziegjmém rozporu, nebo lze o vhodnosti
kriminalizace daného jevu pfi nejmenSim polemizovat. Zasadu subsidiarity trestni represe pak

nalezneme, jako vyznamné interpretacni pravidlo, vyslovné zakotvenou v § 12 odst. 2 TZ.

Pro dokresleni se prace v zavéreéné kapitole vénuje n€kolika malo rozhodnutim
Nejvyssiho a Ustavniho soudu CR. Lze shrnout, Ze na zékladé uvedené judikatury je velmi
dilezité v kazdém jednotlivém trestnim fizeni peclivé dbat zasady subsidiarity trestni represe
a sni souvisejiciho principu ultima ratio, které také museji byt v konkrétnich ptipadech
individudlng a citlivé posuzovany. Prostiedky trestniho prava vsak nikdy nesméji slouzit jako
jakasi ndhrada prostfedkli ostatnich pravnich oblasti, pfedevsim pak oblasti soukromého
prava. Pokud by tomu tak bylo, doslo by k situaci, kdy na zaklad¢ soukromopravniho vztahu
charakterizovatelného rovnosti stran bude ndrok jedné z nich uplatiiovan v fizeni, které se
rovnosti stran vyznacovat jiz ze své podstaty nemiize. To vSe pak souvisi se zasahy do

zakladnich ¢eskym ustavnim poradkem zaru¢enych lidskych prav a svobod.

Cilem ptfedkladané prace byla v jejim tivodu stanovena komplexni analyza ¢eského
trestniho prava hmotného v souvislosti s pravni regulaci zasady subsidiarity trestni represe,
resp. principu ultima ratio, a to jak v historickém kontextu, tak v kontextu aktualn¢ uc¢inné

pravni upravy. Vzhledem k vyse uvedenému Ize konstatovat, ze tento cil byl naplnén.
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Abstrakt

Predmétem této prace je analyza zasady subsidiarity trestni represe v ¢eském pravnim
fadu, ato jak v historickém kontextu, tak v kontextu pojeti aktualné uc¢inné pravni Upravy.
Prace analyzuje zasadu subsidiarity trestni represe (pomocné tulohy trestniho prava) a s ni
souvisejici princip ,,ultima ratio* a jejich pojeti v Ceském, resp. Ceskoslovenském trestnim
pravu hmotném od prvni poloviny dvacatého stoleti az po soucasnost. VySe zminéna zasada je
zde vymezena z pohledu teoreticko-pravniho, ale také z pohledu praktického piredevsim

v souvislosti s rozborem judikatury ¢eskych vyssich soudu.

V prvni kapitole predkladané prace se autor zabyva historickym pohledem
na uvedenou zisadu, je zde podrobnéji rozebrano jeji pravni zakotveni zejména v ramci
trestnépravnich kodexi piijatych v letech 1950 a 1961. Z této kapitoly je ziejmé, Ze trestny
¢in jako takovy byl vtomto obdobi — zcela ziejmé také s ohledem na tehdejsi pravni
a politické usporadani Ceskoslovenska — pojiman pomérné odliné, nez tomu je v dnesni
dobé¢. S tim také souvisela nizsi pravni jistota obyvatelstva, kterou mél ,,na starost* predevSim
institut tehdejsi tzv. spoleCenské nebezpecnosti. V tomto obdobi také z pohledu dnesni pravni

védy dochazelo v dané oblasti k naruSovani délby moci ve state.

O uvedeném rozdilném pojeti trestného ¢inu v souvislosti se zasadou subsidiarity
trestni represe se lze presvédcCit v nasledujicich kapitolach této prace, kde je tato zasada
vymezena jiz predevS§im z pohledu dnesni trestnépravni védy a pravni upravy, jakoz také
soucasné praktické aplikace. Zasada je nejprve vymezena v obecnéj$im pojeti, pfiCemz je
poukazano také na jeji vyznam, poté je pristoupeno k obecné Ceské pravni upravé trestniho
prava hmotného, soudnictvi ve vécech mladeze a trestni odpovédnosti pravnickych osob,
pficemz na pfisluSnych zdkonnych pravnich ptedpisech je podrobné analyzovano pojeti

zasady subsidiarity trestni represe.

ZavereCna kapitola samotného textu této prace se pak zaobird nejzasadnéjSimi
rozhodnutimi c¢eskych vysSich soudii, konkrétné pak judikaturou Nejvyssiho soudu

a Ustavniho soudu.
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Abstract

The main subject of this Master’s thesis is the analysis of the principle of subsidiarity
of criminal repression in the Czech legal order, both in historical context and the context of
current legislation. This work is analysing the principle of subsidiarity of criminal repression
with its relating principle 'ultima ratio' and its concept in the Czech, or more like
Czechoslovakian criminal substantive law since the first half of the twentieth century till
today. The principle is defined both in theoretical legal terms and the practical legal terms in

the context of the Czech higher court case law analysis.

In the first chapter of the presented work, the author is discussing the historical point
of view at already mentioned principle which is described in more of a detail as it comes to its
criminal law codexes accepted in the years 1950 and 1961.This chapter is meant to highlight
the fact that a criminal act itself in this period of time - obviously taken the differences in the
political arrangments of Czechoslovakia - was treated differently than it would be today,
which decreased the legal reassurance of Czechoslovakians, who were 'looked after' mostly
by the institute of former so-called social endangerment. It is also important to mention that

this period of time used to deal with an intrusion in a separation of powers.

In each chapter, we will be focusing on different ways of seeing the principle of
subsidiarity of criminal repression, this principle is defined primarily in terms of today’s penal
science and legislation, which is being applied today. First, we are looking at the principle
itself with its actual meaning, later we are getting to the Czech general law adjustment of the
criminal substantive law, juvenile court and the legal liability of a legal entity whilst analysing

in detail the concept of the principle of subsidiarity of criminal repression.

The final chapter of this work is discussing the most crucial verdicts of the Czech

higher courts, specifically the case law of the Highest and Constitutional court.
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