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Úvod 

Předkládaná práce se bude zabývat problematikou zásady trestní represe. Jedná se 

o jednu z nejzákladnějších zásad trestního práva, podle které je trestní právo svojí povahou 

tzv. „ultima ratio“, tedy nejkrajnějším prostředkem, který je třeba na každou konkrétní situaci 

aplikovat až ve chvíli, kdy došlo k protiprávnímu jednání, které je natolik škodlivé, že 

nemohou být prostředky ostatních právních odvětví dostačující. S tím souvisí také myšlenky 

směřující k otázce, která protiprávní jednání mají být sankcionována prostředky občanského 

práva, která prostředky správního práva a která konečně prostředky práva trestního.  

S právě řečeným velmi úzce souvisí odpovědi na uvedenou otázku, které se v průběhu 

historie českého a československého trestního práva různily. To souvisí jednak s hned 

několika zásadními změnami společenského a politického uspořádání státu v průběhu 

dvacátého století, jednak také s vyvíjejícími se aktuálními potřebami společnosti, resp. 

s vývojem společenských zájmů, které mají být právem chráněny. S tím vším tak úzce souvisí 

zásada subsidiarity trestní represe, jelikož zejména v podmínkách demokratického právního 

státu je na místě zajistit, aby trestněprávní prostředky zamezovaly protiprávnímu jednání, 

resp. aby trestněprávní sankce za taková jednání byly ukládány pouze u případů, kdy je to 

nejvíce nezbytné právě pro dosažení ochrany aktuálních společenských zájmů. 

Zásada subsidiarity trestní represe je trestněprávní zásadou, která je a byla v českém 

a československém právním řádu vždy zakotvena ve velmi obecné rovině, proto jsou v  tomto 

ohledu velmi důležitá rozhodnutí českých vyšších soudů a celá soudní praxe, která právnímu 

řádu napomohla stanovit, na která protiprávní jednání s ohledem na tuto zásadu mají být 

aplikovány trestněprávní prostředky a na která nikoliv. Téma zásady subsidiarity trestní 

represe je tak tématem stále aktuálním; v současné době je tomu tak tím spíše, že v nedávné 

době došlo k významné rekodifikaci českého trestního práva hmotného, s níž souvisí také 

nové pojetí trestného činu právě ve spojitosti se zásadou subsidiarity trestní represe 

a s principem „ultima ratio“. 

Cílem předkládané práce je analýza českého trestního práva hmotného v souvislosti 

s právní regulací zásady subsidiarity trestní represe, resp. principu ultima ratio, a to jak 

v historickém kontextu, tak v kontextu aktuálně účinné právní úpravy. 

První kapitola se bude zabývat otázkami zásady subsidiarity trestní represe a jejího 

pojetí v historickém kontextu, a to od první poloviny dvacátého století až po rok 2009, kdy 
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došlo k přijetí nového kodexu trestního práva hmotného a v souvislosti s tím také k novému 

pojetí této trestněprávní zásady. V rámci této kapitoly se autor bude zaobírat především 

pohledem na zásadu subsidiarity trestní represe v trestních zákonech z let 1950 a 1961. 

Na tuto kapitolu naváže kapitola Projevy zásady subsidiarity trestní represe v platném právu 

ČR, která podrobněji rozebere pojetí této zásady v dnešním českém právním řádu, konkrétně 

pak v souvislostech s příslušnými ustanoveními trestního zákoníku, zákona o soudnictví 

ve věcech mládeže a zákona o trestní odpovědnosti právnických osob. 

Poslední kapitola samotného textu předkládané práce představí několik zásadních 

rozhodnutí českých vyšších soudů, pokud se vymezení problematiky zásady subsidiarity 

trestní represe, principu ultima ratio, resp. také institutu společenské škodlivosti týká. Dvě 

podkapitoly se zde budou zaobírat judikaturou Nejvyššího soudu a judikaturou Ústavního 

soudu. 

Celá práce bude zásadně zpracovávána prostřednictvím metody analýzy, nicméně 

v otázkách porovnávání právních úprav v různých časových horizontech bude také využívána 

metoda komparace. Autor pro zpracování předkládané práce bude využívat předmětné právní 

předpisy, komentáře k nim, odborné monografie a odborné články jak časopisecké, tak 

i internetové, a v neposlední řadě pak také judikaturu vyšších českých soudů. 
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1 Historický pohled na zásadu subsidiarity trestní represe 

1.1 Pohled na zásadu subsidiarity trestní represe v první polovině 

20. století 

Zásada subsidiarity trestní represe je neodmyslitelně spjata s otázkou mezí trestního 

práva, tedy s otázkou, kam až může trestní právo zasahovat a kde již jeho působnost žádoucí 

není. Touto problematikou se česká, resp. československá trestněprávní teorie blíže zabývá již 

od první poloviny dvacátého století. První dohádatelné práce zaobírající se tímto tématem 

přirozeně vycházely z tehdy účinné právní úpravy, jež byla obsažena především v rámci 

zákona č. 117/1852 Ř. z., o zločinech, přečinech a přestupcích (dále jen „rakouský trestní 

zákoník“).  

Jedním z prvních českých trestněprávních teoretiků, jehož úvahy vedly k vymezení 

hranic trestního práva, byl Prušák – ten se ve svém díle z roku 1904 věnoval otázkám 

souvisejícím s trestní odpovědností, a to především prostřednictvím definice bezpráví. 

Civilním bezprávím přitom podle jeho slov bylo nutné považovat rozpor vůle jednotlivce 

a vůle právotvorné, který byl omluvitelný a nezaviněný; vedle toho mělo být trestní bezpráví 

rozporem zaviněným a neomluvitelným.
1
 Dnešní institut protiprávnosti pak Prušák dále 

promítal do úvah ohledně trestání „zločinného bezpráví“ – zaviněné trestní bezpráví podle něj 

mělo být účelně stíháno vhodným kriminálním trestem.
2
 

S právě uvedeným pak souvisí také otázka hlavní úlohy trestního práva – ta byla 

Prušákem spatřována především v ochraně právního řádu a zájmů jednotlivců a společnosti, 

jež byly na tehdejším právním řádu založené. K tomu, aby tyto hodnoty a zájmy nebyly 

porušovány, měla sloužit „výhrůžka trestem“, který měl postihnout každého, jenž by se 

neomluvitelným způsobem vzpíral tehdejšímu právu. Uvedená výhrůžka tak měla 

signalizovat, že trestní právo plnilo sekundární úlohu vedle ostatních právních odvětví, 

především pak vedle práva civilního, a mělo v konkrétních případech nastupovat až v případě, 

kdy toto primární právo nebylo dodržováno, resp. bylo porušováno.
3
 

                                                   
1
 FENYK, J. O subsidiární úloze trestní represe a trestním právu jako prostředku „ultima ratio“ nejen v novém 

českém trestním zákoníku. In Na křižovatkách práva. Pocta Janu Musilovi k 70. narozeninám. 1. vyd. Praha: 

C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-388-2. S. 82. 
2
 PRUŠÁK, J. Rakouské právo trestní. Díl všeobecný. Praha: Spolek českých právníků Všehrd, 1912. S. 4. 

3
 PRUŠÁK, J. Rakouské právo trestní. Díl všeobecný. Praha: Spolek českých právníků Všehrd, 1912. S. 4. 
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Trestní právo tedy na začátku dvacátého století bylo trestněprávními teoretiky, stejně 

jako rakousko-uherským právním řádem chápáno jako garant dodržování ostatních právních 

oblastí a jejich konkrétních norem. Platilo však, že trestní právo nemělo povahu sekundárního 

práva za všech okolností – nebylo lze mu totiž rozumět v tom smyslu, že každé porušení 

primární normy by automaticky mohlo znamenat postižitelnost na základě normy trestního 

práva. Již v tomto období se totiž právní řád řídil zásadou zákonnosti, a tedy platilo, že 

za trestné mohlo být považováno pouze a jen to, co bylo právním řádem za trestné výslovně 

stanoveno.
4
 S tím ostatně souviselo samotné ustanovení čl. IV rakouského trestního zákoníku, 

jež uvádělo, že „podle tohoto trestního zákona může se počínajíc od toho dne, kterého nabude 

platnosti, jen to za zločin, za přečin nebo za přestupek pokládati a trestati, co se v něm 

výslovně za zločin, za přečin nebo za přestupek prohlašuje“. Následující ustanovení čl. V 

rakouského trestního zákoníku stanovovalo, že posuzování a trestání jiných protiprávných 

činů, tedy těch, na které se tento právní předpis nevztahoval, příslušelo úřadům, které k  tomu 

byly zmocněny na základě zvláštních právních předpisů. 

V dnešní době známé formální, resp. materiální pojetí trestných činů lze nalézt 

v literatuře pocházející ze začátku dvacátého století, konkrétně v pracích Kallabových. Tento 

autor dává přednost formálnímu pojetí protiprávnosti před pojetím materiálním, nicméně bez 

přítomnosti materiálních znaků podle něj nelze některé trestné činy v souvislosti s rakouským 

trestním zákoníkem trestat.
5
  

Konkrétním materiálním znakem pak bylo v ustanovení § 274 rakouského zákoníku 

občanského stanoveno „škodlivé působení“, jež bylo také jedním z faktorů, na jejichž základě 

se trestné činy (tehdejší přečiny a přestupky) dělily do skupin. Podle Kallaba však nebylo 

možné považovat materiální znak protiprávního činu, jenž byl rakouským trestním zákoníkem 

považován za trestný, za jeden z pojmových znaků trestného činu, a to z důvodu, že s tímto 

znakem trestného činu musel počítat již samotný zákonodárce, který úvahy ohledně 

materiálních znaků trestných činů promítl do samotného znění rakouského trestního 

zákoníku.
6
 

Pokud se má předkládaná práce primárně zabývat problematikou zásady subsidiarity 

trestní represe, je na místě zmínit autora, který jako první v první polovině dvacátého století 

tuto zásadu jako jednu ze základních zásad trestního práva ve svém díle uvedl. Jednalo se 

                                                   
4
 PRUŠÁK, J. Rakouské právo trestní. Díl všeobecný. Praha: Spolek českých právníků Všehrd, 1912. S. 27. 

5
 KALLAB, J. O skutkové podstatě a konkurenci trestných činů. Praha: Bursík a Kohout, 1911. S. 121. 

6
 KALLAB, J. O skutkové podstatě a konkurenci trestných činů. Praha: Bursík a Kohout, 1911. S. 128. 
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o Milotu, který spatřoval podstatu trestního práva v reakci společnosti na činy svých členů, 

kteří porušují pravidla dané společnosti. Každá lidská společnost podle něj totiž může trvat 

pouze za předpokladu, že všichni její členové zachovávají určitá pravidla společenského 

života.  

Bylo-li hovořeno o reakci společnosti na protiprávní jednání svých členů, pak 

v daných souvislostech měl autor na mysli reakci v trestním slova smyslu – rušitel tedy měl 

být stíhán trestem. V dřívějších dobách přitom náleželo právo trestu zpravidla tomu, kdo byl 

činem dotčen, tedy poškozenému, nicméně začátkem dvacátého století v souvislosti 

s příslušnými ustanoveními rakouského trestního zákoníku o takové možnosti již nebylo lze 

uvažovat – oprávnění trestat pachatele v této době již náleželo výlučně státu, který v rámci 

právního řádu také stanovoval „trestní hrozbu“ spočívající v ustanovení, že kdo se dopustí 

protiprávního činu, bude stižen trestem. Souhrn trestních pravidel přitom obsahovalo 

především trestní právo. V tomto kontextu Milota zmiňuje právě zásadu trestní represe, pokud 

uvádí, že „při stanovení hrozeb musí se stát říditi zásadou, že tento trestní následek se může 

spojiti s určitým pravidlem jedině tam, kde jinými prostředky se nedosáhne, aby bylo toto 

pravidlo zachováno (subsidiárnost trestní reakci) a že tento trestní následek nesmí býti 

stanoven ve větším rozsahu, než je nezbytně zapotřebí (ekonomie trestní reakce)“.
7
 

Hlavním účelem trestního práva tak dle Miloty byla ochrana právního řádu, která je 

v dané zemi platný, a který také poskytuje právní ochranu konkrétním zájmům a hodnotám; 

trestním právem tak má stát podnikat boj proti zločinu, jakož tyto zločiny také potlačovat – 

proto bylo uskutečnění trestního práva také nazýváno trestní represí. Vedle toho však trestní 

právo mělo funkci, na jejímž základě byla potlačována „všemohoucnost státu“ a tím také 

zaručována občanská svoboda – to proto, že stát byl oprávněn k aplikaci trestní represe pouze 

a jedině tam, kde to trestní právo dovolovalo. Milota v daných souvislostech, podobně jako 

dříve uvedení autoři, zmiňuje zásadu zákonnosti trestního práva.
8
 

Pokud se jedná o otázku důvodu a účelu trestání, tato byla Milotou v jeho díle z roku 

1926 taktéž uvažována, a to konkrétně v souvislosti se třemi skupinami trestních teorií. Teorie 

absolutní podle Miloty odůvodňovaly trest jeho vlastní podstatou – viník tak musel být 

potrestán, protože je spravedlivé, aby za vinou následoval přiměřený trest. Teorie relativní 

                                                   
7
 MILOTA, A. Učebnice obojího práva trestního, platného v Československé republice. Právo hmotné. 

Kroměříž: J. Gusek, 1926. S. 3. 
8
 MILOTA, A. Učebnice obojího práva trestního, platného v Československé republice. Právo hmotné. 

Kroměříž: J. Gusek, 1926. S. 4-5. 
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posuzovaly trest jako prostředek, který má zabraňovat trestné činnosti v budoucnosti – 

v tomto smyslu měl trest působit preventivně, a to jak na pachatele samotného, tak i na ostatní 

občany. Teorie smíšené pak uvedené dvě teorie spojovaly. 

Poukazováno bylo také na to, že s každým pachatelem není možné nakládat stejně – 

zacházení tak mělo být individuální, a to v souvislosti s rozlišování pachatelů na příležitostné 

a povahové. Pachatelé příležitostní se dle Miloty dopouštěli trestné činnosti často jen 

ve „vášní vzbuzeném vzrušení“, v tísni nebo v okamžiku „lákavé příležitosti“. U pachatelů 

povahových „tkví kořen zla v určité vadě charakterové, jako je surovost, nestoudnost, 

zahálčivost, hamižnost apod.“. Zatímco pachatele příležitostné nebylo nutné trestat přísně, 

aby bylo dosaženo jejich polepšení, jelikož jejich trestná činnost byla spíše výjimkou v  jejich 

životě, pachatelé povahoví museli být trestáni intenzivně, jelikož jejich trestná činnost se 

opakuje při nejbližší příležitosti. Milota závěrem konstatuje, že „odrůdou zločinců 

povahových jsou zločinci z povolání, kteří si učinili zločin zdrojem výživy“.
9
 

Ve svém díle z pozdější doby, konkrétně z roku 1934 se pak Milota k zásadě 

subsidiarity trestní represe vyjadřuje ve smyslu, že trestní právo má chránit společnost před 

porušováním důležitých právních statků. Mínění odborné veřejnosti o tom, v čem konkrétně 

tkví prospěch společnosti a které společenské statky tak mají být chráněny, se v této době 

však velmi rozcházela, a to v souvislosti s politickými, sociálními, náboženskými a dalšími 

obdobnými přesvědčeními; podle Miloty by tak mohlo nastat, že by dočasní držitelé státní 

moci snadno mohli trestního práva zneužít ku ochraně vlastního prospěchu, byť by se tento 

neshodoval s prospěchem celé společnosti, resp. by odporoval veřejnému zájmu. Z těchto 

důvodů bylo podle Miloty nutné, aby občané byli náležitě chráněni před zneužitím státní moci 

v dané souvislosti, a to zejména tím způsobem, že stát bude své právo na trest aplikovat pouze 

a jedině v těch případech, kde to ochrana společnosti skutečně vyžaduje, a pouze a jen 

v takové míře, v jaké je toho pro tuto ochranu zapotřebí.
10

 

V první polovině třicátých let dvacátého století přišel se svým dílem také Miřička, 

který za hlavní cíl trestního práva považoval ochranu právem chráněných zájmů společnosti, 

ale také zájmů jednotlivce. K ochraně uvedených statků tak nemusí nutně sloužit pouze trest 

v rámci trestního práva, nýbrž i jiné formy jejich právní ochrany. Trestní moci pak má být 

                                                   
9
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užíváno výslovně do té míry, kde je toho nutně zapotřebí – tuto zásadu Miřička označuje 

za zásadu ekonomie trestní hrozby. Podle něj by nemělo k prostředkům trestního práva být 

saháno v případech, kdy je patrné, že lze dostatečné ochrany právem chráněné hodnoty nebo 

právem chráněného zájmu dosáhnout prostředky ostatních právních odvětví, zejména práva 

občanského – tuto zásadu pak Miřička označuje za zásadu subsidiarity trestní hrozby. Trestní 

právo tak má být aplikováno pouze v situacích, kdy s ohledem na důležitost právní ochrany 

daného statku je na místě, aby tento požíval zesílené právní ochrany.
11

 

Pokud se týká pohledu na účel trestního práva v době po druhé světové válce, je 

na místě zmínit dílo Solnařovo. Konkrétně v roce 1947 vyšla publikace zaobírající se 

československým trestním právem, kde – obdobně jako tomu bylo v díle Miloty – uvádí, že 

trestní právo je nutné chápat jako sekundární, takové, které nastupuje v případech porušení 

právních norem práva primárního, a tedy má akcesorickou povahu. Přitom je konstatováno, že 

trest je vždy potřebné omezovat pouze na případy, kdy je aplikace trestního práva nezbytná, 

tedy na ty, kde nestačí sankce dle ostatních právních odvětví, zejména pak sankce 

občanskoprávní.
12

 

Solnař dále uvádí, že si společenský život obecně jen těžko lze představit bez ohrožení 

mnohých statků, a proto je potřeba, aby určitá míra jejich ohrožení byla povolena. Dovolenou 

míru nebezpečí je přitom možné určit toliko na základě právní normy, a to podle principu 

tzv. nebezpečí normálního, tedy pokud nebyly překročeny meze předpisů vydaných za tím 

účelem, aby bylo čeleno nebezpečím a protiprávnosti toho druhu, které hrozí. Pak má platit, 

že nebyla-li tato míra překročena, existuje pouze dovolené nebezpečí normální. Vedle toho je 

dovolené také tzv. nebezpečí adekvátní, kdy míra nebezpečí je určena podle méně nebo více 

sociálního účelu daného jednání; zde platí, že čím je jednání sociálně užitečnější, tím je větší 

dovolená míra ohrožení s tímto nebezpečím spojená.
13

 

Solnař v uvedené publikaci také řeší problematiku formální a materiální bezprávnosti 

– také u něj platí, že se přiklání k formálnímu pojetí trestného činu, přičemž je poukazováno 

na zahraniční právní řády, jež zakotvují materiální pojetí trestného činu, které dává prostor 

                                                   
11

 MIŘIČKA, A. Trestní právo hmotné. Část obecná i zvláštní. Praha: Spolek československých právníků 

Všehrd, 1934. S. 11-12. 
12
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13
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pro omezení nebo naopak rozšíření trestnosti (např. v sovětském právním řádu).
14

 Politické 

události následující nedlouho po vydání této publikace v tomto ohledu daly autorovi 

za pravdu, když jeho pojetí trestného činu a protiprávnosti bylo na dlouhou dobu 

československým zákonodárcem významně potlačeno. 

1.2 (Ne) uplatňování zásady subsidiarity trestní represe v trestním zákoně 

z roku 1950 a 1961 

1.2.1 Trestní zákon z roku 1950 

Jak již bylo naznačeno výše, v roce 1948 došlo v Československu k politickému 

převratu, který znamenal nástup socialismu za pomoci a po vzoru Sovětského svazu. K tomu 

se tehdejší zákonodárce vyjadřuje kromě jiného také v důvodové zprávě k zákonu 

č. 86/1950 Sb., trestnímu zákonu (dále jen „trestní zákon z roku 1950“), kde se uvádí, že 

vítězství sovětské armády nad fašismem v druhé světové válce a revoluční odboj 

československých pracujících proti okupantům vytvořily podmínky pro vznik československé 

lidově demokratické republiky, kde je politická moc pevně v rukou pracujících s dělnickou 

třídou v čele a vykořisťovatelé byli trvale zbaveni své někdejší nadvlády. Skutečnost, že se od 

základů změnila podstata československého státu, a že „socialistický lid nastoupil odhodlaně 

cestu socialistického budování“, se nutně musela odrazit také v nově přijatých právních 

předpisech. Podle této důvodové zprávy bylo do února roku 1948 vedení soudnictví „v rukou 

živlů třídně a ideologicky spjatých s buržoasií“ a trestní soudnictví tak mělo být používáno 

k boji proti lidově demokratickému zřízení za obnovu kapitalismu. Nový trestní zákon tak měl 

odpovídat potřebám a úkolům nově zřízeného lidově demokratického státu.  

Podle tehdejšího prezidenta Gottwalda je třeba upozornit na to, že může docházet 

k „nejhanebnějším metodám vlastizrady a protilidového škůdnictví“ – z tohoto důvodu bylo 

stanoveno úkolem nového trestního zákona co nejúčinněji přispívat k jejich zneškodňování 

a být tak ostrou zbraní pracujícího lidu proti všem nepřátelům. Nový trestní zákon měl vedle 

toho také bojovat proti zištnosti, „ledabylému postoji k práci a občanským povinnostem“, 

jakož také proti „pohrdavému poměru ke spoluobčanům“ a „přežitkům kapitalismu v lidském 

                                                   
14
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vědomí“. Konečně bylo úkolem trestního zákona poskytovat účinnou právní ochranu každému 

jednotlivci, který poctivě plní své povinnosti vůči společnosti.
15

 

Pojetí trestného činu dle trestního zákona z roku 1950 znamenalo v podstatě zakotvení 

materiálního pojetí trestného činu v souvislosti s inspirací sovětským právním řádem, a to 

konkrétně v podobě institutu tzv. společenské nebezpečnosti. Ustanovení § 2 trestního zákona 

z roku 1950 říkalo, že trestným činem může být jen takové jednání, které je společensky 

nebezpečné a jehož výsledek uvedený v zákoně pachatel zavinil. Znamená to tedy, že 

protiprávní jednání mohlo být trestným činem mj. za předpokladu, že šlo o jednání 

nebezpečné pro společnost. Přitom o tom, zda jde o takové jednání, muselo být rozhodováno 

individuálně podle toho, zda a jak se toto jednání dotýkalo zájmů chráněných tehdejším 

právním řádem. Podle důvodové zprávy k trestnímu zákonu z roku 1950 však měly být jako 

soudně trestné činy postihovány jen ty protiprávní činy, které ve zvýšené míře porušovaly 

nebo ohrožovaly zájmy tímto zákonem chráněné.  

Bylo-li tedy některé protiprávní jednání trestním zákonem z roku 1950 prohlášeno 

za trestný čin, bylo nutné uvažovat tím způsobem, že jde o jednání, pro které je typické, že 

ohrožuje nebo porušuje zákonem chráněné hodnoty a zájmy. Nicméně bylo možné, že některé 

konkrétní činy, třebaže naplňovaly všechny pojmové znaky trestného činu, nebyly 

v konkrétním případě pro společnost dostatečně nebezpečné, a prokurátor tak měl možnost 

trestní stíhání zastavit a to v případě společenské nebezpečnosti nepatrné.
16

 Pokud byly 

v konkrétním případě naplněny všechny pojmové znaky trestného činu, avšak dané 

protiprávní jednání bylo shledáno jako pro společnost vůbec nebezpečné, pak se nejednalo o 

trestný čin.
17

 

Odborná literatura pocházející z období účinnosti trestního zákona z roku 1950 hovoří 

o nadřazenosti materiálního pojetí trestného činu před pojetím formálním, tedy před 

naplněním všech ostatních pojmových znaků trestného činu, zejména pak znaků konkrétní 

skutkové podstaty. Oba znaky však u jednání, které bylo lze označit za trestný čin, musely být 

naplněny zároveň. 
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Společenskou nebezpečnost konkrétního jednání bylo v souvislosti s výše uvedeným 

nutno zvažovat jak podle toho, o jaké protiprávní jednání se v daném případě jednalo, tak 

i podle toho, kdo byl jeho pachatelem. Příkladem lze uvést trestný čin šíření poplašné zprávy, 

který v této době byl posuzován jinak, pokud byl jeho pachatelem tzv. třídní nepřítel, a jinak, 

pokud byl pachatelem příslušník tzv. dělnické třídy. 

Podle odborné literatury pocházející z období účinnosti trestního zákona z roku 1950 

měla skutková podstata trestného činu čtyři skupiny prvků, a to prvky charakterizující objekt 

trestného činu, prvky charakterizující objektivní stránku trestného činu, prvky charakterizující 

subjekt trestného činu a konečně také prvky charakterizující subjektivní stránku trestného 

činu.
18

 Lze konstatovat, že uvedená kategorizace pojmových znaků trestného činu zůstává 

nadále v trestněprávní teorii zachována až dodnes, nicméně samotná charakteristika 

jednotlivých prvků se zcela zřejmě změnila. 

Institut společenské nebezpečnosti pak byl zařazován mezi prvky skutkové podstaty 

charakterizující objektivní stránku trestného činu, a to spolu s jednáním a výsledkem 

uvedeným v zákoně. Nebezpečnost trestného činu pro společnost přitom spočívala v tom, že 

trestný čin ohrožoval politické, hospodářské a společenské poměry „lidově demokratického 

státu“. Nebezpečnost pro společnost přitom bylo nutné chápat jako pojem, jehož obsah se 

může časem měnit, a to v souvislosti se změnami sociálně ekonomickými, se změnami „forem 

třídního boje“, se změnami funkce státu apod., kdy se může míra nebezpečnosti různých jevů 

pro společnost měnit anebo může zcela zanikat. V souvislosti se změnou konkrétní situace 

mohl být jeden druh jevů považován za nebezpečný pro společnosti a uznán tak za trestný čin, 

anebo naopak, přestal-li určitý jev být pro společnost nebezpečný ve výše uvedeném smyslu, 

pak nemusel být napříště považován za trestný a mohl být i vyňat ze sféry trestního práva – 

v tom případě by pravděpodobně bylo takové jednání podřízeno právní úpravě jiného 

právního odvětví, zejména pravděpodobně té občanskoprávní nebo správně-právní. 

V publikaci Filipovského, Tolara a Dolenského z roku 1951 byl použit konkrétní 

příklad proměnlivosti nebezpečnosti jevu pro společnost, a to v souvislosti s vývojem 

sovětského trestního práva – uveden byl jev spočívající v pozdním příchodu do práce, 

svévolném vynechávání práce, resp. samovolném odchodu z práce. Tento jev byl v některých 

etapách sovětské výstavby předmětem pracovněprávní úpravy, nicméně podle toho, jak rostlo 

a uplatňovalo se socialistické hospodářství, měla se zvyšovat také uvědomělost 
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a disciplinovanost pracujících lidí; bylo tak rozhodnuto, že tyto jevy nemohou být dále 

společností tolerovány, jelikož se stávaly společensky nebezpečnými, a tak od roku 1940 byly 

v socialistickém Rusku uznány za trestné činy, od roku 1941 zde pak byly považovány 

za těžké zločiny, jež měly za následek přísný trest. 

Vedle toho výše uvedená publikace zmiňuje také proměnlivost společenské škodlivost 

v podmínkách Československa, a to na příkladu „akcí směřujících proti lidově 

demokratickému zřízení, zejména akcí letákových“, které bylo nutné posuzovat podle způsobu 

rozšiřování, podle množství, doby, kdy tyto akce byly pořádány, podle toho, jaké prostředky 

byly k dosažení cílů použity a také podle toho, v jaké době je konkrétní případ posuzován 

soudem.
19

 

Některé okolnosti vylučující protiprávnost, jak jsou tyto nazývány v terminologii 

současné trestněprávní teorie, byly v době poté, co trestní zákon z roku 1950 nabyl účinnosti, 

považovány za okolnosti způsobující vyloučení nebezpečnosti daného činu pro společnost – 

v této souvislosti lze jmenovat např. nutnou obranu nebo krajní nouzi a další podobné 

okolnosti. V daných situacích se jednalo o tzv. činy oprávněné, jež nebyly ani po formální 

stránce považovány za protiprávní a podle svého obsahu tedy nebyly společensky 

nebezpečné. 

Pokud se jednalo o intenzitu nebezpečnosti pro společnost, jíž muselo to které 

protiprávní jednání nabýt, aby se mohlo jednat o trestný čin, zpravidla nebyla v rámci 

trestního zákona z roku 1950 výslovně uváděna, nicméně – obdobným způsobem, jakým 

dnešní trestní právo hmotné rozlišuje výši způsobené škody – byla míra společenské 

škodlivosti v této době rozlišována některými souslovími: „ve značném rozsahu“, „značná 

škoda“ nebo „škoda nikoliv nepatrná“ apod.
20

 

Nebezpečnost pro společnost tedy spočívala v tom, že jednání, které mělo být trestným 

činem, muselo poškozovat nebo ohrožovat zájmy a hodnoty chráněné právním řádem, tedy 

muselo být pro tyto zájmy a hodnoty skutečným nebezpečím. Jelikož všeobecným objektem 

trestného činu byla v této době některá ze společenských institucí nebo zájmů tak, jak bylo 

uvedeno výše v této práci, znamenalo poškození nebo ohrožení objektu trestného činu také 

nebezpečí pro společnost obecně. Příkladem bylo uvedeno, že v situaci, kdy dojde ke krádeži 
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1,- Kčs – ač byl naplněn výsledek uvedený v trestním zákoně z roku 1950 a ostatní náležitosti 

skutkové podstaty taktéž, nebylo lze toto jednání považovat za trestný čin, jelikož toto  

neznamená ohrožení nebo poškození objektu trestného činu, jímž je jednotlivec, resp. jeho 

majetek.
21

 

Subsidiarita trestní represe byla v této době v rámci trestně-právní teorie uváděna 

za jednu ze zásad trestního práva hmotného, a to často pod pojmem „pomocná úloha trestní 

represe“. Tato však byla chápána jako velmi úzce související právě s institutem společenské 

nebezpečnosti, jenž byl – jak je zřejmé z výše uvedeného – institutem ukrývajícím 

ideologický podtext. 

1.2.2 Trestní zákon z roku 1961 

1.2.2.1 Znění účinné v období do roku 1989 

S účinností k 1. lednu 1962 nabyl v Československu účinnosti zcela nový kodex 

trestního práva hmotného – jednalo se konkrétně o zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon (dále 

jen „trestní zákon z roku 1961“), který však ve znění pozdějších předpisů přetrval v účinnosti 

až do konce roku 2009, tedy do doby nedávno minulé. Je zcela zřejmé, že v souvislosti 

s politickými událostmi, které na území Československa nastaly na konci osmdesátých let 

dvacátého století, bylo nutné tento zákon ve velké míře novelizovat, nicméně jak bylo 

poznamenáno, k přijetí nového trestněprávního kodexu regulujícího trestní právo hmotné 

došlo teprve s účinností k 1. lednu 2010 (podrobněji viz níže v této práci). 

Má-li se tento oddíl zaobírat problematikou zásady subsidiarity trestní represe právě 

v pojetí trestního zákona z roku 1961, je zcela zřejmě na místě stručně se zaobírat 

historickými souvislostmi, tedy otázkou, z jakých důvodů byl tehdejším zákonodárcem 

zpracován a přijat nový trestněprávní kodex. Důvodová zpráva k návrhu trestního zákona 

z roku 1961 hovoří o tom, že „dosavadní trestní zákon účinně přispěl k upevňování 

socialistické zákonnosti při stíhání pachatelů trestných činů“; dosažený stupeň rozvoje 

„socialistické demokracie“ podle důvodové zprávy však umožnil další rozvoj „všech 

pokrokových zásad starého trestního zákona“. Vypracování návrhu na rekodifikaci 

československého trestního práva hmotného pak mělo představovat naplnění jednoho z úkolů 

                                                   
21

 FILIPOVSKÝ, J., TOLAR, J., DOLENSKÝ. A. O obecné části trestního zákona. Praha: Orbis, 1951. S. 71. 



18 

stanovených na zasedání ÚV KSČ v prosinci roku 1960, a to za účelem zdokonalení 

československého právního řádu.
22

 

Tehdejší zákonodárce se k potřebnosti změn trestního práva hmotného vyjádřil 

v souvislosti s vítězstvím socialismu, které mělo vytvořit podmínky pro „překonání všech 

přežitků staré společnosti“, pokud se týkalo vědomí lidí a všestranného rozvoje nových 

socialistických vztahů mezi lidmi. S tím pak mělo souviset také formování „morální 

tvářnosti“ nové socialistické společnosti jako pevného základu pro nastolení souladu zájmů 

jednotlivce se zájmy celé společnosti. Důvodová zpráva k trestnímu zákonu z roku 1961 

k tomuto uvádí, že „v procesu osvobozené práce založené na uvědomělé, soudružské 

spolupráci všech pro společnost se rodí nový socialistický člověk a jeho nové vědomí“. 

Zároveň s tím měl probíhat také proces, kdy byly v rámci socialistické společnosti zvyšovány 

morální požadavky na všechny její členy, vzrůstala úloha socialistické morálky, jejíž 

prosazování souviselo s rozvojem tzv. socialistické demokracie, která mj. spočívala 

v rozšiřování účasti pracujícího lidu na správě země a řízení jejího hospodářství. V souvislosti 

s upevňováním politické a morální jednoty lidu mělo dojít také k významnému poklesu 

kriminality.  

Pokud jde o prosazování socialistické morálky, lze konstatovat, že k němu měl 

významně napomáhat v roli důležitého nástroje právě trestní zákon. Ten poskytoval ochranu 

společenskému a státnímu zřízení Československa, socialistickému vlastnictví, jakož i právům 

československých občanů. Přitom měly být uplatňovány zásady tzv. socialistického 

humanismu spočívajícím v tom, že „volba prostředků a způsobů ochrany společenského řádu, 

upevňování socialistické zákonnosti, stanovení trestů porušovatelům právního pořádku se řídí 

vysokými morálními principy socialistické společnosti“. Z toho také plyne požadavek 

na přísné trestání osob, které se budou dopouštět trestné činnosti z nepřátelství 

k socialistickému státnímu zřízení.
23

 

S ohledem na právě uvedené měl trestní zákon z roku 1961 zúžit trestní odpovědnost 

za činy, které tehdejší společnost nepovažovala za příliš nebezpečné (tyto měly být 

potlačovány a řešeny v souvislosti s výchovným působením tehdejších národních výborů), 
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a vedle toho měly být na jeho základě přísněji postihováni pachatelé závažnější trestné 

činnosti. Ke změnám tak oproti právní úpravě z roku 1950 došlo v oblasti systému trestů, 

ve výši trestních sazeb a např. také v nové možnosti podmíněného propuštění z trestu odnětí 

svobody. Novinkou také bylo, že soudy mohly na základě trestního zákona z roku 1961 

kromě trestu odnětí svobody a nápravného opatření ukládat samostatně i další druhy trestů. 

V souvislosti s výše uvedeným byly také zpřesněny skutkové podstaty těch trestných činů, 

které měly vážně narušovat socialistické hospodářství a „státní disciplínu“. Konečně 

zákonodárce v rámci důvodové zprávy uvedl, že „vzájemné vztahy států světové socialistické 

soustavy jsou chráněny tím, že zákon umožňuje postih všech nejzávažnějších forem 

kontrarevoluční činnosti proti ostatním státům světové socialistické soustavy“.
24

  

Konečně lze poznamenat, že v daném období nebylo rekodifikováno pouze trestní 

právo, nýbrž docházelo ke změnám v celém československém právním řádu, s čímž souvisí 

přijetí nové ústavy z roku 1960 nebo např. také nového občanského zákoníku, zákona 

o rodině a dalších právních předpisů v šedesátých letech dvacátého století. 

S ohledem na to, co bylo právě řečeno o okolnostech a příčinách přijetí trestního 

zákona z roku 1961, lze zřejmě předpokládat, že navzdory některým významným změnám 

v oblasti trestního práva hmotného byla převzata koncepce trestního zákona z roku 1950, a to 

i ve smyslu materiálního, resp. formálně-materiálního pojetí trestného činu.
25

 Výslovně bylo 

toto pojetí trestného činu zakotveno prostřednictvím ustanovení § 3 odst. 1 a 2 trestního 

zákona z roku 1961, kde stálo, že trestným činem se rozumí čin nebezpečný pro společnost, 

který naplňuje znaky uvedené v tomto zákoně; zároveň však bylo stanoveno, že čin, jehož 

stupeň nebezpečnosti pro společnost je nepatrný, není trestným činem, i když jinak vykazuje 

znaky trestného činu. 

K tomu bylo v rámci důvodové zprávy k vládnímu návrhu trestního zákona z roku 

1961 uvedeno, že oproti dřívější právní úpravě z roku 1950 tento prohlubuje materiální pojetí 

trestného činu, když výslovně stanovuje, že trestným činem není čin, který naplňuje ostatní 

znaky trestného činu dle toho zákona, avšak jeho stupeň společenské nebezpečnosti je 

nepatrný. Přitom je konstatováno, že zákonodárce vychází ze skutečnosti, že stupeň 

nebezpečnosti jednotlivých trestných činů pro společnost je závislý také od vývoje 
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společenských vztahů.
26

 Oproti trestnímu zákonu z roku 1950 došlo tedy ke změně v tom 

smyslu, že tato nechávala na úvaze soudu či prokurátora posouzení, zda bude dané protiprávní 

jednání stíháno jako trestný čin, nebo zda bude trestní stíhání zastaveno. Trestní zákon z roku 

1961 však striktně stanovuje, že pokud se toto protiprávní jednání vyznačuje nepatrným 

stupněm společenské nebezpečnosti, není možné v jeho trestním stíhání pokračovat.
27

 Zcela 

zřejmě tímto způsobem byla zakotvena alespoň minimální úroveň zásady zákonnosti, resp. 

právní jistoty do oblasti trestního práva hmotného. 

Kromě toho bylo v rámci trestního zákona z roku 1961 nově také zakotveno, jakým 

způsobem a s ohledem na které aspekty má být stupeň společenské nebezpečnosti posuzován, 

nicméně je na místě poznamenat, že zákon obsahoval pouze demonstrativní výčet těchto 

hledisek, což zcela jistě mohlo mít za následek další snížení právní jistoty. Ustanovení 

§ 3 odst. 4 totiž říkalo, že stupeň nebezpečnosti protiprávného činu pro společnost má být 

určován především v souvislosti s významem chráněného zájmu, který byl činem dotčen, 

se způsobem provedení činu a jeho následky, okolnostmi, za kterých byl čin spáchán, osobou 

pachatele, mírou jeho zavinění a jeho pohnutkou. 

Institut společenské nebezpečnosti však nebyl v rámci trestního zákona z roku 1961 

regulován pouze právě uvedeným ustanovením § 3, nýbrž se na něj zákonodárce odvolával 

a dále ho podrobněji reguloval také v některých dalších ustanoveních upravujících jiné 

konkrétní instituty tehdejšího trestního práva hmotného. Uvést lze např. ustanovení § 24 

trestního zákona z roku 1961, podle něhož bylo za určitých podmínek možné upustit od 

potrestání pachatele, který spáchal trestný čin menší nebezpečnosti pro společnost, tohoto 

činu lituje a projevuje účinnou snahu jej napravit. Vedle toho ustanovení § 29 trestního 

zákona z roku 1961 podrobněji reguluje míru nebezpečnosti předmětného trestného činu pro 

společnost, pokud se jedná o otázku možnosti uložení trestu smrti; jednou z podmínek 

možnosti uložení tohoto trestu totiž bylo, že se v daném případě jedná o trestný čin, jehož 

stupeň nebezpečnosti pro společnost je vzhledem k zvlášť zavrženíhodnému způsobu 

provedení činu nebo k zvlášť zavrženíhodné pohnutce nebo k zvlášť těžkému a těžko 

napravitelnému následku mimořádně vysoký. Konečně ustanovení § 88 trestního zákona 

z roku 1961 zakotvovalo jako podmínku možnosti aplikace kvalifikované skutkové podstaty 
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trestného činu, a tedy také jako podmínku k uložení vyšší trestní sazby, že se k okolnosti, jež 

má toto použití vyšší trestní sazby zapříčiňovat, smí přihlížet pouze tehdy, pokud tato svou 

závažností podstatně zvyšuje stupeň společenské nebezpečnosti předmětného trestného činu.  

Na tomto místě je třeba poznamenat, že to, co bylo zakotveno v rámci trestního zákona 

z roku 1961, alespoň v prvních několika desetiletích účinnosti tohoto právního předpisu 

v praxi ne zcela vždy platilo. Institut společenské nebezpečnosti v sobě i nadále skrýval 

ideologický charakter, což znamenalo, že určitá jednání v určitých případech byla 

kriminalizována i bez zřejmé opory v československém právním řádu. V tomto ohledu svým 

zájmům zákonodárce zcela jistě přizpůsobil vymezení institutu trestní odpovědnosti a jeho 

podmínek, jež byly stanoveny tak obšírným způsobem, že institut společenské nebezpečnosti 

v naprosté většině případů byl tím, který o postižitelnosti pachatele rozhodoval.
28

 

Dosah trestní represe byl pak rozšiřován také tím způsobem, že do právního řádu byly 

prostřednictvím trestního zákona z roku 1961 zakotveny skutkové podstaty trestných činů, jež 

se vymykaly pojetí trestního práva v souladu s principem „ultima ratio“ – jednalo se 

o protiprávné činy, v jejichž případě by z dnešního pohledu zcela jistě postačovaly postihy dle 

ostatních právních odvětví, především dle práva občanského, správního či např. pracovního. 

V souvislosti s právě uvedeným lze uvést několik skutkových podstat trestných činů 

zakotvených právě v rámci trestního zákona z roku 1961 v původním znění. Může se jednat 

např. o trestný čin pobuřování, jež byl regulován prostřednictvím ustanovení § 100 citovaného 

právního předpisu. Trestný čin pobuřování spáchal ten, kdo z nepřátelství k socialistickému 

společenskému a státnímu zřízení republiky pobuřoval nejméně dvě osoby proti 

socialistickému společenskému a státnímu zřízení republiky, proti její územní celistvosti, 

obranyschopnosti či samostatnosti nebo proti jejím spojeneckým a přátelským vztahům 

k jiným státům; stejně se měl tohoto trestného činu dopustit i ten, kdo umožnil nebo usnadnil 

šíření pobuřujícího projevu tak, jak bylo právě uvedeno, a to opět z nepřátelství 

k socialistickému společenskému a státnímu zřízení republiky. 

Vedle toho lze příkladem uvést také pojetí trestného činu rozkrádání majetku 

v socialistickém vlastnictví regulovaného ustanovením § 132 trestního zákona z roku 1961, 

kde bylo v rámci základní skutkové podstaty stanoveno, že kdo rozkrádá majetek 

v socialistickém vlastnictví, bude potrestán trestem odnětí svobody na šest měsíců až pět let, 
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příp. mu mohly být uloženy alternativní tresty (nápravné opatření, zákaz činnosti, peněžitý 

trest). Oproti právě uvedenému pak lze postavit trestný čin krádeže, jež byl v rámci trestního 

zákona z roku 1961 regulován prostřednictvím ustanovení § 247 – specifičnost socialistické 

úpravy trestního práva hmotného v daném smyslu spočívala také v tom, že trestný čin krádeže 

byl oproti trestnému činu rozkrádání majetku v socialistickém vlastnictví postihován mírněji, 

když v rámci základní skutkové podstaty byly stanoveny tyto sankce: trest odnětí svobody 

na šest měsíců až tři léta, nápravné opatření nebo peněžitý trest. 

Trestní zákon z roku 1961 tedy nadále akcentoval tzv. pomocnou úlohu trestní represe 

tak, jak byla vymezena v předchozí části předkládané práce pojednávající o dané problematice 

v souvislosti s trestním zákonem z roku 1950. Jak však bylo naznačeno již výše v této práci, 

pojetí institutu společenské nebezpečnosti velmi souviselo se společenským a politickým 

uspořádáním tehdejšího Československa, a tedy pokud v roce 1989 došlo k zásadním změnám 

v tomto uspořádání, pak lze očekávat, že právě v tomto období došlo také ke změnám v pojetí 

zásady subsidiarity trestní represe nebo alespoň v pojetí samotného institutu společenské 

škodlivosti. 

1.2.2.2 Znění účinné v období po roce 1989 

Rok 1989 byl významným milníkem snad v každé oblasti společenského života – 

a v souvislosti se zpracovávaným tématem této práce je na místě konstatovat, že v případě 

potřebnosti důležitých změn v rámci československého právního řádu tomu nebylo jinak. 

V souvislosti s tzv. Sametovou revolucí tak mělo dojít k oproštění československého právního 

řádu od vlivu a inspirace ze strany Sovětského svazu a jeho totalitního založení – zcela 

logicky tak byla zásadně novelizována československá ústava. Zásadní novelizaci pak bylo 

třeba provést také v oblasti československého trestního práva. Jak již bylo poznamenáno výše 

v této práci, trestní zákon z roku 1961 i navzdory zcela zásadním politickým a společenským 

událostem, k nimž došlo na přelomu osmdesátých a devadesátých let dvacátého století, zůstal 

i nadále v účinnosti. To však zcela zřejmě neznamená, že pojetí trestného činu a trestní 

odpovědnosti zůstalo taktéž nezměněno – došlo totiž hned k několika nezanedbatelným 

novelizacím této právní oblasti. 

I po těchto novelizacích však i v následujícím období z trestního zákona z roku 1961 

nezmizel institut společenské nebezpečnosti, když ustanovení § 3 citovaného právního 

předpisu s účinností k 31. říjnu 1990 říkalo, že trestným činem je pro společnost nebezpečný 

čin, jehož znaky jsou uvedeny v trestním zákoně. Taktéž zde bylo uvedeno, že čin, jehož 
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stupeň nebezpečnosti pro společnost je nepatrný, není trestným činem ani za předpokladu, že 

jinak znaky trestného činu vykazuje. Původní znění zákona se tedy v tomto ohledu významně 

nezměnilo, bylo však třeba zásadně změnit interpretaci těchto ustanovení. To souviselo také 

s novým vymezením účelu trestního zákona, s nímž přišel konkrétně zákon č. 175/1990 Sb., 

kterým se mění a doplňuje trestní zákon. S účinností k 1. červenci 1990 platilo, že účelem 

trestního zákona byla ochrana společnosti a ústavního zřízení Československa, jakož také 

práv a oprávněných zájmů občanů a organizací. 

Pojetí trestného činu tak bylo i nadále definovatelné jako formálně-materiální, 

nicméně institut společenské nebezpečnosti již byl oproštěn od ideologického podtextu – 

jestliže zde do roku 1989 byl materiální znak v podobě společenské nebezpečnosti zcela 

zřejmě upřednostňován před formálním pojetím trestného činu, pak by bylo lze v souvislosti 

se změnami na počátku devadesátých let dvacátého století konstatovat, že materiální 

a formální znaky trestného činu byly zákonodárcem postaveny na shodnou úroveň. Znamená 

to tedy, že trestní zákon z roku 1961 s účinností po roce 1990 vyžadoval pro naplnění 

skutkové podstaty trestného činu, aby byly jednak naplněné znaky trestného činu, které 

předpokládá tento zákon (tzv. formální pojetí) a vedle toho také, aby tento čin byl 

společensky nebezpečný (tzv. materiální pojetí). Přitom platí, že obě tyto podmínky je nutné 

splnit zároveň, tedy pokud by chyběla jedna z uvedených složek, nejednalo by se o trestný 

čin, jelikož tyto složky nebylo lze mezi sebou nahrazovat.
29

 

 Uvedené pojetí trestného činu vzbuzovalo především v kruzích odborné veřejnosti 

četné debaty nad tím, jakým nejlepším způsobem by měl být pojímán trestný čin v rámci nové 

právní úpravy, jelikož se již v průběhu devadesátých let dvacátého století hovořilo o nutnosti 

rekodifikace trestního práva hmotného. Tato souvisela zcela zřejmě jak se skutečností, že 

trestní zákon z roku 1961 pocházel z období, které bylo z politického, ekonomického 

i společenského pohledu velmi rozdílné od období současného, a tedy jeho samotná koncepce 

a systematika je hodná modernizace, tak také ze skutečnosti, že tento zákon byl již mnohokrát 

novelizován a stal se tak právním předpisem poměrně nepřehledným.
30

 

 Nebezpečnost trestného činu pro společnost představující materiální pojetí trestného 

činu byla v této době chápána jako sociální, resp. sociálně-politická stránka trestného činu, 

                                                   
29

 NOVOTNÝ, O., GŘIVNA, T. Trestní právo hmotné. 5., jubilejní, zcela přeprac. vyd. Praha: ASPI, 2007. 

ISBN 978-80-7357-258-7. S. 110-112. 
30

 Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky. Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona 

č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku [online]. [citováno 3. 7. 2016]. Dostupné z: 

<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=410&CT1=0> 



24 

která spočívala ve schopnosti jednání pachatele daného protiprávního jednání vyvolat 

nejzávažnější poruchy či ohrožení určitých zájmů chráněných v dané společnosti, na které 

musí být právě z tohoto důvodu reagováno prostředky trestního práva jako prostředky „ultima 

ratio“.
31

 

Nebezpečnost trestného činu pro společnost v souvislosti s právě analyzovanou právní 

úpravou přitom lze dělit do tří základních skupin, a to na obecnou, typovou a konkrétní 

nebezpečnost trestného činu. Obecná nebezpečnost trestného činu vyjadřuje obecnou možnost 

vyvolání poruchy nebo ohrožení zájmů, na jejichž ochraně má společnost zájem. Typová 

nebezpečnost trestného činu vyjadřuje reálnou existenci konkrétních druhů jednání, jež 

představují pro zájmy chráněné společností tak významné nebezpečí, že se na ně musí 

reagovat prostředky trestního práva. Platí, že typová nebezpečnost byla vyjádřena v rámci 

skutkových podstat jednotlivých trestných činů, resp. se zobrazovala v jejich trestních 

sazbách. Konkrétní nebezpečnost trestného činu pak byla spojována přímo s konkrétním 

trestným činem, který byl spáchán konkrétním pachatelem; ukazatelem stupně společenské 

nebezpečnosti pak byl konkrétní individuálně uložený trest.
32

 

Jak již bylo naznačeno výše, společenská nebezpečnost byla trestním zákonem z roku 

1961 rozlišována podle své míry, a to na nepatrný stupeň, malý stupeň, menší stupeň, velmi 

vysoký stupeň a mimořádně vysoký stupeň – přitom charakteristika těchto stupňů 

nebezpečnosti pro společnost nebyla v rámci trestního zákona z roku 1961 nijak 

charakterizována, uvedené názvy byly pouze použity zákonodárcem v rámci některých 

konkrétních ustanovení citovaného právního předpisu. Společenská nebezpečnost vyšší než 

nepatrná byla obecnou materiální podmínkou trestného činu spáchaného dospělým 

pachatelem. Vyšší než malý stupeň společenské nebezpečnosti byl vyžadován pro trestné činy 

spáchané mladistvými pachateli nebo vojáky. Nižší než malý stupeň společenské škodlivosti 

byl nutnou podmínkou pro upuštění od potrestání, naopak velmi vysoký a mimořádně vysoký 

stupeň byly předpoklady pro uložení výjimečného trestu. 

Stejně jako nebyly v českém právním řádu do konce roku 2009 definovány stupně 

společenské nebezpečnosti, nebyl v něm definován ani samotný tento institut – v rámci 

ustanovení § 3 odst. 4 trestního zákona z roku 1961 byl stanoven pouze demonstrativní výčet 
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kritérií, podle nichž má být stupeň společenské nebezpečnosti určován, nicméně stále platilo, 

že v souvislosti s právě uvedeným nepanovala příliš vysoká právní jistota. 
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2 Vymezení zásady subsidiarity trestní represe a její význam 

2.1 Zásada subsidiarity trestní represe a její vztah k dalším principům 

a zásadám trestního práva 

Východiskem zásady subsidiarity trestní represe je ochranná funkce trestního práva, 

resp. pojetí trestního práva ve smyslu ultima ratio. V souvislosti s tímto principem má být 

trestní právo pojímáno tím způsobem, že ho má být k ochraně zákonem chráněných zájmů 

a hodnot využíváno teprve ve chvíli, kdy k jejich účinné ochraně nepostačují jiné než 

trestněprávní prostředky (tedy prostředky, které nabízejí jiná právní odvětví, popř. také 

prostředky mimoprávní). Trestní právo má tedy plnit v tomto smyslu subsidiární funkci, tedy 

ochraňovat společnost před útoky fyzických či právnických osob, které vykazují nejvyšší 

míru tzv. společenské škodlivosti, kdy pro ochranu zákonem chráněných zájmů 

netrestněprávní prostředky nestačí.
33

 

V těchto souvislostech odborná veřejnost nejčastěji hovoří o zásadě pomocné role 

trestního práva, resp. pomocné role trestní represe, ale také jako o zásadě subsidiarity trestní 

represe, tedy o represi, která má být uplatňována jako krajní prostředek pouze v  těch 

případech, které jsou společností a českým právním řádem považovány za nejzávažnější, 

a pro které platí, že jiné nástroje českého právního řádu nepostačují; přitom je potřeba, aby 

trestní represe v daných případech byla efektivní a účelná.
34

 

Základní idea o pomocné roli trestní represe je vodítkem napomáhajícím určit zaměření 

trestní represe, zejména pak její rozsah a správné meze (tedy řešit především také otázky 

související s diferenciací trestní odpovědnosti a trestů). Nepostačují-li ostatní prostředky 

společenského působení k nápravě a je-li zároveň působení trestního práva považováno 

za účelné a efektivní, pak má být k těmto přistoupeno. Zásada subsidiarity trestní represe 

přitom zaujímá významné místo mezi ostatními základními zásadami trestního práva, a to 

z důvodu, že svým obsahem vymezuje sociálně politickou roli trestního práva v rámci všech 

prostředků boje s kriminalitou, a jednak také proto, že tato zásada má dosah a dopad 
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ve vztahu k dalším základním zásadám trestního práva ve smyslu, že formuje obsah a pojetí 

právě dalších zásad trestního práva.
35

 

Přímým konkrétním projevem zásady subsidiarity trestní represe je pak tzv. zásada 

ekonomie trestní hrozby. Konkretizace zásady subsidiarity trestní represe se v této zásadě 

projevuje jednak tehdy, pokud je třeba řešit otázku, kdy je třeba trestní hrozby užít, ale také 

tehdy, je-li řešeno, jak intenzivní má trestní represe být. V situaci, kdy je řešena právě tato 

otázka, tedy jak intenzivní má v daném případě trest být, tedy zda ke splnění jeho účelu 

nepostačí např. újma méně intenzivní apod., je třeba poukazovat na skutečnost, že trest 

představuje určitou újmu, která je nezbytná pro ochranu důležitých vztahů, a jako takový se 

má užívat pouze jako krajní prostředek tehdy, je-li skutečně potřebný.  

Postačuje-li k dosažení trestu méně intenzivní újma, je potřeba se na tuto také omezit. 

Trest, který by znamenal vyšší újmu než takovou, která je v daném případě potřebná, by pak 

ztrácel na účinnosti a naopak by spíše došlo k tomu, že tento bude jako nespravedlivý přinášet 

škodu. Je tedy v každém konkrétním případě nutné pečlivě zvažovat, jaký druh trestu a v jaké 

míře zvolit. Zcela zřejmé je, že pokud není nutné volit trest odnětí svobody, tento 

v souvislosti s výše uvedenými zásadami nemá být ukládán a na jeho místo mají nastoupit 

tresty, které s tímto nesouvisejí, resp. mírnější opatření v podobě možného upuštění 

od potrestání. Není-li tedy nutné v konkrétním případě přistoupit k důraznějšímu řešení, je na 

místě volit opatření mírnější. S právě uvedeným velmi úzce souvisí také problematika 

potřebné intenzity trestu, tedy např. délky trestu odnětí svobody, výše peněžitého trestu apod., 

a dále také způsob rozhodování o zařazení do konkrétní skupiny výkonu trestu odnětí svobody 

– zařazení do mírnější skupiny trestu odnětí svobody je třeba upřednostnit před výkonem 

v přísnější skupině vždy, pokud se to pro převýchovu pachatele jeví jako postačující.
36

 

Zásada ekonomie trestní represe jako důsledek zásady subsidiarity trestní represe 

zajišťuje kromě výše uvedeného také, aby trestní represe ve smyslu své pomocné role byla 

uplatňována v souladu se závažností protiprávního činu účelně a účinně, a to v souvislosti 

s hlediskem dopadu na širší okruh členů společnosti, na právní vědomí společnosti apod. 

Účinnost trestu je v daném smyslu pak podmíněna zejména přiměřeností a spravedlností 

trestu, což má zajišťovat uplatnění zásady ekonomie trestní hrozby. Zásada ekonomie trestní 

                                                   
35

 NEZKUSIL, J. K problematice diferenciace podmínek trestní odpovědnosti. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 

1990. S. 73-75. 
36

 NEZKUSIL, J. K problematice diferenciace podmínek trestní odpovědnosti. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 

1990. S. 69-70. 



28 

represe tak přímo vyplývá ze zásady subsidiarity trestní represe a předpokládá úměrnost 

závažnosti daného protiprávního činu a sankce, což je zcela zásadní pro přiměřenou úpravu 

podmínek trestní odpovědnosti, trestu a jejich aplikaci v praxi.
37

 

Zmíněná „ekonomie trestní hrozby“ tedy představuje podstatu pomocné role trestního 

práva, a lze ji vyjádřit jako snahu o maximum efektivní trestněprávní ochrany prostřednictvím 

minima trestněprávní ingerence a regulace.
38

 Aktuálně účinný zákon č. 40/2009 Sb., trestní 

zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „trestní zákoník“), považuje zásadu ekonomie 

trestního práva za speciální zásadu subsidiarity trestní represe – tato je přitom vymezena 

v rámci ustanovení § 12 odst. 2 citovaného právního předpisu ve smyslu, že trestní 

odpovědnost pachatele a trestněprávní důsledky s ní spojené lze uplatňovat jen v případech 

společensky škodlivých, ve kterých nepostačuje uplatnění odpovědnosti podle jiného 

právního předpisu. Znamená to, že zásada subsidiarity trestní represe vychází z ekonomie 

trestního práva, ale zároveň také z principu ultima ratio, a je tak jeho projevem. Ač je tato 

zásada v rámci trestního zákoníku zákonodárcem systematicky zařazena mezi otázky týkající 

se základů trestní odpovědnosti, je třeba si uvědomit, že tato dopadá jako zásada společná 

pro vinu a trest také do oblasti právních následků těchto základů, tedy do oblasti trestních 

sankcí (zákon hovoří o tzv. trestních důsledcích).
39

 

V daných souvislostech je na místě uvést, jakým způsobem se k zásadě subsidiarity 

trestní represe a jejímu vztahu k principu ultima ratio staví český zákonodárce. Z důvodové 

zprávy k trestnímu zákoníku vyplývá, že zákonodárce vidí vztah uvedené zásady a principu 

ultima ratio opačně, než bylo právě uváděno. V důvodové zprávě se totiž kromě jiného hovoří 

o tom, že ze zásady subsidiarity trestní represe vyplývající princip ultima ratio byl původně 

chápán jako princip, který zákonodárce omezoval v tom smyslu, že trestněprávní řešení smí 

být teprve krajním prostředkem, pokud jde o jeho vztah k ostatní deliktní regulaci obsažené 

v jiných právních odvětvích, resp. jejich právních úpravách; v současné době je však dle 

důvodové zprávy k trestnímu zákoníku všeobecně uznáváno, že uvedený princip má 

nepochybný význam také pro interpretaci trestněprávních norem. Plyne z něho tak, že 

trestnými činy mohou být pouze a jen závažnější případy protiprávních, resp. 
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protispolečenských jednání, a to právě v souvislosti se zásadou subsidiarity trestní represe.
40

 

V souvislosti s nejobecnějšími právními základy by dle názoru autora této práce měla zásada 

jako entita kategorie nižšího řádu logicky vyplývat z principu jako kategorie řádu vyššího, 

nikoli opačně. To je však zcela zřejmě předmětem právní teorie, na trestněprávní praxi by 

uvedený rozpor neměl mít jakýkoli vliv. 

V souladu s tím, co bylo uváděno výše v této práci, je na místě označit zásadu 

subsidiarity trestní represe za materiální korektiv „dosahu trestního bezpráví“, jenž je jinak 

formálně vymezen především, pokud se týká viny, v obecné definice trestného činu a jeho 

pojmových znaků a skutkových podstat jednotlivých trestných činů. To vyplývá právě ze 

zákonného požadavku, aby trestní odpovědnost pachatele a s ní spojené důsledky byly 

uplatňovány pouze tehdy, jedná-li se o protiprávní jednání společensky škodlivé, kdy 

nepostačuje aplikace odpovědnosti podle ostatních právních odvětví (především 

občanskoprávní či správněprávní odpovědnost).
41

 

Pokud se týká pojmu „společenské škodlivosti“, je na místě konstatovat, že tato 

v aktuálně účinném českém právním řádu není nikterak vymezena ani definována; určité 

vodítko lze nalézt pouze v důvodové zprávě k trestnímu zákoníku, kde se říká, že 

společenskou škodlivost určuje povaha a závažnost trestného činu, což má vyplývat 

z ustanovení § 39 odst. 2 citovaného právního předpisu.
42

 To přitom uvádí, že povaha 

a závažnost trestného činu mají být určovány zejména významem chráněného zájmu, který 

byl činem dotčen, způsobem provedení činu a jeho následky, okolnostmi, za kterých byl tento 

čin spáchán, osobou pachatele, mírou jeho zavinění a jeho pohnutkou, záměrem nebo cílem.  

Důležité je v daných souvislostech zdůraznit, že zásada subsidiarity trestní represe má 

být dle zákonodárce uplatňována bez ohledu na definici trestného činu, resp. mimo tuto 

definici
43

 (trestným činem je přitom dle ustanovení § 13 odst. 1 trestního zákoníku protiprávní 

čin, který trestní zákon označuje za trestný a který vykazuje znaky uvedené v takovém 
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zákoně). To by znamenalo možnost pružné a poměrně široké úvahy v rámci interpretace 

zvláštní části trestního zákoníku, kde se nacházejí vymezení jednotlivých skutkových podstat 

trestných činů, a v právní kvalifikaci trestného činu ve smyslu, nakolik je dané jednání 

společensky škodlivé. Velmi široká interpretace pojmu společenské škodlivosti znamenala 

nastolení velmi nepříznivého stavu doprovázeného právní nejistotou obdobně, jak tomu bylo 

v minulosti (viz výše v této práci). K tomu je nutné poznamenat, že nakolik zásada 

subsidiarity trestní represe vychází z ochranné funkce trestního práva, natolik je také limitem 

působení této funkce.
44

 

Poté, co byl v roce 2009 přijat trestní zákoník jako zcela nový český trestněprávní 

kodex, se praxe v daných souvislostech musela vypořádávat s otázkou, jak pracovat se 

zásadou subsidiarity trestní represe v případech, kde by měla připadat v úvahu aplikace 

kvalifikované skutkové podstaty trestného činu v návaznosti na skutkovou podstatu základní. 

V daném smyslu by bylo lze zásadu subsidiarity trestní represe modifikovat tím způsobem, že 

by trestní odpovědnost pachatele a trestněprávní důsledky s ní spojené tak, jak je obecně 

vymezeno v rámci ustanovení § 12 odst. 2 trestního zákoníku, bylo lze uplatňovat v rámci 

kvalifikované skutkové podstaty pouze v případech natolik společensky škodlivých, kdy 

nepostačuje uplatnění trestní odpovědnosti pachatele na základě skutkové podstaty základní.
45

 

K dané problematice se ostatně vyjádřil také Nejvyšší státní zástupce ve svém 

výkladovém stanovisku z roku 2011, kde se uvádí, že pokud pachatel trestného činu naplní 

znaky kvalifikované skutkové podstaty, pak toto jeho jednání není možné posuzovat podle 

mírnější právní kvalifikace stejné skutkové podstaty pouze z důvodu odkazu na zásadu 

subsidiarity trestní represe.
46

 

Se zásadou subsidiarity trestní represe velmi úzce souvisí pojetí trestného činu 

v souvislosti se zásadou zákonnosti, podle které je základem trestní odpovědnosti pachatele 

v demokratické společnosti spáchání trestného činu, který je vymezen v zákoně. České trestní 

právo je tedy kromě jiného postaveno také na této zásadě, je tedy právem zákonným, což je 

důsledkem realizace obecného ústavního principu rovnosti před zákonem. Zásada zákonnosti 
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navazuje na obecnou trestněprávní zásadu nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, 

tedy žádný trestný čin bez zákona, žádný trest bez zákona, což vymezuje zákonodárce 

v ustanovení § 12 odst. 1 trestního zákoníku, podle kterého je to pouze trestní zákon, který 

vymezuje trestné činy a stanovuje trestní sankce, jež za jejich spáchání lze uložit. Zásada 

zákonnosti tedy požaduje, aby donucení bylo aplikováno v souladu se zákonem, a to v případě 

každého spáchaného trestného činu tak, aby nebyla narušena právní jistota základních 

subjektivních práv a svobod.
47

 

Byl-li již výše v této práci trestný čin charakterizován jako protiprávní čin, který trestní 

zákoník označuje za trestný a který vykazuje znaky uvedené v tomto zákoně, je touto definicí 

vymezena kromě jiného také souvislost mezi zásadou zákonnosti a  zásadou subsidiarity 

trestní represe. V tomto smyslu je protiprávnost chápána zásadně jako protinoremnost, jež se 

překrývá s protizákonností, jinak řečeno je v rámci citovaného ustanovení § 13 odst. 1 

trestního zákoníku vyjádřena především formální protiprávnost z hlediska právního řádu jako 

celku.
48

 

Protiprávnost ve smyslu trestního zákoníku však není možné pojímat pouze z hlediska 

formální protiprávnosti, jelikož tím, že je zdůrazněno, že trestný čin je formálně protiprávním 

jednáním, není vyjádřena jeho podstata a nemůže tak být ani zjištěn důvod trestnosti tohoto 

činu. Je-li v rámci zákonné definice trestného činu zdůrazňována formálně právní stránka 

protiprávního jednání, je na místě konstatovat, že to neznamená, že trestný čin nemá 

materiální obsah ve smyslu materiální protiprávnosti. Protiprávnost v pojetí aktuálně účinného 

trestního zákoníku je totiž sjednocením formální a materiální stránky trestného činu. Pokud by 

byla příliš zdůrazňována stránka formální, mohlo by to vést k příliš strohému formalismu, 

jelikož pouze pomocí materiální kategorie protiprávnosti je v praxi možné vyřešit některé 

konkrétní případy, jež by nebyly v rámci čistě formálního přístupu řešitelné. Prostřednictvím 

formálního způsobu poznávání navíc nikdy nemůže být pochopen smysl obsahu právní 

normy.
49

 

Především pro možnost rozlišení trestných činů od jiných protiprávních činů je důležitý 

význam materiálního pojetí trestného činu, jelikož materiální charakter protiprávnosti je 
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spatřován ve společenské škodlivosti, tedy v tom, co porušuje nebo ohrožuje právní statky 

chráněné českým trestním právem. Zatímco formální protiprávnost lze spojovat se zásadou 

zákonnosti, materiální protiprávnost významně souvisí právě se zásadou subsidiarity trestní 

represe.
50

 

Zásadu subsidiarity trestní represe lze vymezit prostřednictvím dvou přístupů, a to 

přístupu akcesorního a subsidiárního. Přístup akcesorní je v této zásadě reflektován, jelikož 

trestní zákony mají poskytovat ochranu právním statkům, jež jsou regulovány a ve významné 

míře také ochraňovány ostatními právními odvětvími českého právního řádu, na základě 

odpovědnosti vyplývající z porušení právních norem občanskoprávních, obchodněprávních, 

správněprávních a jiných – z tohoto důvodu se trestní zákony samy o sobě nazývají 

akcesorními právními předpisy, jelikož ochrana jimi poskytována nastupuje až jako 

sekundární. Subsidiární přístup je pak spatřován ve skutečnosti, že trestněprávní odpovědnost 

a sankce, resp. také trestní zákony jsou uplatňovány teprve tehdy, pokud odpovědnost 

uplatňovány v rámci základního právního odvětví – zejména občanského, obchodního či 

správního práva – motivačně ani sankčně nepostačuje. 
51

 

Je na místě konstatovat, že zásada subsidiarity trestní represe v dnešním pojetí české 

právní vědy a českého právního řádu akcentuje především přístup subsidiární, když je 

zdůrazňováno, že trestněprávní řešení představuje nejzazší řešení, tedy ultima ratio jak pro 

zákonodárce, tak i pro soudy. Logicky se však v dnešním pojetí této zásady zobrazuje také 

prvek akcesorní, a to především ve vyjádření principu ultima ratio vymezeného v rámci 

trestního zákoníku tím způsobem, že trestní odpovědnost má být uplatňována pouze 

v případech společensky škodlivých, kdy nepostačí uplatnění odpovědnosti podle jiných 

právních odvětví.
52

 

Z právě uvedeného také vyplývá, že legitimita trestněprávních zásahů může být 

v souvislostech dnešního českého právního řádu odůvodněna pouze výlučnou nutností 

ochrany základních právních hodnot před činy, které jsou pro společnost zvlášť škodlivé tím, 

že není možné aplikovat jiné řešení než trestněprávní, a že pasivita státu v těchto případech by 
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mohla vést ke svémoci a svépomoci občanů a tím k následnému chaosu.
53

 Dnešní odborná 

veřejnost se shoduje na tom, že zásada subsidiarity trestní represe se musí odrážet v činnosti 

všech orgánů činných v trestním řízení, ať už se jedná o policii či státní zástupce, ale také 

zcela zřejmě v činnosti soudů – všechny tyto orgány musí dbát toho, že trestněprávní řešení 

má představovat skutečně nejkrajnější prostředek každé řešené situace. Princip ultima ratio 

má vedle toho význam také z pohledu interpretace trestněprávních norem, kdy z něho 

vyplývá, že trestným činem může být vždy jen nejzávažnější případ protispolečenských 

jednání. S tím vším souvisí skutečnost, že v demokratickém státě, za který se Česká republika 

zcela zřejmě považuje, je potřeba státní zásahy v oblasti kriminální politiky aplikovat 

přiměřeně a v maximální míře zdrženlivě, a to především, pokud se týká realizace trestního 

postihu v případech, kdy s ohledem na závažnost trestních sankcí, jež jsou mnohdy způsobilé 

ohrozit sociální existenci dotčené osoby a jejího okolí, je potřebné zajistit aplikaci trestního 

práva teprve tehdy, kdy ostatní sociálně politické, ale i právní prostředky nejsou dostatečně 

účelné a efektivní. Toto pojetí velmi úzce souvisí se vztahy hierarchie odpovědností (civilní, 

disciplinární, správní a trestní).
54

 

Ze všeho výše uvedeného vyplývá, že zásada subsidiarity trestní represe zaujímá mezi 

ostatními základními zásadami trestního práva svým způsobem jednu z předních pozic.
55

 

2.2 Význam zásady subsidiarity trestní represe 

Zásada subsidiarity trestní represe jako taková má několik významů, které vyplývají 

z jejích charakteristik tak, jak bylo uvedeno v předchozí podkapitole. Jedním z těchto 

významů je význam interpretační, který se zrcadlí v požadavku výkladu vymezení trestného 

činu tím způsobem, aby za něj bylo považováno jen takové protiprávní jednání, které 

disponuje dostatečnou mírou společenské škodlivosti. Materiální pojetí trestného činu se tak 

zobrazuje právě ve významném interpretačním pravidle odvozeném právě ze zásady 

subsidiarity trestní represe, které je zásadním pro určování smyslu konkrétního trestného činu 

a jeho zakotvení v souvislosti s výkladem trestněprávních norem v souladu s jejich účelem.
56
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Interpretační význam zásady subsidiarity trestní represe tedy má taktéž napomáhat 

k odlišování trestných činů od jiných deliktů řešených ostatními právními odvětvími českého 

právního řádu, jichž má být použito dle principu ultima ratio vždy přednostně před aplikací 

norem trestního práva. Materiální pojetí trestného činu v podobě institutu společenské 

škodlivosti je pak významné také v případech interpretace některých pojmů, které jsou 

v rámci trestního zákoníku používány, nicméně nejsou zde zákonodárcem definovány – 

příkladem lze uvést „hrubou neslušnost“ nebo „výtržnost“, u nichž je často potřebné 

vymezení, kdy se ještě jedná o přestupek řešený v souladu s příslušnými právními normami 

správního práva, a kdy se již jedná o trestný čin dle trestního zákoníku.
57

  

V souladu se zásadou subsidiarity trestní represe její interpretační význam napomáhá 

v daných souvislostech tomu, aby se předešlo situaci, kdy by tzv. bagatelní činy byly 

považovány za trestné činy, tedy aby „přepjatý formalismus“, co se pojetí trestného činu týká, 

způsobil přetížení orgánů činných v trestním řízení věcmi bagatelními, které jsou dnes často 

ještě před zahájením samotného trestního řízení odloženy. 

Je-li v souvislostech s dnešním pojetím trestného činu a zásady subsidiarity trestní represe 

důležitým právě analyzovaný interpretační význam této zásady, pak je na místě se ohlédnout 

zpět do historie českého, resp. československého trestního práva, kdy byl proklamován nikoli 

interpretační význam této zásady, nýbrž význam aplikační (viz výše v této práci). 

Pokud se týká jednotného uchopení dnešního pojetí zásady subsidiarity trestní represe 

českým zákonodárcem, lze konstatovat, že toto není zcela evidentně jednoznačné, pokud se 

zákonodárce v rámci příslušných ustanovení trestního zákona, v rámci důvodové zprávy 

a konečně také v rámci komentáře k dané problematice vyjadřuje v různých souvislostech. 

Zatímco text trestního zákoníku poutá zásadu subsidiarity trestní represe k institutu 

společenské škodlivosti, tedy k materiálnímu pojetí trestného činu a protiprávnosti, důvodová 

zpráva k trestnímu zákoníku naopak hovoří o tom, že společenská škodlivost nemá mít 

povahu materiálního korektivu, pokud není sama o sobě znakem skutkové podstaty a ani 

nejsou výslovně vymezena její zákonná formální kritéria. Komentář tvůrců trestního zákoníku 

vedle toho však hovoří o tom, že princip ultima ratio je třeba vnímat právě jako materiální 

korektiv, když je nutné jej vnímat v souvislostech interpretačních, nikoli aplikačních.
58
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Interpretační význam zásady subsidiarity trestní represe je v aktuálním praktickém pojetí 

českého trestního práva významem stěžejním, jelikož se v něm zrcadlí realizace obsahu 

právní normy a způsob její možné aplikace na konkrétní případy protiprávních činů. 

Aplikační význam zásady subsidiarity trestní represe však také nadále přetrvává. 

 Jak již vyplynulo z předchozích kapitol, má zásada subsidiarity trestní represe krom 

zmíněného interpretačního a aplikačního významu rovněž i význam normotvorný. 

Z důvodové zprávy k trestnímu zákoníku můžeme vyčíst, že zásada subsidiarity trestní 

represe a s ní související princip ultima ratio byl původně chápán jako princip, který má 

zákonodárce omezovat v tom smyslu, že trestněprávní řešení smí být teprve krajním 

prostředkem, pokud jde o jeho vztah k ostatní deliktní regulaci obsažené v jiných právních 

odvětvích (viz kapitola 2.1). Zásada subsidiarity trestní represe má být tedy určitým závazkem 

pro zákonodárce, aby kriminalizoval jen taková jednání, která budou v jednoznačném rozporu 

se základními společenskými hodnotami a trestního postihu bude užito jen jako krajního 

prostředku.
59

 

 Historicky nebyla na našem území zásada subsidiarity trestní represe příliš 

respektována, když trestní kodexy z let 1950 a 1961 obsahovaly celou řadu skutkových 

podstat, které s ní byly jen těžko slučitelné – k tomu více v kapitole 1.2. O respektování 

zásady subsidiarity trestní represe v aktuálně účinném trestním zákoníku bude pojednáno 

v kapitole 3.1 této práce. 

 Závěrem zde nutno dodat, že současná tendence vede spíše k přepínání trestní represe, 

ať již jde o kriminalizaci dosud netrestných jednání nebo zostřování trestní represe u 

stávajících skutkových podstat. Dekriminalizace nebo zmírnění trestní represe je obecnou 

veřejností vnímáno jako jev společensky nežádoucí (typickým příkladem je stále sílící volání 

po snížení věkové hranice trestní odpovědnosti) a zpravidla tak zákonodárci chybí 

k důslednějšímu respektování zásady subsidiarity trestní represe politická motivace. Přepínání 

trestní represe pak dle autora může souviset s fenoménem hypertrofie práva (též legislativní 

inflace či bytnění zákonodárství). Hypertrofie práva je sice dle většiny autorů spojována až se 

současnou dobou a moderními vyspělými státy, ale první zmínky o ní nalezneme již v prvé 

polovině 20. století.
60

 Tedy stejně tak, jako je zde tendence přijímat stále větší množství 
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zákonů pochybné kvality (nepřehledné, relativně neurčité), je zde tendence vidět trestní právo 

jako všelék na veškeré neduhy společnosti a kriminalizovat dříve netrestná jednání.   
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3 Projevy zásady subsidiarity trestní represe v platném právu ČR 

Jak již bylo konstatováno a blíže rozebráno výše v této práci, do přijetí trestního zákoníku 

v roce 2009 vycházelo české trestní právo z kombinovaného pojetí činu soudně trestného, 

přičemž bylo v této době poměrně „volně nakládáno“ s výrazy „materiálně-formální“ 

a „formálně-materiální“ bez bližšího rozlišení jejich vnímání. Jelikož však český zákonodárce 

v souvislosti s přijetím zcela nového trestněprávního kodexu zamýšlel dosavadní pojetí 

trestného činu a protiprávnosti změnit, avšak i nadále v novém pojetí využívat formální 

i materiální stránku věci, bylo na místě se danými výrazy významněji zaobírat zpětně, a to 

v souvislostech s odlišnostmi pojetí jednotlivých právních úprav. 

Skutečnost, že již v minulosti bylo potřebné vycházet z materiálně-formálního pojetí 

trestného činu, je a byla nastíněna již v rámci obecné zásady zákonnosti, která je v českém 

právním řádu zakotvena již na ústavněprávní úrovni. Z tohoto důvodu je nutné, aby 

z obdobného pojetí, tedy jak z hlediska materiálního, tak z hlediska formálního byla 

vycházeno i za aktuálně účinné právní úpravy, pokud jde o vinu pachatele de lege lata, a to 

jak v otázkách interpretace, tak v otázkách aplikace norem trestního práva hmotného. 

V daných souvislostech však lze již nyní poukázat na rozdílnost přístupů někdejšího 

a dnešního pojetí, jež se zobrazuje kromě jiného již v terminologii trestněprávní teorie; bylo-li 

v souvislostech s pojetím trestného činu a protiprávnosti v období od roku 1950 do roku 2009 

hovořeno jako o pojetí materiálně-formálním, v souvislostech s právní úpravou účinnou 

od roku 2010 hovoří právní teoretikové o pojetí formálně-materiálním.
61

 

Formální pojetí trestného činu vede k přesnějšímu vymezení jednotlivých skutkových 

podstat trestných činů, jelikož zde není ponechán volný prostor pro řešení vágních a širokých 

zákonných definic na judikatuře soudů. Vedle toho je právě toto pojetí trestného činu 

naplněním zásady zákonnosti tak, jak již bylo blíže analyzováno výše v této práci. Kromě 

toho formální pojetí trestného činu také lépe než pojetí materiální reflektuje oddělení 

zákonodárné moci od moci soudní, když je vymezení trestných činů na základě zákona 

provedeno důsledně zákonodárcem a soudům je ponechána možnost posouzení, zda jsou 

jednáním konkrétního pachatele naplněny znaky toho kterého trestného činu. Soud však není 

oprávněn dospět k takovému závěru, že při naplnění zákonem stanovených znaků skutkové 

podstaty trestného činu nejde o daný trestný čin, jelikož nebyla naplněna právě materiální 
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stránka protiprávnosti. Za účinnosti norem trestního práva hmotného v letech 1950 až 2009 

přitom takové rozhodnutí mohl legálně učinit nejen soud, ale také státní zástupce nebo 

dokonce orgán policie. Z pohledu dnešní právní vědy je však neústavní, pokud subjekt odlišný 

od subjektu zákonodárného doplňuje podmínky trestnosti, které nejsou v rámci českého 

právního řádu zakotveny.
62

 

Je však třeba konstatovat, že formální pojetí trestného činu dle aktuálně účinné české 

právní úpravy neznamená, že by povaha a závažnost protiprávního činu neměla již žádný 

význam. Materiální kritéria se v typové podobě uplatňují již na úrovni legislativního procesu, 

a to v rámci stanovování, která jednání jsou trestnými činy, a jakou trestní sazbu v daných 

případech lze aplikovat. Materiální stránka trestného činu se pak objevuje také při ukládání 

trestů za konkrétní trestním zákoníkem vymezené trestné činy, kdy pro stanovení druhu 

a výměry trestu mají být použita kritéria povahy a závažnosti daného jednání tak, jak je 

stanoveno v ustanovení § 39 odst. 2 trestního zákoníku. Zásadní je však rozdíl v přístupech 

k samotnému vymezení trestného činu, kdy formální pojetí neumožňuje, aby orgány činné 

v trestním řízení rozhodovaly nad rámec vymezený zákonodárcem, jenž je jediným 

subjektem, který má oprávnění určit, co je a co není trestným činem, a tím také stanovit 

jednoznačnou hranici trestní odpovědnosti. 

Znovu je tak na místě připomenout, že materiální pojetí trestného činu má důležitý 

interpretační význam, který umožňuje vyložit zákonnou skutkovou podstatu a její jednotlivé 

znaky v souladu s jejich účelem a smyslem. Nejedná se tak o pouhý materiální korektiv, 

jelikož korektiv by měl pouze korigovat, upřesňovat kdežto tento interpretační princip má 

úlohu zásadnější, když napomáhá vyložit zákonnou skutkovou podstatu konkrétního trestného 

činu i jeho formální znaky prostřednictvím tzv. teleologického výkladu, tedy v souladu 

s jejich smyslem. To vyplývá konečně i ze skutečnosti, že obligatorním znakem každé 

skutkové podstaty trestného činu je individuální objekt, tedy předmět chráněný trestním 

právem, který vyjadřuje konkrétní jednotlivý právní statek, k jehož ochraně je určeno 

příslušné ustanovení zvláštní části trestního zákoníku. Znamená to tedy, že i při formálním 

pojetí trestného činu se uplatňuje materiální aspekt protiprávnosti, přičemž toto uplatňování je 

v souladu s požadavkem zákonnosti, dochází-li k němu v rámci formální zákonné regulace 
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trestněprávních institutů (tato právní úprava tak není nahrazována, nýbrž je jen napomáháno 

k jejímu správnému výkladu).
63

 

Vyvstane-li tedy ve společnosti požadavek, aby byl určitý statek chráněn trestním 

právem, jelikož jeho porušení je společensky škodlivé, je tento možné považovat 

za materiální zdůvodnění trestnosti, které se na jedné straně zrcadlí v možnosti zákonodárce 

zvolit jednání, která mají být prohlášena za trestná, a na druhé straně v interpretačním 

pravidlu pro orgány činné v trestním řízení, které napomáhá při výkladu a aplikaci formálních 

znaků trestných činů v konkrétní situaci. Je-li trestným činem čin, který je jednak společensky 

škodlivý, a jednak vykazuje znaky uvedené v trestním zákoníku, je na tyto dva aspekty zcela 

zřejmě zákonodárcem nahlíženo samostatně – to může být považováno za slabinu formálně-

materiálního pojetí trestného činu, pokud postačuje, aby soud, státní zástupce nebo dokonce 

samotný policejní orgán shledal, že konkrétní čin není pro společnost škodlivý, a již v této 

fázi uzavřel, že se nejedná o trestný čin, jelikož není naplněna jeho materiální stránka.  

V daných souvislostech Šámal dokonce upozorňuje na to, že se v české odborné literatuře 

dokonce objevil názor, že z materiálního hlediska je možné připustit de lege lata v případech 

zvláštního zřetele hodných beztrestnost eutanazie – to je však nutné považovat za velmi 

závažný omyl, když tento problém by měl řešit toliko zákonodárce, nikoli soud či dokonce 

státní zástupce nebo orgány policie, což někdejší materiálně-formální pojetí trestného činu 

legálně umožňovalo.
64

 

Konkrétní projevy zásady subsidiarity trestní represe v rámci aktuálně účinného českého 

právního řádu budou nastíněny níže v této kapitole. 

3.1 Zásada subsidiarity trestní represe a její projevy v trestním zákoníku 

Zásada subsidiarity trestní represe je v rámci trestního zákoníku vymezena na obecné 

úrovni prostřednictvím institutu společenské škodlivosti, když zákonodárce do ustanovení 

§ 12 odst. 2 trestního zákoníku zakotvil požadavek, aby trestní odpovědnost pachatele 

a trestněprávní důsledky s ní spojené bylo lze uplatňovat pouze v případech, které lze označit 

za společensky škodlivé, ve kterých zároveň nepostačuje uplatnění odpovědnosti podle jiného 
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právního předpisu, tedy odpovědnosti zcela zřejmě občanskoprávní, správněprávní nebo např. 

disciplinární.  

Zcela zřejmě se jedná v případě zakotvení tohoto ustanovení do českého právního řádu 

o vyústění snah zákonodárce o co nejspravedlivější a nejúčinnější pojetí trestného činu, které 

by bylo ve striktním souladu se základními zásadami trestního práva hmotného vyplývajícími 

již ze samotného ústavního pořádku České republiky tak, aby nebylo možné ze strany orgánů 

činných v trestním řízení zneužívání pravomocí na základě příliš širokého materiálního pojetí 

trestného činu, ale aby na druhé straně nedocházelo k přílišnému formálnímu pojetí trestného 

činu, kdy by v krajních případech byly na základě trestního práva řešeny i bagatelní případy. 

Bylo tak nutné na základě velmi podrobných dialogů na poli tvůrců tohoto zákona, aby došlo 

k vyvážení těchto dvou pojetí trestného činu tak, aby bylo dosaženo praktické aplikace 

odpovídajících právních norem obdobně jako v ostatních liberálních demokratických zemích, 

a aby nebyla narušena právní jistota občanů. 

Pokud se jedná o samotný institut společenské škodlivosti, již výše v této práci bylo 

poznamenáno, že jeho definici nelze v rámci českého právního řádu nalézt. Trestní zákoník 

však v ustanovení § 39 odst. 2 vymezuje kritéria, na jejichž základě má být určena povaha 

a závažnost trestného činu, a posléze taktéž odpovídající trestněprávní sankce – jedná se 

o význam chráněného zájmu, který byl činem dotčen, způsob provedení činu a jeho následky, 

okolnosti, za kterých byl čin spáchán, dále také o osobu pachatele, míru jeho zavinění a jeho 

pohnutku, záměr nebo cíl. 

Je-li na místě institut společenské škodlivosti tak, jak jej chápe dnešní trestní zákoník, 

porovnat s institutem společenské nebezpečnosti tak, jak jej chápal český právní řád 

v minulosti (viz výše v této práci), je možné konstatovat, že společenská škodlivost jako 

taková je institutem přesnějším, jasněji právem vymezeným, ohraničeným než tomu bylo 

v případě společenské nebezpečnosti, jež byla vnímána jako jeden z obligatorních znaků 

trestného činu. Společenská nebezpečnost jako jeden z důležitých trestněprávních institutů své 

doby přitom nebyla zcela jasně vymezena, když byla některými osobnostmi z řad odborné 

veřejnosti vnímána jako institut, který ohrožuje a porušuje zákonem chráněné zájmy 

vymezené trestním právem hmotným, což zapříčiňovalo, že se nebezpečnost trestného činu 

v podstatě překrývala s jeho následky, a vedle toho jiní autoři společenskou nebezpečnost 

vnímali jako celkovou způsobilost protiprávního jednání přivodit škodu na objektech, které 

jsou chráněné trestním právem. 



41 

O samotném právním institutu se zákonodárce v rámci důvodové zprávy k vládnímu 

návrhu trestního zákoníku vyjadřuje ve smyslu, že tato je určována povahou a závažností 

trestného činu, jak to vyplývá z ustanovení § 39 odst. 2 trestního zákoníku.
65

 Je však třeba 

konstatovat, že toto tvrzení není nikterak podpořeno dikcí zákona, když v něm není možné 

nalézt žádné obdobné ustanovení, na jehož základě by byla právě takováto interpretace 

podpořena. Odborná veřejnost se tak domnívá, že v případech aplikace předmětného 

ustanovení je vždy potřeba vycházet ze skutečnosti, že kritéria v daném ustanovení obsažená 

mají být dle dikce zákona určující především pro oblast ukládání trestu, a tedy ne každé 

z uvedených kritérií zřejmě bez dalšího může být v tomtéž rozsahu použito pro otázku 

trestněprávní odpovědnosti.
66

 

V pojetí českého právního řádu je tam na místě spoléhat se na důvodovou zprávu 

k trestnímu zákoníku ve spojení s odbornými publikacemi, resp. judikaturou, pokud se jedná 

o bližší charakteristiku společenské škodlivosti. V odborných publikacích je přitom 

společenská škodlivost považována za materiální stránku trestného činu, která reprezentuje 

způsobilost tohoto činu ohrozit nebo porušit českým právem chráněné zájmy. Z  toho pak 

vyplývá, že se nemusí jednat pouze o zájmy chráněné českým trestním právem, resp. 

konkrétně trestním zákoníkem, nýbrž se může jednat i o zájmy chráněné ostatními oblastmi 

právního řádu. 

Má-li být dle zásady subsidiarity trestní represe v souladu s principem ultima ratio 

prostředků trestního práva použito až ve chvíli, kdy jsou vyčerpány prostředky všech 

ostatních odvětví českého právního řádu, resp. kdy se jejich aplikace již nejeví účinnou 

a účelnou, je na místě se zabývat tím, jakým způsobem je tato podmínka naplňována v praxi. 

Je totiž zřejmé, že zásada subsidiarity trestní represe je zásadou v rámci českého právního 

řádu zásadně obecně vymezovanou, která však může v oblasti praktické aplikace činit 

problémy. Otázkou totiž v každém jednotlivém případě protiprávního jednání, které může být 

trestným činem, vždy je, zda se již bude jednat o trestný čin nebo nebude, a jaké jsou důvody 

takového rozhodnutí. Jeho zdůvodnění zcela zřejmě bude náležet orgánům činným v  trestním 

řízení, jež se každým jednotlivým případem musejí zaobírat individuálně a velmi citlivě. Je 

zcela evidentní, že nemusí být jednoduché určit, zda se ten který případ vyznačuje 
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dostatečnou mírou společenské škodlivosti tak, že je třeba ho sankcionovat na úrovni trestního 

práva, nebo zda není natolik společensky škodlivý, a postačí tak sankce dle ostatních právních 

odvětví. 

3.1.1 (Ne) respektování zásady současným zákonodárcem 

Jak již bylo zmíněno výše v této práci, má zásada subsidiarity trestní represe mimo jiné 

význam normotvorný. Zákonodárce by tak měl za trestná označit jen taková jednání, která 

budou v jednoznačném rozporu se základními společenskými hodnotami a nepostačí jejich 

postižení podle norem jiných právních odvětví 

Trestní zákoník přinesl celou řadu nových skutkových podstat, které odráží významné 

změny ve společnosti – jde zejména o masivní nárůst nejzávažnější kriminality, ekologické 

hrozby aj. Je však třeba dodat, že některé skutkové podstaty jsou se zásadou subsidiarity 

trestní represe ve zjevném rozporu, u jiných je jejich vhodnost přinejmenším sporná. Ve 

zjevném rozporu se zásadou subsidiarity trestní represe se jeví trestné činy dle § 228 odst. 2 

Poškození cizí věci postříkáním, pomalováním či pospáním barvou nebo jinou látkou a dle § 

278 Poškození geodetického bodu. U výše zmíněných by dle názoru autora postačilo 

uplatnění odpovědnosti podle správního práva. Jelínek se domnívá, že by odpovědnost podle 

práva správního postačovala i u trestného činu dle § 190 Prostituce ohrožující mravní vývoj 

dětí, kterého se dopustí ten, kdo provozuje prostituci v blízkosti školy či školského a jiného 

obdobného zařízení.
67

 Vzhledem k tomu, jak široce je koncipovaná skutková podstata u 

trestných činů dle § 210, 211 a 212 (Pojistný, úvěrový a dotační podvod) – jde o tzv. 

abstraktně ohrožovací delikty, tedy trestné činy, k jejichž naplnění může dojít, aniž by došlo 

ke způsobení škody - lze i u těchto trestných činů spatřovat rozpor s pomocnou úlohou 

trestního práva. I u celé řady dalších skutkových podstat lze polemizovat, zda je kriminalizace 

takového jednání na místě. Namátkou lze uvést § 184 Pomluva, u níž by dle názoru autora 

postačilo uplatnění odpovědnosti podle práva správního, ba dokonce podle práva občanského; 

§ 358 Výtržnictví, kde je skutková podstata formulována tak nešťastně, že trestný čin 

výtržnictví lze jen velmi těžko odlišit od stejnojmenného přestupku; §229 Zneužívání 

vlastnictví, který dokonce míří proti tomu, kdo poškodí důležitý zájem, tím že zničí, učiní 

neupotřebitelnou nebo zašantročí vlastní věc větší hodnoty, aj.
68

 Nett rovněž kritizuje zostření 

kriminalizace u hospodářských trestných činů. Dle něj zákonodárce nedostál principu ultima 
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ratio v tom směru, že nezdůvodnil, zda selhávají mimotrestní prostředky a zcela pominul 

princip in dubio pro libertate. Doslova pak uvádí, že: „Takto pojatou kriminalizaci závazných 

pravidel tržní ekonomiky považuji za přepjatou, v rozporu se zásadaou ultima ratio a zásadou 

in dubio pro libertate.“
69

 

 Naopak zcela správně a v souladu s pomocnou úlohou trestního práva již Trestní 

zákoník neobsahuje např. trestný čin dle tehdejšího § 180d Řízení motorového vozidla bez 

řidičského oprávnění. Někteří autoři rovněž považují za vhodné vyřazení trestného činu dle 

tehdejšího § 194a Nedovolená výroba lihu. Dále je v odborné literatuře kladně hodnoceno 

omezení trestnosti u trestného činu dle § 304 Pytláctví, u nějž nově přibyl formální znak 

způsobení škody nikoli nepatrné. 

Pokud jde o ukládání trestněprávních sankcí, došlo jak k zostření trestní represe, tak 

k depenalizaci proklamované v důvodové zprávě. Pokud bychom měli hovořit o zostření 

trestní represe je v prvé řadě třeba uvést zvýšení horní hranice trestní sazby u trestu odnětí 

svobody a to z 15let na současných 20 let a rovněž zvýšení rozpětí pro ukládání výjimečného 

trestu z 15 – 20let na současných 20 – 30 let. K zostření rovněž došlo i v rámci některých, 

zpravidla kvalifikovaných, skutkových podstat. Oproti tomu zcela v souladu se subsidiaritou 

trestní represe je zavedení nových alternativních trestů – Domácí vězení a zákaz vstupu na 

sportovní, kulturní a jiné společenské akce; nově byla zavedena možnost upustit od potrestání 

u všech přečinů či významné omezení trestnosti přípravy.  

Obecně pro ukládání trestů pak platí § 38 odst. 2, podle nějž „Tam, kde postačí uložení 

trestní sankce pachatele méně postihující, nesmí být uložena sankce pro pachatele citelnější“. 

Lze tak říci, že výše zmíněné ustanovení je plně v souladu s principem ultima ratio.  Dále je 

nepodmíněný trest odnětí svobody zcela správně pojímán jako trest nejpřísnější a § 55 odst. 2 

rovněž plně v souladu s principem ultima ratio stanoví, že „za trestné činy, u nichž horní 

hranice trestní sazby nepřevyšuje 5 let, lze uložit nepodmíněný trest odnětí svobody jen za 

podmínky, že by vzhledem k osobě pachatele uložení jiného trestu zjevně nevedlo k tomu, 

aby pachatel vedl řádný život“. 
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3.2 Zásada subsidiarity trestní represe a její projevy v zákoně o soudnictví 

ve věcech mládeže 

Zatímco podmínky trestní odpovědnosti zletilých pachatelů trestné činnosti jsou českým 

právním řádem zakotveny v rámci trestního zákoníku, podmínky odpovědnosti mládeže 

za protiprávní činy, opatření ukládaná za takové protiprávní činy, postup, rozhodování 

a výkon soudnictví ve věcech mládeže reguluje speciální právní předpis, jímž je zákon 

č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech 

mládeže a o změně některých zákonů (zákon o soudnictví ve věcech mládeže), ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen „zákon o soudnictví ve věcech mládeže“).  

Z ustanovení § 1 odst. 3 zákona o soudnictví ve věcech mládeže vyplývá, že tento je 

právním předpisem speciálním vůči trestnímu zákoníku a vůči obecným právním předpisům 

trestního práva procesního, když je zde uvedeno, že v případech, kdy zákon o soudnictví 

ve věcech mládeže nestanoví něco jiného, použijí se příslušná ustanovení těchto právních 

předpisů. 

Na rozdíl od jiných právních předpisů jsou v zákoně o soudnictví ve věcech mládeže 

definovány jednak obecné trestněprávní principy, o které se trestní řízení v demokratickém 

státě obecně opírá, a jednak také základní zásady tohoto speciálního právního předpisu, které 

požadují, aby všechna opatření, postupy a prostředky byly aplikovány a využívány především 

k obnově narušení sociálních vztahů, integraci dítěte či mladistvého do širšího sociálního 

prostředí a tím taktéž prevenci dalšího kriminálního jednání. Základní zásady jsou v tomto 

právním předpisu formulovány s využitím poznatků získaných komparativní analýzou 

zahraničních předpisů trestního práva a na základě zkušeností potvrzených kriminologickými 

výzkumy. Základní zásady však také navazují na tradice prvního československého zákona 

o trestním soudnictví nad mládeží. Jejich význam pak český zákonodárce zdůraznil tím, že 

tyto zařadil mezi úvodní ustanovení zákona o soudnictví ve věcech mládeže.
70

 

Dle ustanovení § 10 odst. 1 zákona o soudnictví ve věcech mládeže lze mladistvým 

pachatelů uložit pouze výchovná, ochranná nebo trestní opatření. Ustanovení § 3 zákona 

o soudnictví ve věcech mládeže zakotvuje ve svém odst. 2 zásadu subsidiarity trestní represe, 

když se zde říká, že „trestní opatření lze použít pouze tehdy, jestliže zvláštní způsoby řízení 

a opatření, zejména obnovující narušené sociální vztahy a přispívající k předcházení 
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protiprávním činům, by zřejmě nevedly k dosažení účelu tohoto zákona“. Znamená to, že 

trestní opatření v případech trestné činnosti dětí a mladistvých jsou chápána jako ultima ratio. 

Trestní opatření tedy lze použít pouze tehdy, pokud by k naplnění účelu zákona o soudnictví 

ve věcech mládeže, zejména pak k obnově narušených sociálních vztahů a k předcházení další 

protiprávní činnosti, nevedly zvláštní způsoby řízení nebo výchovná či ochranná opatření. 

Zvláštními způsoby řízení jsou přitom myšleny tzv. odklony v trestním řízení, které je 

možno v trestních věcech mladistvých aplikovat pouze v případě, kdy se podezření 

ze spáchání provinění (trestný čin spáchaný mladistvým se dle ustanovení § 6 odst. 1 zákona 

o soudnictví ve věcech mladistvých nazývá proviněním) jeví na základě dostatečného 

objasnění skutkového stavu věci zcela důvodným. Mladistvý zároveň musí být připraven nést 

odpovědnost za spáchanou trestnou činnost, vypořádat se s jejími příčinami a také se zasadit 

o odstranění škodlivých následků svého provinění. Zvláštními způsoby řízení jsou pak 

konkrétně podmíněné zastavení trestního stíhání, narovnání a odstoupení od trestního 

stíhání.
71

 

Bylo-li výše uvedeno, že trestněprávní postih lze použít v případech, kdy by k naplnění 

účelu zákona o soudnictví ve věcech mládeže nevedla výchovná či ochranná opatření, je 

na místě se ve stručnosti zaobírat také těmito dvěma trestněprávními instituty. Výchovná 

opatření mohou být v souladu s ustanovením § 15 odst. 1 zákona o soudnictví ve věcech 

mládeže ukládána při upuštění od trestního opatření nebo podmíněném upuštění od trestního 

opatření, a to k dosažení účelu tohoto zákona. Přitom je vymezeno pět druhů výchovných 

opatření, jimiž jsou dohled probačního úředníka, probační program, výchovné povinnosti, 

výchovná omezení a napomenutí s výstrahou. Všechna výchovná opatření jsou pak 

podrobněji regulována v ustanoveních § 16 až § 20 zákona o soudnictví ve věcech mládeže. 

Ochranná opatření jsou pak upravena v následující části uvedeného právního předpisu 

a dle ustanovení § 21 odst. 1 těmito jsou jmenovitě ochranné léčení, zabezpečovací detence, 

zabrání věci a ochranná výchova. Je zřejmé, že účelem ochranných opatření je kladně ovlivnit 

duševní, mravní a sociální vývoj mladistvých a chránit společnost před pácháním provinění 

mladistvými. Ochranná výchova je ukládána na základě zákona o soudnictví ve věcech 

mládeže a je tak regulována prostřednictvím jeho ustanovení § 22. Ostatní druhy ochranných 

opatření se ukládají na základě trestního zákoníku. 
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Zákon o soudnictví ve věcech mládeže vymezuje mimo jiné trestní odpovědnost 

mladistvých. Podle ustanovení § 5 není mladistvý, který v době spáchání činu nedosáhl 

takové rozumové a mravní vyspělosti, aby mohl rozpoznat jeho protiprávnost nebo ovládat 

své jednání, za tento čin trestně odpovědný. Tímto způsobem byla českým zákonodárcem 

do právního řádu zavedena tzv. podmíněná, relativní příčetnost ve smyslu relativní trestní 

neodpovědnosti mladistvých, a to po vzoru československého zákona o trestním soudnictví 

nad mládeží z roku 1931. Je tak reflektována skutečnost, že mladiství zejména ve věku okolo 

patnácti let mají velmi rozdílnou rozumovou a mravní vyspělost. Zákon v tomto případě 

vymezuje podmíněnou trestní neodpovědnost mladistvých prostřednictvím kritérií, která jsou 

jinak trestním právem používána pro vymezení příčetnosti.
72

 

3.3 Zásada subsidiarity trestní represe a trestní odpovědnost právnických 

osob 

České trestní právo tradičně vycházelo z trestní odpovědnosti pouze fyzických osob, 

nicméně v posledních desetiletích začala odborná veřejnost debatovat nad možnostmi 

zavedení trestní odpovědnosti také pro osoby právnické. K tomu ostatně vedla také 

skutečnost, že mezinárodní závazky Českou republiku „nutily“ k zavedení trestní 

odpovědnosti právnických osob tak, aby tyto mohly být za protiprávní jednání účinně 

sankcionovány. V roce 2011 tak byl přijat zákon č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti 

právnických osob a řízení proti nim, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o trestní 

odpovědnosti právnických osob“). V roce 2011 totiž byla Česká republika jednou z mála zemí 

Evropské unie, v nichž neexistovala možnost trestněprávního postihu právnických osob 

v případě jejich trestné činnosti, přitom však možnost takového postihu právní předpisy 

Evropské unie vyžadují.
73

 

Od ledna 2012, tedy od okamžiku účinnosti výše zmíněného právního předpisu může 

být pachatelem trestného činu také osoba právnická. Tuto však lze sankcionovat pouze 

za spáchání některých trestných činů vymezených v rámci zvláštní části trestního zákoníku, 

jež jsou taxativně vyčteny právě v zákoně o trestní odpovědnosti právnických osob. Tento 

výčet konkrétně zakotvuje ustanovení § 7 tohoto zákona.  
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V souvislosti s tím je pak třeba uvést, že trestní odpovědnost právnické osoby nijak 

nenarušuje ani neomezuje trestní odpovědnost osoby fyzické, kterou je i v této situaci stále 

nutné považovat za primární.
74

 V situaci, kdy bude trestný čin spáchán více osobami, z nichž 

alespoň jedna je osobou právnickou, platí dle ustanovení § 9 odst. 3 zákona o trestní 

odpovědnosti právnických osob, že každá z těchto osob za jeho spáchání odpovídá způsobem, 

jako by jej spáchala ona sama. Z toho tedy vyplývá, že trestní odpovědnost právnické osoby 

bude zásadně uplatňována kumulativně s trestní odpovědností alespoň jedné osoby fyzické.
75

 

Se zákonem o trestní odpovědnosti právnických osob tak vstoupila do českého trestního práva 

nová zásada, totiž zásada souběžné a nezávislé trestní odpovědnosti fyzické a právnické 

osoby.
76

 

Pokud se jedná o podmínky trestní odpovědnosti právnických osob, tyto jsou zákonem 

o trestní odpovědnosti právnických osob vymezeny poměrně podrobně. Ustanovení § 8 tohoto 

zákona hovoří o tom, že trestným činem spáchaným právnickou osobou je protiprávní čin 

spáchaný jejím jménem nebo v jejím zájmu nebo v rámci její činnosti, pokud tak jednal  

 její statutární orgán nebo člen statutárního orgánu, anebo jiná osoba, která je 

oprávněna jménem nebo za právnickou osobu jednat; 

 ten, kdo u této právnické osoby vykonává řídící nebo kontrolní činnost; 

 ten, kdo vykonává rozhodující vliv na řízení této právnické osoby, jestliže jeho jednání 

bylo alespoň jednou z podmínek vzniku následku zakládajícího trestní odpovědnost 

právnické osoby; 

 nebo zaměstnanec nebo osoba v obdobném postavení při plnění pracovních úkolů. 

 

Trestní odpovědnosti přitom nebrání, pokud se nepodaří zjistit, která fyzická osoba způsobem, 

kterým byla trestná činnost spáchána, jednala. 
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 V souvislosti s právě uvedeným se nabízí otázka, zda je skutečně možné, aby 

právnická osoba byla způsobilá jednat v trestněprávním slova smyslu, pokud nemá sama 

o sobě vůli a bez vůle pak nemůže být viny, bez viny trestní odpovědnosti. Tato námitka byla 

také nejzásadnějším argumentem odpůrců zakotvení trestní odpovědnosti právnických osob 

do českého právního řádu. Jednou ze základních zásad českého trestního práva je totiž zásada 

odpovědnosti pouze za zaviněné jednání, což je v případě konání právnických osob pouze 

obtížně představitelné.  

Na základě vývoje právní teorie je však i tato představa nakonec možná, když 

s deliktním jednáním právnických osob nepočítá pouze oblast trestního práva, nýbrž také 

oblast občanskoprávní nebo teorie administrativněprávní. Právnické osoby jsou v  souladu 

s těmito teoriemi tedy způsobilé jednat, a to jak v souladu s příkazem právní normy, tak 

i v rozporu s ním. Fakticky za právnickou osobu jednají osoby fyzické, nicméně z toho nelze 

dovozovat, že by tím měla být vyloučena způsobilost právnických osob k zaviněnému 

jednání. Podle sociologických výzkumů konečně mají právnické osoby jako kolektivy 

fyzických osob vůli odlišnou od osob, které tyto tvoří, což právo obecně ve vztahu 

k právnickým osobám také uznává.
77

 

 Ustanovení § 1 odst. 2 zákona o trestní odpovědnosti právnických osob zakotvuje 

vztah tohoto právního předpisu k trestnímu zákoníku, když zde zákonodárce uvádí, že pokud 

tento zákon nestanoví jinak, použije se trestní zákoník. Obdobně jako v případě zákona 

o soudnictví ve věcech mládeže se jedná o vztah subsidiární, kdy zvláštním právním 

předpisem je zákon o trestní odpovědnosti právnických osob, obecným právním předpisem 

pak trestní zákoník. 

 V souvislosti s právě uvedeným lze pak konstatovat, že zákon o trestní odpovědnosti 

právnických osob sám o sobě nezakotvuje zásadu subsidiarity trestní represe a v tomto ohledu 

je tak na místě aplikace obecné právní úpravy obsažené v trestním zákoníku, tedy především 

v jeho ustanovení § 12 odst. 2 (viz výše v této práci). Jak uvádějí ve svém komentáři Jelínek a 

Herczeg, zásada subsidiarity trestní represe se při aplikaci na trestní odpovědnost právnických 

osob uplatní bez dalšího.
78
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Právě pro trestní odpovědnost právnických osob je nutné trestněprávní sankce považovat 

za prostředky nejzazší, subsidiární, a to z důvodu, že i po přijetí citovaného zákona zůstává 

v rámci českého právního řádu základním typem trestní odpovědnosti odpovědnost fyzických 

osob. Koncept trestní odpovědnosti právnických osob je tak třeba považovat za doplňkový.
79
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4 Zásada subsidiarity trestní represe v judikatuře vyšších českých 

soudů 

Jak z celého dosavadního textu předkládané práce vyplývá, zásada subsidiarity trestní 

represe, resp. s touto velmi úzce související princip ultima ratio jsou v českém právním řádu 

často vymezovány velmi obecně, což zcela zřejmě může mít za následek, že v konkrétních 

případech v záležitosti právě těchto právních institutů budou rozhodovat soudy. Nezřídka kdy 

se pak lze setkat i s judikáty vyšších českých soudů rozhodujících ve věcech, které se 

s uvedenou zásadnou pojí.  

Následující dvě podkapitoly se budou zabývat judikaturou českých vyšších soudů, a to 

judikaturou Nejvyššího soudu a judikaturou Ústavního soudu České republiky tak, aby byla 

„dokreslena“ komplexnost předkládané práce. 

4.1 Zásada subsidiarity trestní represe v judikatuře Nejvyššího soudu 

Nejvyšší soud se v záležitosti zásady subsidiarity trestní represe vyjadřoval 

v posledních desetiletích hned několikrát. Zmínění hodným se jeví jeho rozhodnutí ze dne 

24. ledna 2001, sp. zn. 7 Tz 290/2000. Jednalo se o situaci dlužníka, který byl obviněný 

z trestného činu podvodu, přičemž jeho protiprávní jednání mělo spočívat v tom, že včas 

nevrátil svému věřiteli zapůjčenou peněžní částku. Věřitel tuto vymáhal v rámci civilního 

řízení a následně také exekučně, nicméně žádné z těchto řízení danou situaci nevyřešilo.  

Věřitel se proto rozhodl podat trestní oznámení z důvodu spáchání trestného činu 

podvodu. Naplnění skutkové podstaty přitom spatřoval ve skutečnosti, že dlužníkovi zapůjčil 

částku ve výši 200.000,- Kč s tím, že ji do půl roku vrátí. Již v této době však měl dlužník 

vědět, že nebude schopen svého závazku dostát, čímž uvedl věřitele v omyl. Policie provedla 

výslechy zúčastněných osob, zajistila další důkazní materiály a následně řízení zastavila.  

Proti pravomocnému usnesení o zastavení trestního stíhání však podal ministr 

spravedlnosti České republiky stížnost pro porušení zákona, když se domníval, že skutkový 

stav nebyl dostatečně prověřen a již provedené důkazy nebyly správně zhodnoceny. Z tohoto 

důvodu ministr navrhl, aby se případem zabýval Nejvyšší soud. Ten shledal, že stížnost 

pro porušení zákona podaná v neprospěch obviněného není důvodná, jelikož zákon nebyl 

porušen. 
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Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí uvedl, že se obviněnému nepodařilo prokázat 

naplnění subjektivní stránky skutkové podstaty trestného činu podvodu. Případ byl 

předmětem civilního řízení a také exekučního řízení, a ač se v souvislosti s jejich výsledkem 

zákonné nástroje sloužící k faktickému výkonu pravomocných a vykonatelných soudních 

rozhodnutí jevily jako neefektivní, tato skutečnost sama o sobě nemůže vést k tomu, aby daná 

opatření byla nahrazována či doplňována prostředky trestního práva. 

Mohlo-li by z právě uvedeného vyplývat, že v souladu s judikaturou Nejvyššího soudu 

je velmi obtížné či přímo nemožné zakládat trestní odpovědnost na právním vztahu, který byl 

původně založen soukromoprávní smlouvou. V usnesení Nejvyššího soudu ze dne 

21. prosince 2005, sp. zn. 5 Tdo 1535/2005 se však tento soud vyjádřil v opačném smyslu. 

V daném případě se jednalo o situaci, kdy byla podnikající fyzická osoba uznána vinnou 

ze spáchání trestného činu zpronevěry, jíž se měla dopustit v souvislosti s uzavřením smlouvy 

o obchodním zastoupení. Na jejím základě tento podnikatel převzal od jiného podnikatele 

větší množství ojetých pneumatik a disků, které uskladnil za účelem jejich dalšího prodeje. 

Přibližně polovina těchto pneumatik však nebyla prodána, nýbrž byla bez vědomí majitele 

zničena jako odpad, čímž mělo dojít ke škodě ve výši téměř dvě stě tisíc korun českých. 

Obviněnému byl uložen trest odnětí svobody v délce trvání osmi měsíců, jehož výkon mu byl 

podmíněně odložen na dvouletou zkušební dobu. Kromě toho bylo rozhodnuto o nároku 

poškozeného na náhradu škody. 

Obviněný se proti uvedenému soudnímu rozhodnutí odvolal ke krajskému soudu, který 

však rozhodnutí okresního soudu potvrdil. Obviněný tak využil možnosti podat dovolání 

k Nejvyššímu soudu. Ve svém vyjádření mimo jiné uvedl, že pokud právní vztah mezi ním 

a poškozeným byl založen soukromoprávní smlouvou, je nepřijatelné, aby ochranu 

poškozeného přebraly orgány činné v trestním řízení. 

Nejvyšší soud dovolání zamítl. V odůvodnění svého rozhodnutí uvedl, že lze přisvědčit 

názoru, že není na místě trestní stíhání v situaci, kdy se jednání obviněného pohybuji 

výhradně v rovině vztahů soukromoprávních. V právním státě není přípustné, aby prostředky 

trestní represe nahrazovaly jiné, mimotrestní možnosti vynucení porušeného práva, jež nebyly 

využity; to vše v případě, pokud vedle toho nebyly naplněny všechny předpoklady vzniku 

trestní odpovědnosti. V daném případě se však protiprávní jednání obviněného zcela zřejmě 

nepohybovalo pouze v soukromoprávní rovině, ale dostalo se i do oblasti trestněprávní 

regulace, když jednáním obviněného byly naplněny všechny znaky skutkové podstaty 
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trestného činu. Překážkou vzniku trestní odpovědnosti tak dle názoru Nejvyššího soudu není 

skutečnosti, že původní právní vztah mezi obviněným a poškozeným byl založen smlouvou 

podle soukromého práva. Podstatné je, že obviněný jednal způsobem a za podmínek 

stanovených trestním právem, čímž mohlo být spáchané jednání posouzeno jako trestný čin. 

Co se týku pojetí institutu společenské škodlivosti dle trestního zákoníku, k tomuto se 

Nejvyšší soud v době od účinnosti tohoto nového trestněprávního kodexu stihl vyjádřit již 

několikrát. Jedním z takových rozhodnutí je jeho usnesení ze dne 22. února 2011, sp. zn. 

6 Tdo 84/2011. 

V daném případě byl uznán vinným obviněný, který v noci v sále kulturního domu 

v době konání plesu napadl po předchozí hádce pěstí do obličeje poškozeného, čímž mu 

způsobil dvojnásobnou zlomeninu čelisti, která si vyžádala hospitalizaci a následnou pracovní 

neschopnost poškozeného v délce trvání téměř tří měsíců. Obviněný byl odsouzen 

pro spáchání trestných činů výtržnictví a ublížení na zdraví k souhrnnému nepodmíněnému 

trestu odnětí svobody v délce trvání dvou let, z jehož výkonu byl podmíněně propuštěn 

na čtyřletou zkušební dobu. Obviněnému byla kromě toho soudem uložena povinnost nahradit 

škodu poškozenému. Obviněný proti tomuto rozhodnutí podal odvolání. Soud druhého stupně 

rozhodnutí částečně zrušil, pokud se jedná o výrok o trestu (zvýšil délku trvání na dobu tří let) 

a náhradě škody. 

Obviněný proti uvedenému rozhodnutí podal dovolání k Nejvyššímu soudu. Jedním 

z argumentů bylo, že soudy nesprávně chápou nový institut společenské škodlivosti. 

Společenská škodlivost podle něj má posilovat hodnocení dřívější materiální stránky trestného 

činu, když je na první místo kladeno, že čin musí být společensky škodlivý, a na druhé místo 

pak, zda naplňuje zákonné znaky trestného činu. Odvolací soud však dle obviněného zvolil 

postup opačný. Podle obviněného nebyla dodržena zásada subsidiarity trestní represe, když 

tam, kde postačí uložení trestní sankce pachatele méně postihující, nesmí být uložena trestní 

sankce, která bude pro pachatele citelnější. 

Nejvyšší soud dovolání odmítl s tím, že společenská škodlivost není zákonným znakem 

trestného činu, jelikož její význam spočívá v hledisku pro uplatňování zásady subsidiarity 

trestní represe ve smyslu ustanovení § 12 odst. 2 trestního zákoníku. Tento právní předpis 

nevymezuje žádné aspekty pro stanovení míry nebo stupně společenské škodlivosti činu, jenž 

má být považován za trestný. Zásadně tak dle názoru Nejvyššího soudu platí, že každý 

protiprávný čin vykazující všechny znaky uvedené v trestním zákoníku je trestným činem, 
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a nelze jej obecně považovat za čin, který by nebyl společensky škodlivý. Nedostatečná 

společenská škodlivost by mohla být prohlášena pouze ve výjimečných případech, kdy 

z určitých závažných důvodů není vhodné uplatnit trestní represi, a pokud posuzovaný čin 

svou závažností neodpovídá ani těm nejlehčím, běžně se vyskytujícím trestným činům dané 

právní kvalifikace. 

4.2 Zásada subsidiarity trestní represe v judikatuře Ústavního soudu 

Ústavní soud České republiky se k tématu předkládané práce vyjadřoval ve svých 

rozhodnutích také poměrně mnohokrát. Jedním z nejzásadnějších judikátů přitom je nález 

Ústavního soudu ze dne 23. března 2004, sp. zn. I. ÚS 4/04, který bývá častokrát citován 

nejen v pozdějších rozhodnutích tohoto soudu, ale taktéž v rozhodnutích ostatních českých 

soudů. 

V dané věci se jednalo o ústavní stížnosti, kterou podala stěžovatelka proti rozhodnutí 

obecných soudů, když na základě usnesení Nejvyššího soudu bylo odmítnuto její dovolání 

vůči rozhodnutí soudu druhého stupně, který zamítl odvolání stěžovatelky proti rozsudku 

soudu prvního stupně. Stěžovatelka byla konkrétně okresním soudem uznána vinnou 

ze spáchání dvojnásobného trestného činu zpronevěry a trestného činu podvodu. Toho se měla 

dopustit tak, že převzala od poškozeného deset štěňat psů Bullmastiff a zavázala se tato prodat 

každé minimálně za částku dvanáct tisíc korun českých. Stěžovatelka prodala devět štěňat, 

nicméně utržené peníze majiteli štěňat nepředala a použila je pro vlastní potřeby. Tím měla 

způsobit škodu vyšší sta tisíc korun českých. Tímto způsobem stěžovatelka postupovala i vůči 

dalším několika majitelům štěňat různých psích plemen, přičemž věděla, že vzhledem ke své 

nepříznivé finanční situaci nebude schopna svým závazkům ve smyslu předání utržených 

peněz majitelům dostát. 

Stěžovatelka argumentovala tím, že podle jejího názoru jsou rozhodnutí soudů stižena 

zásadní vadou spočívající v tom, že v případě zcela absentovala aplikace mimotrestních 

právních norem, které se na daný skutkový vztah mohou vztahovat. Podle stěžovatelky její 

jednání zcela nenaplnilo znaky skutkových podstat uvedených trestných činů, a tedy toto 

nemůže být kvalifikováno jako trestný čin. Obecné soudy měly namísto trestního zákoníku 

aplikovat občanskoprávní normy související s příkazní smlouvou, která byla dle stěžovatelky 

vždy ústně uzavřena mezi ní a majiteli štěňat. Tím, že se soudy nedostatečně zabývaly 

občanskoprávní regulací, došlo k nepřípustné a nezákonné kriminalizaci jejího 

soukromoprávního jednání. Toto řešení je totiž dle stěžovatelky v rozporu se zásadou 
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subsidiarity trestní represe, čímž byla porušena některá výslovně uvedená práva a svobody 

stěžovatelky. 

Ústavní soud ve svém nálezu přisvědčil uvedeným námitkám stěžovatelky, co se týká 

zohlednění mimotrestních právních norem, když obecné soudy vůbec neměly přihlížet 

k úpravě závazkových vztahů, které byly mezi dotčenými smluvními stranami uzavřeny. 

Trestní právo a trestněprávní kvalifikaci jednání, které má soukromoprávní základ, jako 

trestného činu, je přitom nutné považovat za ultima ratio, tedy za krajní právní prostředek, 

jenž má význam celospolečenský, tedy především hlediska ochrany základních společenských 

hodnot. Není však možné, aby tento sloužil jako prostředek nahrazující ochranu práv 

a právních zájmů jednotlivce v soukromoprávní oblasti, kde je právě na jednotlivci, aby bděl 

nad svými právy a jejich naplňováním. Tuto ochranu nemohou aktivně přebírat orgány činné 

v trestním řízení, jejichž úlohou není ochrana konkrétních subjektivních práv jednotlivce 

spočívajících v soukromoprávní sféře. Soudní stíhání také není na místě, pokud se jednání 

jednotlivce pohybuje výhradně v rovině občanskoprávních vztahů. Ústavní soud v daných 

souvislostech uzavřel, že je v právním státě nepřípustné, aby prostředky trestní represe 

sloužily k uspokojování subjektivních práv soukromoprávní povahy, pokud vedle toho nejsou 

naplněny všechny podmínky pro vznik trestněprávní odpovědnosti. 

V souvislosti s uvedeným dospěl Ústavní soud k závěru, že okresní i krajský soud zasáhly 

do základních práv stěžovatelky a Nejvyšší soud v tomto zásahu pokračoval, pokud 

stěžovatelce odmítl poskytnout právní ochranu. Uvedená rozhodnutí tak byla nálezem 

Ústavního soudu zrušena. 

Obdobně rozhodoval Ústavní soud také ve svém nálezu ze dne 29. dubna 2004, sp. zn. 

IV. ÚS 469/02. Stěžovatel se v tomto případě bránil proti rozhodnutí krajského soudu, jímž se 

cítil být dotčen ve svém ústavně zaručeném základním právu domáhat se náhrady škody, která 

mu měla být způsobena nezákonným rozhodnutím soudu, jiného státního orgánu nebo orgánu 

veřejné správy či nesprávným úředním postupem, jakož také ve svém právu na soudní 

ochranu. V trestní věci, která proti stěžovatelovi byla vedena, byl tento okresním soudem 

zproštěn obžaloby.  

Následně se stěžovatel domáhal náhrady vzniklé škody, která mu však nebyla přiznána 

ministerstvem spravedlnosti, ani soudem na základě žaloby proti České republice. Jednalo se 

konkrétně o náhradu škody reprezentované náklady právního zastoupení, které stěžovatel 

vynaložil k uplatnění práva na svoji obhajobu. Soudy dovodily, že uplatňovaný nárok nebyl 
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po právu, jelikož obžaloba není rozhodnutím, a zabývaly se pak otázkou, zda nedošlo 

ze strany státního zástupce k nesprávnému úřednímu postupu; k tomu také dojít nemělo. 

Podle názoru Ústavního soudu je však zřejmé, že již samotným sdělením obvinění došlo 

v daném případě k nesprávnému úřednímu postupu vůči stěžovateli, když ze skutkové věty 

obsažené ve sdělení obvinění nelze zjevně vyvodit existenci jakéhokoli trestného činu. Toto 

sdělení obvinění kromě jiného ani nedostává formálním náležitostem tohoto procesního 

úkonu v souladu s trestním právem procesním. Jelikož je často zjevný nepoměr mezi právními 

znalostmi obviněného a orgánů činných v trestním řízení, jeví se Ústavnímu soudu 

spravedlivým v situaci, kdy je ex post možné dovodit, že orgán činný v trestním řízení 

pochybil, co se důvodnosti trestního stíhání týká, aby náklady související s hájením práv 

obviněného byly této osobě přiznány jako náhrada materiální újmy. 

Ústavní soud v souladu se svou rozhodovací praxí dále konstatoval, že je nutné, aby – byť 

vnitřně diferencovaný – právní řád tvořil jednotu. Pokud jde o naplnění objektivních znaků 

trestného činu zpronevěry, není možné ignorovat jinou než trestněprávní stránku věci. To 

plyne zejména ze souvislosti s povahou trestního práva jako práva ultima ratio, jehož 

prostředky mají a musejí být aplikovány jen tehdy, pokud nepřichází v úvahu užití jiných 

prostředků českého právního řádu, resp. se toto jeví zjevně neúčelným. Je tak zcela 

nepřípustné, aby standardní civilní vztahy byly řešeny prostředky trestního práva – tím 

dochází k znerovnoprávnění osob v jejich vzájemných vztazích a k neúctě orgánů veřejné 

moci k rovnosti občanů. Z toho také plyne porušování jejich základních zaručených práv. 

Vzhledem ke všemu výše uvedenému v tomto případě Ústavní soud stížnosti vyhověl 

a napadené rozhodnutí zrušil. 
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Závěr 

 Předkládaná práce se zabývá problematikou zásady subsidiarity trestní represe a s ní 

souvisejícím principem ultima ratio. Jak je patrné z celého textu předkládané práce, zásada 

subsidiarity trestní represe a princip ultima ratio jsou právními instituty, které jsou pro pojetí 

celé oblasti českého trestního práva bytostně důležité. Lze s úspěchem říci, že zásada 

subsidiarity trestní represe je jednou z nejvýznamnějších zásad trestního práva hmotného. 

Českou republiku lze jistě považovat za demokratický právní stát, ve kterém je kromě jiného 

žádoucí právní jistota, ale také skutečnost, že je na místě trestněprávními prostředky 

postihovat pouze taková protiprávní jednání, která nelze efektivně postihovat prostředky 

ostatních právních odvětví (prostředky správněprávními, občanskoprávními potažmo i 

prostředky disciplinárními).  

Ačkoli úvahy o pomocné roli trestní ho práva se objevují již od počátku 20. století , 

z právní teorie, z důvodových zpráv a také z judikatury pocházející z těchto období je patrné, 

že její pojetí se v čase proměňovalo, což je v rámci předkládané práce blíže rozebráno.  

Rozdílné pohledy na zásadu subsidiarity trestní represe jsou pak nepochybně dílem sociálně – 

politických změn, kterými Česká, respektive Československá republika procházela. Zejména 

pak za období totality bylo trestní právo poplatné době a stalo se nástrojem ochrany lidově 

demokratického státu i nástrojem pro potírání „třídních nepřátel“ (některé trestné činy tak 

byly posuzovány mírněji, spáchal – li je příslušník dělnické třídy, než pokud byly spáchány 

„třídním nepřítelem“). V období od přijetí trestního zákona v roce 1950 byla zásada 

subsidiarity trestní represe (tehdy „pomocná úloha trestní represe“) navázána na institut 

společenské škodlivosti, který v sobě však až do novelizace v roce 1990 ukrýval ideologický 

podtext a umožňoval omezování nebo naopak rozšiřování trestnosti po vzoru sovětského 

právního řádu.  

 V dnešním pojetí je na místě zásadu subsidiarity trestní represe považovat za zejména 

interpretační, ale také aplikační pravidlo, v souladu s nímž je nutné vykládat a používat normy 

trestního práva tak, aby nedocházelo k jejich nadměrnému užívání – a zároveň tak, aby byly 

důsledně chráněny aktuálně významné společenské zájmy. Přitom je nezbytné, aby byla 

v každé jednotlivé situaci zachována také právní jistota. Rovněž je zásada subsidiarity trestní 

represe závazkem pro zákonodárce, aby vždy pečlivě zvažoval, která protiprávní jednání mají 

podléhat normám trestního práva a jaké sankce za takováto jednání uložit. Zejména by měl 

zákonodárce vždy zvážit, zda přepínání trestní represe nezpůsobí ve společnosti více škod, 
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než kolika jich zabrání prostřednictvím kriminalizace daného jevu. K tomu nutno dodat, že 

dekriminalizace je veřejností vnímána spíše negativně a zákonodárci tak chybí k potřebným 

krokům politická motivace.  

 S faktem, že i současný zákonodárce ne zcela zásadu subsidiarity trestní represe 

uplatňuje, se můžeme setkat i v rámci aktuálně účinného trestního zákoníku. Trestní zákoník 

tak na straně jedné již zcela správně neobsahuje např. trestný čin řízení motorového vozidla 

bez řidičského oprávnění, rovněž například zavádí nové alternativní tresty, omezuje trestnost 

přípravy aj. Na straně druhé pak zostřuje trestní represi zvýšením horní hranice trestní sazby u 

trestu odnětí svobody, zvýšením rozpětí pro ukládání výjimečného trestu, zvýšením trestních 

sazeb u některých skutkových podstat a zavádí celou řadu nových trestných činů, které jsou se 

zásadou subsidiarity trestní represe buď v zřejmém rozporu, nebo lze o vhodnosti 

kriminalizace daného jevu při nejmenším polemizovat. Zásadu subsidiarity trestní represe pak 

nalezneme, jako významné interpretační pravidlo, výslovně zakotvenou v § 12 odst. 2 TZ.  

 Pro dokreslení se práce v závěrečné kapitole věnuje několika málo rozhodnutím 

Nejvyššího a Ústavního soudu ČR. Lze shrnout, že na základě uvedené judikatury je velmi 

důležité v každém jednotlivém trestním řízení pečlivě dbát zásady subsidiarity trestní represe 

a s ní souvisejícího principu ultima ratio, které také musejí být v konkrétních případech 

individuálně a citlivě posuzovány. Prostředky trestního práva však nikdy nesmějí sloužit jako 

jakási náhrada prostředků ostatních právních oblastí, především pak oblasti soukromého 

práva. Pokud by tomu tak bylo, došlo by k situaci, kdy na základě soukromoprávního vztahu 

charakterizovatelného rovností stran bude nárok jedné z nich uplatňován v řízení, které se 

rovností stran vyznačovat již ze své podstaty nemůže. To vše pak souvisí se zásahy do 

základních českým ústavním pořádkem zaručených lidských práv a svobod. 

Cílem předkládané práce byla v jejím úvodu stanovena komplexní analýza českého 

trestního práva hmotného v souvislosti s právní regulací zásady subsidiarity trestní represe, 

resp. principu ultima ratio, a to jak v historickém kontextu, tak v kontextu aktuálně účinné 

právní úpravy. Vzhledem k výše uvedenému lze konstatovat, že tento cíl byl naplněn. 
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Abstrakt 

Předmětem této práce je analýza zásady subsidiarity trestní represe v českém právním 

řádu, a to jak v historickém kontextu, tak v kontextu pojetí aktuálně účinné právní úpravy. 

Práce analyzuje zásadu subsidiarity trestní represe (pomocné úlohy trestního práva) a s ní 

související princip „ultima ratio“ a jejich pojetí v českém, resp. československém trestním 

právu hmotném od první poloviny dvacátého století až po současnost. Výše zmíněná zásada je 

zde vymezena z pohledu teoreticko-právního, ale také z pohledu praktického především 

v souvislosti s rozborem judikatury českých vyšších soudů. 

 V první kapitole předkládané práce se autor zabývá historickým pohledem 

na uvedenou zásadu, je zde podrobněji rozebráno její právní zakotvení zejména v rámci 

trestněprávních kodexů přijatých v letech 1950 a 1961. Z této kapitoly je zřejmé, že trestný 

čin jako takový byl v tomto období – zcela zřejmě také s ohledem na tehdejší právní 

a politické uspořádání Československa – pojímán poměrně odlišně, než tomu je v dnešní 

době. S tím také souvisela nižší právní jistota obyvatelstva, kterou měl „na starost“ především 

institut tehdejší tzv. společenské nebezpečnosti. V tomto období také z pohledu dnešní právní 

vědy docházelo v dané oblasti k narušování dělby moci ve státě. 

 O uvedeném rozdílném pojetí trestného činu v souvislosti se zásadou subsidiarity 

trestní represe se lze přesvědčit v následujících kapitolách této práce, kde je tato zásada 

vymezena již především z pohledu dnešní trestněprávní vědy a právní úpravy, jakož také 

současné praktické aplikace. Zásada je nejprve vymezena v obecnějším pojetí, přičemž je 

poukázáno také na její význam, poté je přistoupeno k obecné české právní úpravě trestního 

práva hmotného, soudnictví ve věcech mládeže a trestní odpovědnosti právnických osob, 

přičemž na příslušných zákonných právních předpisech je podrobně analyzováno pojetí 

zásady subsidiarity trestní represe.  

Závěrečná kapitola samotného textu této práce se pak zaobírá nejzásadnějšími 

rozhodnutími českých vyšších soudů, konkrétně pak judikaturou Nejvyššího soudu 

a Ústavního soudu. 
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Abstract 

The main subject of this Master´s thesis is the analysis of the principle of subsidiarity 

of criminal repression in the Czech legal order, both in historical context and the context of 

current legislation. This work is analysing the principle of subsidiarity of criminal repression 

with its relating principle 'ultima ratio' and its concept in the Czech, or more like 

Czechoslovakian criminal substantive law since the first half of the twentieth century till 

today. The principle is defined both in theoretical legal terms and the practical legal terms in 

the context of the Czech higher court case law analysis. 

In the first chapter of the presented work, the author is discussing the historical point 

of view at already mentioned principle which is described in more of a detail as it comes to its 

criminal law codexes accepted in the years 1950 and 1961.This chapter is meant to highlight 

the fact that a criminal act itself in this period of time - obviously taken the differences in the 

political arrangments of Czechoslovakia - was treated differently than it would be today, 

which decreased the legal reassurance of Czechoslovakians, who were 'looked after' mostly 

by the institute of former so-called social endangerment. It is also important to mention that 

this period of time used to deal with an intrusion in a separation of powers.  

In each chapter, we will be focusing on different ways of seeing the principle of 

subsidiarity of criminal repression, this principle is defined primarily in terms of today´s penal 

science and legislation, which is being applied today. First, we are looking at the principle 

itself with its actual meaning, later we are getting to the Czech general law adjustment of the 

criminal substantive law, juvenile court and the legal liability of a legal entity whilst analysing 

in detail the concept of the principle of subsidiarity of criminal repression. 

  The final chapter of this work is discussing the most crucial verdicts of the Czech 

higher courts, specifically the case law of the Highest and Constitutional court. 
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