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1. Aktuálnost (novost) tématu: Problematika zásady subsidiarity trestní represe je aktuálním 

tématem s ohledem na jeho možnosti užití a aplikaci současnou praxí. Toto téma se stále těší 

značné pozornosti odborné veřejnosti. 

 

2. Náročnost tématu na: 

- teoretické znalosti – byly potřeba zejména znalosti českého trestního práva hmotného, 

částečně pak rozhodovací praxe Ústavního soudu a Nejvyššího soudu České republiky;  

- vstupní údaje a jejich zpracování – autor nevyhledal a nezpracoval dostatečné množství 

údajů, neboť zcela pominul v dané věci zásadní stanovisko trestního kolegia Nejvyššího 

soudu ČR sp. zn. Tpjn 301/2012, uveřejněné pod č. 26/2013 Sb. rozh. tr.; 

- použité metody – odpovídají tématu. 

 

 

3. Kritéria hodnocení práce: 

- logická stavba práce – Po formální stránce má předložená práce přehlednou i logickou 

strukturu. Po nezbytném úvodu je podrobně rozebírán historický pohled na zásadu 

subsidiarity trestní represe, následuje vymezení zásady subsidiarity trestní represe, 

představení jejího významu a její projev v trestních zákonech a nakonec představení 

několika soudních rozhodnutí, v nichž byla daná zásada aplikována. Výklad je vnitřně 

logicky provázaný. Lze pozitivně vnímat snahu autora o vyjádření vlastního názoru na 

vybrané dílčí problematiky (zejm. s. 29 a 42). V této souvislosti lze zmínit, že téměř zcela 

absentují úvahy de lege ferenda. Závěr je shrnutím obsahu práce.  

- práce s literaturou (využití cizojazyčné literatury) včetně citací – Citace literatury jsou 

standardní. Slabinou práce a jejího zaměření je vedle absence výše zmíněného stanoviska 

trestního kolegia úplná absence cizojazyčné literatury, což souvisí s absencí jakékoli 

komparace se zahraniční úpravou. 

- hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu) – Autor analyzuje téma do dostatečné 

hloubky, pokud se týká historického pohledu, vymezení zásady subsidiarity trestní represe a 

jejího projevu v trestních zákonech. Práce se však blíže nevěnuje možnostem projevu zásady 

subsidiarity trestní represe v aplikační praxi, např. zda její užití přichází v úvahu i u zvlášť 

závažných zločinů či vztahu mezi společenskou škodlivostí a uplatnění odpovědnosti podle 
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jiného právního předpisu. 

- úprava práce (text, grafy, tabulky)  - Text je přehledný, bez příloh či jiných doplnění. 

- jazyková a stylistická úroveň – Vyhovující, prostá gramatických chyb a téměř i překlepů 

(např. s. 8, 29 a 32). 

 

 

4. Případné další vyjádření k práci:  

 

Předložená práce je s výše zmíněnými výhradami vhodným zpracováním tématu, která svým 

obsahem odpovídá standardu diplomových prací.  

 

 

5. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě:   

 

 Lze uvažovat o uplatnění subsidiarity trestní represe i v případě jednání kvalifikovaného 

jako zvlášť závažný zločin? 

 

 

6. Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě. Doporučuji k obhajobě. 

 

 

7. Navržený klasifikační stupeň: 2 (velmi dobře) 
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