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Studentka svou magisterskou praci pokracuje v feseni svého ,,zivotniho tématu®, jak uvadi
v uvodu prace. Vzhledem ke svym osobnim zkusenostem sourozence s mentalnim postizenim
si dala za cil zptistupnit poznatky o zdravych sourozencich z literatury, popsat, co a jak
prozivaji, a to s vyuzitim kvalitativniho vyzkumu, a navrhnout moznosti jejich podpory
v systému socidlni pomoci a svépomoci.
Prace je rimcove dobie strukturovana. Sestava ze Ctyr ¢asti. V prvé Casti se autorka pokusila
z rozsahlého mnozstvi zdroj vybrat nékteré informace o rodiné , které se vztahuji k jejimu
tématu. Ve druhé ¢asti pfinesla poznatky z literatury o sourozenectvi s postizenymi détmi.
Ve treti ¢asti prezentuje sviij vlastni kvalitativni vyzkum. Ve Ctvrté kapitole pak vybira udaje
z kvalitativniho vyzkumu a zkouma rizné moznosti pomoci v systému socialni prace.
Autorka investovala do prace velmi mnoho osobniho usili, a to jak z hlediska promysleni
témat a studia hife dostupné zahrani¢ni literatury, tak i ¢asovych a citovych investic do
rozhovorti se sourozenci ve vyzkumné ¢asti.V praci je mnoho zajimavych poznatka a novych
informaci k prozivani sourozenectvi. Navrhy na moznosti podpory jsou opfeny o citace
rozhovort. Zdlraznéna je zejména svépomoc a sebe obhajovani jako cesta k osobnimu
posileni i spoleCenskému piijeti lidi mentalnim postizenim. Potud kladné stranky prace.
K zépornym strankam patii pfedevsim to, ze téma autorce pod rukama (1 v mysli) zacalo
ptekypovat, a ptestoze se diplomovou praci zabyvala dlouhou dobu a pribézné ji
konzultovala, nepodafilo se ji téma patiicné seviit. Divody jsou zifejmé nékolikeré- jednak
siln¢€ osobni vyznam zpracovavaného témata, jednak nezkuSenost ve vedeni kvalitativniho
vyzkumu a ve zpracovani obsahlého materialu, jednak stylistické obtize autorky. Pfedlozena
prace ma tedy velmi riznorodou kvalitu, s tim, Ze nékteré ¢asti prace jsou témef necitelné
(porusena stavba vét- napft. ¢ast 3, str.30,31 aj.), u jinych unika piesny vyznam (napf.
str.25,26 a dalsi), jiné jsou naopak formulovany celkem solidné. Kvalitativni vyzkum byl
tématicky sice dobfie pripraven, doslo vSak ke smiSeni roli a setfeni role tazatelky a
dotazované, coz je ve svych disledcich reflektovano z metodologického hlediska
nedostatené. Vybér prezentovanych témat nerozlisil skuteCné nosna témata (napf. str.68 a
77), od méné kontextové vyznamnych (napft. str.46-48), coz vedlo k nartstani poctu stran nad
predepsany ramec.Chyby jsou dale zejména v odkazech na internetové stranky (str.85)
Grafické nedostatky se projevuji v tisku tabulek (napf. str.33).
Vzhledem k mnoha chybam hodnotim praci ve vysledku jako slabsi dobrou i ptesto, ze
pluvodni investice autorky i informac¢ni potencial ziskanych poznatkii by si zaslouzily lepsi
hodnoceni.
K obhajob¢ mam nékolik dotazii:

1. Jak autorka mysli vétu na str.27, Ze cilem socialni sluzby je pomoci definovat ptani a

potieby uzivatele ,,aby patfil roding*“?
2. Vysvétlete tfidéni skupin na str.81 (neformalni x formalni)
3. Co autorka mysli ,, nestrukturovanou praci s rodinou‘- str.85?
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