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Formalni nalezitosti podle Opatieni dékana 07/2017

Spliuje prace kritérium odborného textu? Ano

Obsahuje abstrakt (Cj, Aj) — nepovinné pro Bc. Ano

Obsahuje shrnuti zadvér? Ano

Obsahuje seznam literatury? Ano

Obsahuje cestné prohlaseni (samostatnost, citace literatury, nepouziti Ano

k ziskani titulu)

Rozsah (40 NS - Bc.; 60 NS — Mgr.) Ano nebo pii prisnéjsich

kritériich nikoliv

Diplomova prace Terezy Trnkové spliiuje formalni nalezitosti podle OD 07/2017. Z hlediska
konceptudlni ¢asti se rozhodné jedna o odborny text, jen v Uvodu bych ocenil, kdyby teze
autorka podlozila odkazem k né&jakym relevantnim zdrojim — takto to totiz vypada, Ze to, ze
0 nasi spolecnosti prevlddd ndzor, Ze lidé s jakymkoliv druhem postizeni nedokdzi Zit normdlni a
plnohodnotny Zivot...” (str. 9) zjistila autorka textu sama. V kapitole tfeti autorka odkazuje na
webové stranky organizace (coZ je sice pochopitelné, ale o to vice by méla byt kapitola, v
krat$i podobé, v ¢asti, kde jsou prezentovana zjisténi.

Navic je v kontextu zaméfeni této prace tendence vyuzivat nekriticky termin normalni Zivot
ponékud problematicka.

Znéni zakladni vyzkumné otazky

Je formulovana? Ano, byt cil b) je dle mého nadbytecny a problematicky
Jsou pojmy operacionalizovatelné? Ano

Spada do oboru SACH? Neni zfejmé; neni autorkou textu definovdno

Je netrivialni? Ano

Je oteviena (¢i je mozna uzavfena varianta)? Ano

Autorka prace v sedmé kapitole formuluje cile jako:

a) odpovédét na zakladni vyzkumnou otdzku, kterd zni: Jak jsou klienti a rodice klientti
spokojeni se sluzbou Podpora samostatného bydleni Spole¢nosti DUHA, z.4?

b) S ¢im tato sluzba klientim nejvice pomaha?

K samotné formulaci lze fici, Ze a) je dobfe formulovand ZVO (s tim, Ze je jeji oborova

specificita nejasnd, neb socidlni sluzby se nerovnaji socialni praci), je operacionalizovatelna a
neni trividlni. Pro samotnou organizaci pak, pokud to jiz sama organizace nezjistuje jinak,
mohou byt vysledky dilezité i proto, Ze je ze zdkona povinna sluzbu néjakym zptisobem
evaluovat a hodnotit.
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Formulace b) se mi nicméné jevi jako nadbytecna (proc¢ pridavat dalsi cil, kdyZ prvni je sdm o

sobé dostacujici?) a navic problematicka v tom, jak autorka urci, co je ono ,nejvice pomaha“ -
podle jakého kritéria je ono nejvice urcovano.

Konceptualni ¢ast prace

Jsou konceptualizovany vSechny pojmy ZVO? Ne
Je u klicového pojmu definovan obsah i struktura pojmu? Ne
Je uveden soucasny stav poznani? Ne
Je konceptualizace srozumitelnd? Ano

Autorka se v textu konceptudlni céasti prace vénuje postupné vymezeni terminologie,
typologii postiZzeni klient(i, spolecnosti DUHA (k tomu jen, Ze je obvyklé, pokud o to
vyslovné organizace nepozadala, aby byla v textu anonymizovana), druhy davek a rozdilem
mezi podporovanym a chranénym bydlenim, stejné jako socidlnimi sluzbami. Lze fici, Ze
posledni tfi kapitoly (coz ale ¢ini celych 23 stran textu prace — nejsem schopen spocitat
presné normostrany, ale na tiskové strany by to znamenalo, Ze autorka nedosahla na
pozadovany minimalni rozsah magisterské prace) jsou, z hlediska cile prace, nadbytecné a
dle mého nepomadhaji autorce na ZVO odpovédét. Autorka se neptd ani na davky, ani na
rozdil mezi podporovanym a chranénym bydlenim (zkoumd jen to prvni) a stejné tak
prehled typti socidlnich sluzeb a jejich forem je z hlediska cile prace nadbytec¢ny.

Kapitola 3 nepatfi do konceptuadlni ¢asti, ale na zacatek analytické casti. Navic se z textu zda,
ze spolecnost zastoupena jejim vedenim nedala explicitni souhlas s odkazovanim ke
konkrétni organizaci v rdmci magisterské prace — coz 1ze vnimat jako eticky problematické.
Jako podstatné problematictéjsi ale shledavam to, Ze autorka nekonceptualizuje v samostatné
kapitole termin , méfeni spokojenosti se sluzbou”, ktery je pro zodpovézeni cile a) zasadni. K
cili b) pak nedefinuje v konceptudlni ¢asti, co je ono ,nejvice pomadhaji” (minimdalné s
ohledem na rozdil mezi pomoci a kontrolou, o kterém se hodné mluvi, ¢ o pfistupech
zaméfenych na vztah a na tkol by to bylo velmi potfeba).

Metodologicky ramec
Je k operacionalizaci vyuzita konceptualizace? Ne
Sedi metoda sbéru dat se zdmérem vyzkumu? Ne zcela
Sedi metoda analyzy dat se zdamérem vyzkumu? Ne
Je popsan zptisob vybéru vzorku? Ano
Je zvolen rdmec vyzkumu adekvatné ZVO a zdméru vyzkumu? Césteénd
Jsou popsany limity vyzkumu, kvalita vyzkumu a eticky rozmeér zkoumani? | Ne

Autorka vyuzivad pro metodu tvorby dat strukturovany rozhovor — coz neni obvyklé a pro
mne z toho plyne spiSe otdzka, jak zachdzela se situacemi (pokud se objevily), kdy se
potfebovala na néco doptat. Nejsem si totiz zcela jist, jestli otdzkami, tak jak je formuluje,
muze zjistit vSe, co potfebuje. Zasadnéjsi potizZ prace je v tom, Ze autorka sice realizuje
operacionalizaci (za coZ sem rad a je to rozhodné dobie), ale bez urceni konceptualizace
klicového terminu — neni tedy zfejmé, jak dosla k otdzkdm (viz kapitola 7.1.4, z nichz
nékteré se mi nezdaji, Ze by souvisely s cilem prace — ani s jednim; pfikladem muize byt napt
to, jestli rodice (dva rodice) védi, jak dlouho sluzbu jejich potomek vyuziva). Postradam pak
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také vysvétleni toho, jak byly stanoveny ukoly (kap. 7.1.3) a k ¢emu jsou autorce vlastné
dobré.

Autorka sice tvrdi, ze cilem kvalitativniho vyzkumu je , vytviret jeho obraz (fenoménu) v co
moznd nejkomplexnéjsi podobé, vcetné podob jeho vztahii s dalsimi aspekty” (s. 55), ale toto z
hlediska prezentace dat nerealizuje (viz dalsi ¢ast posudku).

Vyzkumna zjisténi

Odpovidaji vyzkumna zjisténi na ZVO? Pouze minimalné, spise nikoliv
Jsou pouzity nastroje analyzy dat adekvatné? neni

Je prezentace zjisténi srozumitelna? ano

Prinasi zjisténi vyzkumu néco nového? Ano, pro organizaci vefim, ze urcité

Na problémy, které jsou popsany u metodologické casti prace pak navazuji, pomérné
logicky, potize prezentace vyzkumnych zjisténi. Prezentovana zjisténi totiz

a) neodpovidaji zcela cili prace ve formé ZVO — Casto totiz vystupy neodpovidaji na to JAK
POMAHA, ale s CTM POMAHA a nejsem si zcela jisty tim, jestli si je tohoto rozdilu autorka
védoma. Na str. 62 tak napiiklad piSe, ze sluzba ,nejvice pomaha tim, Ze je doprovazi k
lékaiim...”. Nicméné z odpovédi neplyne (ani z textu prace), jak tedy sluzba pomaha a jestli
tim skutecné klientim pomadha a jestli to néjak klienti vnimaji. Stejné tak mira spokojenosti
nemusi znamenat to, Ze sluzba pomdaha a jak pomaha.

b) zpracovani dat také neodpovida kvalitativnimu vyzkumu: nejsou formulovany trsy, ¢i
podobnosti. V podstaté lze fici, Ze neprobéhlo ani zdkladni kodovani. Prezentace
jednotlivych odpovédi je spiSe podkladem pro dalsi analyzu, nez analyzou samotnou.

c) nékteré formulace jsou, s ohledem na pocet respondentti, nevhodné — napt. Zédnému z
klientt1, jehoz rodice se rozhovort zacastnili... (s. 82) je problematickad, kdyz se jednalo o dva
rodice.

Zavérecné tvrzeni, ze: ,Cilem mé diplomové prace bylo odpovédét na zadkladni
vyzkumnou otdzku: Jak jsou klienti a rodice klienti spokojeni se sluzbu Podpora
samostatného bydleni Spolecnosti DUHA, z.1.? Cil mé diplomové prace byl splnén,
jelikoz jsou klienti, ktefi vyuzivaji sluzbu Podpora samostatného bydleni Spole¢nosti
DUHA, z.4. s touto sluzbou rozhodné spokojeni a stejn€ tak i jejich rodice.” pak jen
potvrzuje predchozi kritiku z bodu a) této c¢asti posudku.

Zavér: Prace i pfes uvedené nedostatky (¢i lépe feceno mé vyhrady) spliiuje pozadavky,
které jsou kladené na diplomové prace. Proto ji navrhuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
dobfe (3). Zaroven prosim autorku textu, aby se vyjadrila k nize uvedenym otazkam.

Otazky a podnéty k obhajobé

* Jaky smysl maji kapitoly 4 az 6 s ohledem na cil Vasi prace?

*  Prosim autorku, aby si k obhajobé pfipravila zdkladni konceptudlni definovani
,méfeni spokojenosti se sluzbou” a dle toho upravila, ¢i komentovala
operacionalizaci, kterou v textu predklada.

*  Prosim autorku, aby naznacila, jak by vypadaly vystupy prace, kdyby vyuzila byt
zakladni analytické zpracovani kvalitativnich dat.
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Honza Kanak



