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POSUDEK BAKALÁ ŘSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 
POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   
 
Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Trsek Karel  
Název práce: Mediální obraz Davida Ratha ve vybraném tisku 
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: Trunečková Ludmila 

Pracoviště: KŽ/IKSŽ 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
      
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu C 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů C 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
ad 2.3 
K vyjádření výsledků diplomant vhodně užívá koláčové grafy, řada z nich ale nevyjadřuje celek (100 %). Chyba 
zřejmě vznikla v důsledku zaokrouhlování, přesto žádám o vysvětlení postupu (viz podnět k obhajobě). Týká se 
např. grafů č. 3 na s. 20,  č. 5 na s. 21, č. 8 na s. 22, č. 9 na s. 27 či č. 13 na s. 30. 
U grafu č. 10 na s. 27 uvádí dataci z předchozího sledovaného období. 
Věcné nepřesnosti se dopustil na str. 11, když VZP uvádí jako Veřejnou zdravotní pojišťovnu a STEM jako 
Ústav empirických výzkumů. Obecně nedodržuje úzus/pravidlo srozumitelnosti – při prvním užití uvádět plný 
název + v závorce zkratku, podobně při rekapitulaci Rathovy politické angažovanosti pracuje pouze se 
zkratkami, např. na s. 11 zmiňuje SD-LSNS.  
Nejednotně uvádí vlastní pozici výzkumníka, zpočátku užívá 1. os. j.č. (na str. 4 – v práci se budu zabývat, na str. 
6 – na nějž/něž se zaměřím, jinde (a častěji) 1. os. mn.č. (na str. 12 – se zaměříme, abychom potvrdili, 
vyvrátili…).   
V bibliografickém záznamu chybí údaj o počtu stran, počet znaků je uveden jinde na stránce. 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
3.1 Struktura práce A 



3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 
 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
ad 3.2 V poznámkovém aparátu není nutné opakovat po sobě jdoucí identické tituly (s. 4, 7), postačí tamtéž, příp. 
ibid. s novým stránkovým odkazem, pokud je skutečně jiný. 
ad 3.4  Jazyková a stylistická úroveň textu je velmi dobrá, chyb se diplomant dopouští jen ojediněle (v psaní 
velkých písmen na s. 12 – poslanecká sněmovna, Parlament, v psaní té/ematika na s. 21, v interpunkci na 3. ř. na 
s. 29, 1. ř. 2. odst na s. 34 či v závěru na s. 44, 1. ř. posl. odst. či  ve shodě na s. 38 autoři se zaměřovaly/i, v 
psaní standart/dní na s. 42 či 43. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Navzdory výše uvedeným dílčím výtkám a připomínkám zanechává autor velmi dobrý dojem, je zjevné, že ho 
téma zaujalo a zpracovával ho se zájmem. Ve shrnujícím komentáři mohu konstatovat, že se mu podařilo naplnit 
stanovený cíl. 
Předložená práce vyhovuje všem požadavkům kladeným na závěrečnou práci bakalářského studia, a proto ji 
doporučuji k obhajobě s návrhem klasifikace velmi dobře.  
 
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 V návaznosti na pozn. 2.3 žádám diplomanta, aby vysvětlil, jak postupoval při kvantifikaci publikovaných 

příspěvků a proč nepracoval s výzkumnými otázkami. 
5.2       
 
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 
 

Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1 Vyšší než 5% shoda vyplývá z množství  elektronických zdrojů uváděných v poznámkovém aparátu i 

závěrečném přehledu.  
 

 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

A        výborně 
B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    
C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     
D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    
E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   
F        nedoporučuji k obhajobě 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 



 
Datum: 15.6.2020                                                                                          Podpis: 
……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 
jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 
posudek bez podpisu! 
 


