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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Trsek Karel
Nazev prace:Medialni obraz Davida Ratha ve vybraném tisku
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Trungova Ludmila
Pracovidt: KZ/IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZzkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponenta/ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=a@l, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenen
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu C
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

ad 2.3

K vyjadreni vysledk diplomant vhod# uziva kol&ové grafyfada z nich ale nevyjadie celek (100 %). Chyba
ziejme vznikla v disledku zaokrouhlovanitesto zadam o vystieni postupu (viz podi k obhajolg). Tyka se
nap. grafi ¢. 3nas. 20¢. 5nas. 21¢. 8 nas. 22. 9 nas. 2%i ¢. 13 na s. 30.

U grafu¢. 10 na s. 27 uvadi dataci #edchoziho sledovaného obdobi.

Vécné nepesnosti se dopustil na str. 11, kdyZz VZP uvadi jdktejnou zdravotni poji®vnu a STEM jako
Ustav empirickych vyzkufh Obecr nedodrzuje Gzus/pravidlo srozumitelnostifi-gvnim uZiti uvadt plny
nazev + v zavorce zkratku, podetpuii rekapitulaci Rathovy politické angazovanosti pjagouze se
zkratkami, nafs na s. 11 zntiuje SD-LSNS.

Nejednoti uvadi vlastni pozici vyzkumnika, z§dtku uziva 1. 0s.d. (na str. 4 — v praci se budu zabyvat, na str.
6 — na ®jz/néz se zandim, jinde (atasgji) 1. os. mné. (na str. 12 — se zatime, abychom potvrdili,
vyvrétili...).

V bibliografickém zaznamu chybi Udaj odbo stran, pdet znaki je uveden jinde na strance.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenen

3.1 | Struktura prace A




3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz A

3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté A
bez udani zdroje, hodtte pismenem F. Pokud v textu zjistitejpté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka araverace (pokud je opakovaporuSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodfie pismenem F)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

ad 3.2 V poznamkovém aparatu neni nutné opakovabgdouci identické tituly (s. 4, 7), postaamtéz, pip.
ibid. s novym strankovym odkazem, pokud je skugdginy.

ad 3.4 Jazykova a stylisticka Uraviextu je velmi dobrd, chyb se diplomant dopoueitigjedirtle (v psani
velkych pismen na s. 12 — poslanecké&nsovna, Parlament, v psani té/ematika na s. 21tevpgankci na 3. na
s. 29, 1¥. 2. odst na s. 3d v zawru na s. 44, 1i. posl. odstéi ve shod na s. 38 autdse zansiovaly/i, v
psani standart/dni na s. &23.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Navzdory vySe uvedenym diin vytkdm a pipominkam zanechava autor velmi dobry dojem, jerge ze ho
téma zaujalo a zpracovaval ho se zajmem. Ve skinmufoment&i mohu konstatovat, Ze se mu ptitanaplinit
stanoveny cil.

Predlozend prace vyhovuje vSem pozadavkladenym na z&vecnou praci bakai&kého studia, a proto ji
doporuuji k obhajolé s navrhem klasifikace velmi didn

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 V navaznosti na pozn. 2.3 zadam diplomantaygbytlil, jak postupoval i kvantifikaci publikovanych
piispevki a pra@& nepracoval s vyzkumnymi otazkami.

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
& Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kinmts&RKUND.

Koment& pro piipadnou shodu nad 5%:

6.1 VySSi nez 5% shoda vyplyva z mnoZstvi elekttgieh zdrofi uvadnych v poznamkovém aparatu i
zawrecném gehledu.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

vyborng

velmi dolie (nadpéimérny vykon, avSak s ditymi chybami)
dokre (celko¥ dobry vykon gadou vyraznych chyb)
uspokojiv (prijatelny vykon, ale se zdaymi nedostatky)
dostateéné (vykon sphuje minimalni pozadavky)
nedoporduji k obhajolé
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ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI



Datum: 15.6.2020 Podpis:

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sakiét prislusné katedry. Posudek

nahrajte do SISu ve forméatu PDF nebo jej zaSleteldtonicky na adresu sekreky pfislusné katedry, ktera

jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte d&Shaskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




