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Abstrakt 

Tato bakalářská práce se zabývá vývojem mediálního obrazu Davida Ratha ve dvou 

vybraných českých denících (Lidových novinách a Právu). Cílem práce je zjistit zejména 

to, jak se projevovaly důsledky Rathovy korupční kauzy, a proto byla vybrána tři 

diametrálně odlišná období, ke kterým bylo přikročeno v závislosti na nejaktuálnějším 

vývoji kauzy. Momentálně je totiž kauza stále neuzavřena, a z toho důvodu se kostra 

práce samotné liší od té původně navrhované v tezi bakalářské práce, jelikož během 

posledního roku nastaly v případu Rathovy korupční aféry zásadní změny. V teoretické 

části je vymezena role médií ve společnosti a v politice. Dále je definována reprezentace 

a mediální obraz a také jsou představeny základní teorie, jež jsou aplikovány při 

konstrukci mediálního obrazu. V neposlední řadě je zde také ve stručnosti představena 

osoba Davida Ratha a rovněž je shrnuta korupční kauza. V metodologické části jsou 

popsány kvantitativní i kvalitativní metody výzkumu a následně je definována jejich 

zvolená kombinace pro obsahovou analýzu, k níž jako zdroj materiálu slouží databáze 

Newton Media SEARCH. Výstupem práce je analytická část s prezentací získaných 

výsledků, díky kterým se nám mimo jiné dostává také odpovědí na předem stanovené 

hypotézy a zároveň nám tak je umožněna komparace sledovaných obsahů vybraných 

periodik. 

Abstract 

This bachelor’s thesis focuses on the development of media image of David Rath in two 

selected Czech journals (Lidové noviny and Právo). Its primary goal is to find out what 

were the consequences of Rath’s corruption scandal. For this purpose, three distinctive 

time periods were considered in relation to the most current development of the affair. 

Today, the case has not yet been closed, which is the reason why the structure of this 

thesis differs from the former proposition as crucial changes took place in Rath’s case 



   

 

 

 

over the last year. In theoretical part of the thesis, role of media in politics and society is 

explained. Further on, representation and media image are defined and basic theories that 

are applied during the creation of media image are presented. David Rath is also briefly 

introduced, as well as a summary of his corruption affair. Quantitative and qualitative 

methods of research are described in methodological part of the thesis and their selected 

combination is then defined for content analysis, for which Newton Media SEARCH was 

used as the source of information. Outcome of this work is an analytical section with a 

presentation of acquired results that also serve as answers to the posed hypotheses. 

Thanks to that we can compare the analyzed content of the two specified journals. 
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Úvod 

David Rath patřil a svým způsobem stále patří mezi nejvýraznější tváře české politiky a 

v minulosti na něj byla pravidelně upínána pozornost médií. Rétoricky nadaný, 

inteligentní, urputný, ale také konfliktní, a především značně kontroverzní politik, který 

si během své kariéry vyzkoušel mnoho různorodých pozic, si v současné době odpykává 

trest za prokázanou korupční činnost. Ovšem výkonu trestu předcházela dlouhá cesta, 

jelikož pravomocný verdikt soudu přišel až po sedmi letech od prvotního zatčení.  

Práce se člení na tři hlavní části. První se věnuje teorii a dosazuje problematiku 

mediálního obrazu do širšího kontextu. Je zde popsána vzájemná provázanost médií 

s politikou a rovněž jsou zde představeny základní teorie, jež vstupují do hry v rámci 

procesu konstrukce mediálního obrazu. Druhá část je metodologická a věnuje se 

postupům, které jsou uplatněny v analýze mediálního obsahu, jejíž výsledky jsou 

uvedeny ve třetí části. 

S ohledem na nejaktuálnější vývoj kauzy byla pro mediální analýzu vybrána tři období 

v horizontu zhruba dvanácti let reprezentující tři diametrálně odlišné etapy Rathovy 

kariéry. Prvním je období Rathova politického úspěchu a konkrétně se jedná o dobu po 

jeho zvolení do funkce středočeského hejtmana. Druhým je období zlomu, respektive 

etapa, která následovala bezprostředně po prvotním zatčení Davida Ratha a startu celé 

korupční kauzy, jež zaznamenala masivní mediální ohlas napříč celou Českou republikou. 

Posledním obdobím je nedávná etapa následující po pravomocném rozsudku Vrchního 

soudu, která je zároveň spojena s dosavadním výkonem trestu.  

Primárním cílem práce bude zachytit proměnu mediálního obrazu Davida Ratha ve výše 

uvedených obdobích. Jako zdroj materiálu nám poslouží databáze Newton Media 

SEARCH a zaměříme se na obsahy dvou celostátních deníků – Lidových novin a Práva, 

jejichž zkoumané obsahy budou mezi sebou následně porovnány a v závěru dojde také na 

jejich komplexnější komparaci. Výsledky analýzy nám v neposlední řadě přinesou 

odpovědi na dříve stanovené hypotézy.  
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1 Teoretická část 

1.1 Média a společnost 

Média existují jednak interpersonální, mezi něž řadíme například e-mail či dopisy a dále 

tu jsou také média sloužící k celospolečenské komunikaci, která spočívá v šíření 

informací od jednoho výchozího zdroje směrem k publiku, jež se skládá z velkého 

množství lidí. Běžně se tyto rozsáhlé komunikační prostředky označují výrazem masová 

média.1 V této práci se budu zabývat zásadně jen jimi, jelikož díky jejich masové 

reprodukci určitého výkladu reality hrají masová média v současných vyspělých 

společnostech naprosto zásadní roli. Pro moderního člověka jsou zdrojem zkušeností, 

prožitků a poznatků, na jejichž základě lze například lépe reflektovat své vlastní postavení 

ve společnosti. Vstupují totiž do soukromého života jedince a nebývalou měrou do něj 

vnášejí veřejný rozměr.2 V současnosti pak zažívají největší rozmach především tzv. nová 

média, která pracují s daty v digitálním prostoru, ale samozřejmě stále fungují také ta 

tradiční, mezi něž řadíme tisk, rozhlas a televizi. 

Funkcionalistickým pohledem na (masová) média se začal zabývat ve čtyřicátých letech 

minulého století Harold Lasswell, na kterého následně navázala řada dalších sociálních 

vědců. V současnosti je však stanovisko na účelnost médií poměrně nejasné, jelikož řada 

kritiků zpochybňuje již samotnou podstatu toho, že by měla existovat nějaká uznaná, 

obecně akceptovaná představa o „správném” uspořádání společnosti. Z toho důvodu se 

může jevit jako bezúčelné zaobírat se mediálními funkcemi, které mají vliv na kontinuitu 

a řád společnosti. Přesto se masovým médiím často přisuzují tyto společenské funkce: 

informační, díky níž recipienti získávají informace o dění ve světě, socializační, která 

slouží k šíření ideálů o správném chování či k reprodukci hodnot anebo norem, dále 

funkce kontinuity, jež se zaměřuje jednak na sdílení převládajících kulturních vzorců, ale 

také na objevování nových směrů v kulturním vývoji, funkce zábavní, která cílí na 

 
1JIRÁK, Jan a Barbara KÖPPLOVÁ. Média a společnost. Vyd. 1. Praha: Portál, 2003, s. 11. ISBN 80-

7178-697-7. 
2 JIRÁK, Jan a Barbara KÖPPLOVÁ. Média a společnost. Vyd. 1. Praha: Portál, 2003, s. 11. ISBN 80-

7178-697-7. 
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pobavení či uvolnění sociálního napětí a v neposlední řadě funkce získávání, která agituje 

za společensky významné cíle (např. ve sféře politické, ekonomické či ekologické).3  

1.2 Média a politika 

Propojení politiky a médií je už historicky dáno, tudíž není překvapením, že také 

v současnosti média slouží jako prostředek, jímž jednotlivé politické složky šíří své 

názory a postoje. Charakteristickým rysem konceptu tzv. medializace politiky je 

skutečnost, že politika ustupuje od autonomie a ve svých hlavních funkcích se stává na 

médiích v podstatě závislou.4 Není však určována médii, ale formuje se v interakci s nimi. 

Média (nejen) v Česku dobrovolně dávají politice značný prostor, a tak je veřejnost 

poměrně detailně informována o dění ve světě zákonodárců, přestože samotní jedinci 

s politiky zpravidla nepřichází do přímého kontaktu. Dochází tedy k jakési symbióze, 

z níž pak následné benefity vyplývají na obou stranách. Pro politiky je životně důležité 

angažovat se v mediálním prostoru, poněvadž získání mediálního renomé, které jim 

přidává na kredibilitě, a zejména pak na popularitě, je pro ně v podstatě nenahraditelné 

a pro média jsou zase politici významným zdrojem informací, a navíc lze sekundárně těžit 

z popularity jednotlivých politických osobností. Správná tvář může přispět 

k věrohodnosti mediálního sdělení, či dokonce může pomoci zaujmout širší spektrum 

recipientů. 

V tomto ohledu bývá v odborné literatuře často zmiňována tzv. personalizace politiky. 

Jedná se o globální fenomén, který by se dal ve zkratce popsat jako upřednostňování 

zevnějšku, popularity, formulační obratnosti či svérázu aktéra před nastolenými problémy 

a jejich řešeními.5 Z politiky média činí takový nekonečný televizní seriál, který namísto 

rozhodovacích procesů ukazuje pouze chytlavé a dramatizované příběhy, jejichž cílem je 

zobrazovat konkrétní osoby v co největším možném čase a prostoru, aniž by bylo 

 
3JIRÁK, Jan a Barbara KÖPPLOVÁ. Média a společnost. Vyd. 1. Praha: Portál, 2003, s. 44. ISBN 80-

7178-697-7. 

4 JIRÁK, Jan a Blanka ŘÍCHOVÁ. Politická komunikace a média. Praha: Karolinum, 2000, s. 6-8. ISBN 

80-246-0182-6 

5 BURTON, Graeme. Úvod do studia médií. Brno: Barrister & Principal, 2001. Studium (Barrister & 

Principal), s. 136. ISBN 80-85947-67-6. 
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prozrazeno cokoli důležitého.6 V konečném důsledku tedy můžeme hovořit o jednom ze 

způsobů upřednostňování formy před obsahem, což je pro dnešní dobu typické, a to nejen 

v mediální oblasti. Jednou z „vděčných“ politických tváří, jež česká média hojně 

využívala v uplynulých dvou dekádách, je také ta Davida Ratha. Cílevědomý, 

charismatický politik s bravurními rétorickými schopnostmi a dominantní povahou, která 

ho nezřídka přivádí do konfliktů, je totiž v podstatě ideálním prototypem, na nějž lze 

recipienty „nalákat“. Díky tomu osobnost Davida Ratha pravidelně vyplňovala zásadní 

část mediálního obsahu napříč celou republikou, a to včetně mnou zkoumaných periodik 

(Lidových novin a Práva), na nějž se zaměřím v praktické části této práce. Nejvýznamněji 

tomu bylo zejména po odhalení korupční aféry, která jeho „mediální lukrativnost“ 

razantně umocnila. 

1.3 Reprezentace 

Média mají sklon znázorňovat některé aktéry zpravodajských příběhů určitým ustáleným 

způsobem, čímž jsou tvořeny jejich mediální reprezentace, které se ale mohou lišit od 

jejich reálné charakteristiky. Reprezentace se vztahují jak k médiím, tak k publiku. 

Ustálené formy reprezentace médiím umožňují kratší popis události a vyrovnávání se 

s nedostatkem prostoru a publiku poskytují možnost snadněji porozumět dominantnímu 

významu události.7 Zároveň se tento výraz v souvislosti s mediálními produkty používá 

v různých významech. Richard Dyer je shrnul do čtyř kategorií, z nichž je pro účely naší 

práce zásadní hlavně jedna – reprezentativnost (typizace), která spočívá v určení toho, do 

jaké míry jsou osoby v mediovaném sdělení charakteristické pro určité sociální skupiny.8 

Podle ustálenosti a vztahu k realitě pak můžeme rozlišovat různé úrovně reprezentace. 

Členěním dle míry schematizace je lze rozdělit na typy, archetypy a stereotypy. 

Typ představuje opakovanou prezentaci jeho konkrétního projevu s důrazem na posílení 

určité vlastnosti (atributu), která se opakuje i ve spojitosti s dalšími představiteli tohoto 

typu.9 Osobitá jedinečnost daného subjektu je tak odsunuta do pozadí, a naopak je kladen 

 
6 HEJLOVÁ, Denisa. Zveřejněné soukromí: utváření obrazu soukromého života politiků v médiích. Brno: 

Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2012. Politika a společnost, s.11 ISBN 978-80-7325-

294-6. 
7 TRAMPOTA, Tomáš. Zpravodajství. Praha: Portál, 2006, s. 91-92 ISBN 807367096-8 
8 BURTON, Graeme. Úvod do studia médií. Brno: Barrister & Principal, 2001. Studium (Barrister & 

Principal), s. 186. ISBN 80-85947-67-6. 
9 TRAMPOTA, Tomáš. Zpravodajství. Praha: Portál, 2006, s. 93 ISBN 807367096-8 
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důraz na určitou vlastnost, která je stěžejní právě pro tento typ. V tomto případě na rozdíl 

od stereotypu bývá tato klíčová vlastnost prokreslena více do hloubky. 

Archetyp je naproti tomu sice rovněž opakující se reprezentací, ale nepojí se pouze 

s jedincem či nějakou skupinou, ale je hluboce zakořeněn přímo v kultuře dané 

společnosti. Nejčastěji se týká základních hodnot a principů jako je například dobro či 

zlo.10  

Stereotyp je nejpříznačnější pro mediální obsah a dal by se definovat jako zjednodušená 

a zkreslená reprezentace, která se objevuje kontinuálně po delší dobu.11 V praxi lze 

sledovat stereotypy, díky kterým můžeme média posuzovat jako celek, jelikož 

reprezentace politiků, žen či studentů jsou si v jednotlivých médiích natolik blízké, že 

jsou pro příjemce srozumitelné napříč mediálním prostředím. Nutnost stereotypní 

prezentace postav nebo institutů je vyvolávána opět omezeným prostorem a potřebou 

rychle a stručně charakterizovat aktéry zpravodajských příběhů. Zakořeněné a médii 

sdílené stereotypy jsou zároveň také zdrojem informací o společnosti, v níž média 

působí.12  

Reprezentace (potažmo stereotypizace) má zásadní podíl na výsledné podobě mediálního 

obrazu. Zároveň platí, že média mají značný vliv na šíření stereotypů, a proto bude 

praktická část práce zaměřena mimo jiné na to výskyt stereotypů při mediálním 

zobrazování Davida Ratha. 

1.4 Mediální obraz 

Ač je označení mediální obraz velmi užíváno, není jeho vymezení v teorii masové 

komunikace jasně definováno. Veřejnost, a především novináři, jej užívají více méně 

intuitivně, v řadě odlišných kontextů, které zahrnují jak cílené a sofistikované budování 

image instituce či jedince, tak i víceméně nahodilé a neintencionálně vznikající obrazy či 

jejich fragmenty, které nemají v zásadě povahu mediální konstrukce, ale odrážejí 

osobnostní či sociální rysy a dispozice subjektu.13 Výsledný mediální obraz tedy 

 
10 TRAMPOTA, Tomáš. Zpravodajství. Praha: Portál, 2006, s. 93 ISBN 807367096-8 
11 TRAMPOTA, Tomáš. Zpravodajství. Praha: Portál, 2006, s. 93 ISBN 807367096-8 
12 BURTON, Graeme. Úvod do studia médií. Brno: Barrister & Principal, 2001. Studium (Barrister & 

Principal), s. 186. ISBN 80-85947-67-6. 
13 JEŘÁBEK, Hynek, Jan ROSSLER, Pavel SKLENAŘÍK. 2013. „Mediální obraz Karla 

Schwarzenberga v tištěných denících před prezidentskými volbami 2013." Naše společnost 11 (2): 

Dostupné z: 
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nereflektuje přímo realitu, ale jen dává vzniknout jakémusi shluku zjednodušených znaků 

a symbolů, které reprezentují abstraktní ideu, která je jen odvozena od reálných základů. 

Promítají se do něj názory, postoje, představy a zkušenosti nejen jeho tvůrců, ale z části 

rovněž konzumentů. Také proto dnes bývá označení mediální obraz často užíváno 

v pejorativním kontextu, jako více či méně lživá konstrukce, která je vytvářena s cílem 

formulovat názory publika tak, aby byl naplněn záměr zadavatele, který financuje tvorbu 

daného obrazu.14 Přestože se jedná o maximálně komplexní a dlouhodobý proces, stále 

existují natolik významné faktory, že s jejich pomocí lze tvorbu mediálního obrazu 

alespoň částečně determinovat.  

1.4.1 Teorie nastolování agendy 

Zásadní pro chápání konceptu mediálního obrazu je teorie nastolování agendy, s níž 

přišel už v roce 1922 Walter Lippmann ve své knize Public Opinion, ačkoli tehdy 

nepoužil její současný termín. V zásadě jde o to, že podle Lippmanna si věci nejprve 

určíme, nadefinujeme a až pak je vidíme. Empirický výzkum toho, zdali média skutečně 

disponují mechanismy, jenž mají schopnost určovat, o čem publikum přemýšlí a jaké 

otázky vnímá jako nejdůležitější, uskutečnili až v roce 1968 Maxwell E. McCombs 

a Donald L. Shaw, když během americké prezidentské předvolební kampaně zkoumali 

devět vybraných médií po dobu třech týdnů.15 Stejné duo pak následně v roce 1972 poprvé 

použilo výraz agenda setting, jehož český a mírně zavádějící překlad zní nastolování 

agendy. Konkrétně se jednalo o článek The Agenda-Setting Function of Mass Media 

a autoři v něm došli k závěru, že média nastolují veřejnosti svou agendu, a tudíž 

konstruují vlastní realitu, ve které určují, o čem má společnost přemýšlet a jakých témat 

by si měla všímat. V podstatě se tedy dá říct, že mediální agenda určuje veřejnou agendu. 

 
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c3/a1678/f28/Medialni%20obraz%20Karla

%20Schwarzenberga%20v%20tistenych%20denicich%20pred%20prezidentskymi%20volbami%202013.

pdf  

14 JEŘÁBEK, Hynek, Jan ROSSLER, Pavel SKLENAŘÍK. 2013. „Mediální obraz Karla 

Schwarzenberga v tištěných denících před prezidentskými volbami 2013." Naše společnost 11 (2): 

Dostupné z: 

https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c3/a1678/f28/Medialni%20obraz%20Karla

%20Schwarzenberga%20v%20tistenych%20denicich%20pred%20prezidentskymi%20volbami%202013.

pdf 

15 MCCOMBS, Maxwell. Agenda setting: nastolování agendy: masová média a veřejné mínění. Praha: 

Portál, 2009, s. 27-32. ISBN 978-80-7367-591-2. 
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1.4.1.1 Koncept zpravodajských hodnot 

Aby ale mohla být mediální agenda nastolena, je třeba si nadefinovat tzv. koncept 

zpravodajských hodnot, čímž se rozumí všechny faktory, jež v daném období a daném 

sociálním a kulturním prostředí rozhodují o zařazení zprávy do zpravodajství, přičemž 

rozhodující může být jak intenzita jedné hodnoty (např. míra negativity události), tak 

kombinace více hodnot (např. negativita v kombinaci s překvapením, zapojením elitní 

osoby a jednoznačností).16 Vlastní pojem zpravodajská hodnota použil poprvé opět 

Walter Lippmann v knize Public Opinion a uvedl zde, že podle něj platí následující 

zpravodajské hodnoty: jednoznačnost události, překvapivost, prostorová blízkost, osobní 

zaujetí a konflikt. První metodologicky podloženou analýzu provedli až v roce 1965 

norští analytici Johan Galtung a Marie Ruge a z empirického výzkumu jim vzešly tři 

kategorie zpravodajských hodnot: organizační, žánrová a sociokulturní. Dnes už je ale 

jejich členění obecně považováno za přežité, a tak vznikají jiné seznamy dle aktuálních 

potřeb žurnalistiky. Za zmínku stojí například seznam Harcupa a O’Neilla, podle něhož 

musí zprávy splňovat alespoň jedno z následujících kritérií: dobrá zpráva, špatná zpráva, 

význam, relevance, kontinuita, překvapení, zábava, vhodnost pro agendu zpráv, mocná 

elita, celebrita.17 

1.4.2 Teorie rámování 

Další důležitou teorií, pojící se s tvorbou mediálního obrazu, je také teorie rámování 

(framing), která se oproti teorii nastolování agendy nezabývá tím, o čem by měla 

společnost přemýšlet, ale namísto toho klade důraz na to, jakým způsobem by měla 

společnost o určité věci přemýšlet. Rámce jsou v podstatě určité mantinely, v nichž se 

media anebo čtenáři pohybují, když uvažují o nastoleném tématu. Často se jedná o velmi 

složité myšlenkové struktury, do kterých jsou pak zasazovány nové poznatky, jež jsou 

jimi zákonitě ovlivňovány. Rámce ale fungují jak v mediálních sděleních, tak u příjemců 

těchto sdělení, což činí z přenosu směrem od mediálních k individuálním rámcům 

 
16 JIRÁK, Jan a Barbara KÖPPLOVÁ. Média a společnost. Vyd. 1. Praha: Portál, 2003, s. 77. ISBN 80-

7178-697-7. 
17 HARCUP, Tony a Deidre O'NEILL. What Is News? Galtung and Ruge revisited. Journalism studies. 

2001, Volume 2, Issue 2, 261-280. 
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komplikovanou záležitost, která je závislá na vzájemném prolnutí, respektive 

„porozumění“.18 

1.4.3 Teorie zvýraznění 

Poslední významnou teorií, kterou je záhodno zmínit pro lepší pochopení kontextu 

mediálního obrazu, je teorie zvýraznění (priming). Podle této teorie se může určitá událost 

stát hlavní v agendě všech masových médií, pokud splňuje určité předpoklady.19 Díky 

tomu má pak podstatně větší vliv na tvorbu mediálního obrazu dotyčného subjektu než 

ostatní běžné události s ním spojené. 

1.4.4 Vymezení pojetí mediálního obrazu 

Už jen z podstaty lze tedy mediální obraz vnímat zcela subjektivně, což zákonitě vede 

k odklonu od reality, některé z jednotlivých příčin jsou detailněji popsány výše, a tak 

přestože svou konkrétností vytváří mediální obraz zdání jediné možné verze reality, jedná 

se pouze o jeden z mnoha výkladů, kterými lze skutečnost alespoň částečně interpretovat. 

Pro účely této práce bylo zvoleno pojetí mediální obrazu jako setu různorodých diskurzů, 

který je jednotlivými médii interpretován veřejnosti, jež ho však následně může podrobit 

dalším interpretacím anebo také zcela protichůdným diskurzům s cílem narušit jeho 

celistvost. 

1.5 Postava Davida Ratha 

David Rath se narodil 25. prosince 1965 v Praze. Maturitu získal na gymnáziu Nad Štolou 

a následně absolvoval studia na Fakultě všeobecného lékařství (nynější 1. lékařské 

fakulty) Univerzity Karlovy.20 Roku 1990 se začal věnovat lékařské praxi a už na počátku 

devadesátých let se angažoval také politicky. Nejprve byl členem ODS, ale později se 

 
18Sociologický ústav AV ČR, v.v.i. [online]. Copyright © [cit. 08.03.2020]. Dostupné z:  

https://www.soc.cas.cz/sites/default/files/soubory//030309152833495a82a882ec806e745.pdf 
19 JEŘÁBEK, Hynek, Jan ROSSLER, Pavel SKLENAŘÍK. 2013. „Mediální obraz Karla 

Schwarzenberga v tištěných denících před prezidentskými volbami 2013." Naše společnost 11 (2): 

Dostupné z: 

https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c3/a1678/f28/Medialni%20obraz%20Karla

%20Schwarzenberga%20v%20tistenych%20denicich%20pred%20prezidentskymi%20volbami%202013.

pdf 
20 MUDr. David Rath  Vláda ČR. Úvodní stránka  Vláda ČR online. Dostupné z: 

https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2007-cr/jiri-

praoubek/mudr--david-rath-38369/ 



   

 

11 

 

začal orientovat spíše levicově. Krátce působil ve straně SD-LSNS, ale dnes je jeho tvář 

spojována zejména s působením v ČSSD (2006-2012).  

V roce 1995 založil Lékařský odborový klub, kterému do roku 1998 také předsedal. Už 

tehdy si získal pozornost médií. Ostře kritizoval situaci ve zdravotnictví, a dokonce 

uspořádal několik stávek. V roce 1998 byl zvolen do funkce prezidenta České lékařské 

komory, ve které zůstal až do roku 2005, kdy se na ni 2. listopadu rozhodl sám rezignovat. 

Předcházelo tomu však značné drama, ve kterém Rath začal prokazovat svou mediální 

zdatnost, a především drzost. Dne 20. října 2005 bývalý premiér Jiří Paroubek navrhl 

tehdejšímu prezidentovi Václavu Klausovi, aby byl Rath jmenován na post ministra 

zdravotnictví. Ještě téhož dne ale Václav Klaus návrh zamítl z důvodu kumulace funkcí, 

což Rath nesl velice nelibě a na situaci reagoval sérií ostrých výroků. Záhy byl pověřen 

bývalým vicepremiérem Zdeňkem Škromachem, aby vedl úřad z pozice prvního 

náměstka ministerstva zdravotnictví, avšak nakonec ho společenský tlak přiměl složit 

funkci prezidenta ČLK, a tak ho mohl Václav Klaus 2. listopadu 2005 přece jen jmenovat 

ministrem. Ve funkci pak Rath vytrval do 4. září 2006 a během této doby se postaral 

o řadu kontroverzních rozhodnutí. Průřezově lze zmínit například odvolání ředitelky 

Veřejné zdravotní pojišťovny Jiřiny Musílkové, změny politiky stanovování cen léků 

anebo posílení role státu ve zdravotnictví. 

Už v roce 2003 dospěla revizní komise České lékařské komory k závěru, že David Rath 

vystupoval jako licencovaný lékař, aniž by mu byla udělena licence v souladu 

s Licenčním řádem lékařské komory. Obdobně tomu bylo také v případě žádosti nutné 

pro výkon vedoucího lékaře, kdy komise odhalila, že Rath uvedl nepravdivé údaje, aby 

tak splnil zadané podmínky. Pošramocená kredibilita ve spojení s častými politickými 

konflikty, a zejména kontroverzními politickými kroky, mu záhy u veřejnosti vysloužila 

značně negativní pověst. Například Ústav empirických výzkumů STEM ve svém 

výzkumu z dubna roku 2005 uvádí: „Negativní hodnocení Davida Ratha převažuje ve 

všech socidemografických skupinách populace a rozdíly v hodnocení jsou minimální.“21  

 
21 Popularita Davida Ratha | Stem.cz. Stem.cz | Empirický výzkum pro fungující demokracii [online]. 

Copyright © Copyright Stem, powered by [cit. 19.03.2020]. Dostupné z: https://www.stem.cz/popularita-

davida-ratha/ 
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Přesto však, záhy po vstupu do ČSSD, úspěšně kandidoval ve volbách do poslanecké 

sněmovny. Zároveň byl také předsedou Výboru pro zdravotnictví a místopředsedou 

Poslaneckého klubu ČSSD. Jako poslanec pak potvrdil svou pověst a pravidelně se 

pouštěl do ostrých diskuzí. Vzpomenout můžeme například konflikty s bývalým 

premiérem Mirkem Topolánkem, bývalým ministrem zdravotnictví Tomášem Julínkem 

či bývalou místopředsedkyní ODS Miroslavou Němcovou.  

Po krajských volbách z roku 2008 se navíc jako lídr kandidátky ČSSD pro Středočeský 

kraj stal krajským hejtmanem, když vytvořil menšinovou sociálnědemokratickou radu 

podporovanou KSČM. Jeho působení ve funkci se však opět stalo předmětem mnohých 

(nelichotivých) diskuzí. Vytýkány mu byly zejména personální čistky, ale také zneužívání 

postavení, když například na oficiálních webových stránkách Středočeského kraje 

zveřejnil článek, ve kterém negoval pravdivost článku z Lidových novin, v němž bylo 

zdviženo podezření, že si David Rath sám sobě udělil lékařskou atestaci. Také proto byly 

zvoleny Lidové noviny jako jedno ze dvou periodik, na nějž se zaměříme v praktické části 

práce, abychom tak potvrdili, či vyvrátili jejich případnou předpojatost. Dalším 

problematickým aspektem Rathova působení v této funkci je dluh, který k 31. říjnu 2011 

činil 3,2 miliardy, což bylo nejvíce ze všech krajů v zemi, a navíc se během Rathova 

úřadování ztrojnásobil, což on sám připisuje svému předchůdci Petru Bendlovi a svou 

vinu odmítá. 

1.5.1 Korupční kauza 

Skutečně zlomovým dnem v kariéře a také v životě Davida Ratha byl ale až 14. květen 

2012. Společně s dalšími podezřelými byl Rath zadržen, a to i navzdory imunitě člena 

Parlamentu, jelikož byl zatčen bezprostředně po spáchání trestného činu (přijetí úplatku), 

na což se vztahuje výjimka na základě článku 27, odst. 5 Ústavy České republiky. Tehdy 

měl Rath přímo u sebe 7 milionů korun v krabici od vína a několik dalších milionů 

v hotovosti policie našla v jeho domě v Hostivicích. Dva dny poté (16. května 2012) Rath 

rezignoval na funkci krajského zastupitele, středočeského hejtmana a také vystoupil 

z ČSSD. Téhož dne nastoupil do Vazební věznice Litoměřice a 5. června 2012 ho 

poslanecká sněmovna vydala k trestnímu stíhání. Z vazební věznice byl propuštěn 

Vrchním soudem v listopadu 2013. Zároveň však Rath dostal od státu odškodnění za to, 

že jeho předchozí žádost o propuštění z vazby byla pražským Vrchním soudem 
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zamítnuta. Dne 2. ledna 2014 o tom rozhodl Ústavní soud, který verdikt Vrchního soudu 

zrušil, což bylo zdůvodněno tím, že plynutím času dochází k zeslabení důvodů vazby a 

bylo tedy tak porušeno Rathovo právo na soudní ochranu.  

Rathova korupční kauza byla oficiálně rozdělena na dvě větve. První se zabývá úplatky 

spojenými s plánovanou opravou hostivického gymnázia a zámku v Buštěhradu. 

Stěžejním důkazem případu byly kontroverzní odposlechy, které také zapříčinily táhlý 

soudní proces, jelikož byla zpochybňována jejich zákonnost. V souvislosti s touto kauzou 

byli zadrženi také další obvinění. Jmenovitě je záhodno zmínit například bývalou členku 

předsednictva ČSSD Kateřinu Pancovou (nyní Kottovou) či jejího partnera a Rathova 

blízkého spolupracovníka Petra Kotta. Po vleklých soudech byli nakonec všichni 

obžalovaní pravomocně odsouzeni až 26. června 2019 Vrchním soudem v Praze. 

Konkrétně Rath byl odsouzen k sedmi letům odnětí svobody a peněžitému trestu ve výši 

10 milionů korun. Soud také rozhodl, že k výkonu trestu by měl Rath nastoupit 4. října 

2019 do ruzyňské věznice, ale Rath na vlastní žádost nastoupil 7. října 2020 do věznice 

v Teplicích, odkud byl však 28. ledna 2020 znovu na vlastní žádost převezen do, původně 

soudem přidělené, ruzyňské věznice.  

Druhá větev kauzy se zabývá stavebními zakázkami pro nemocnice v Mladé Boleslavi, 

Kolíně a Kladně a také dodávkami sanitek pro středočeskou záchrannou službu. 

Obžalováno je nyní devět fyzických osob (včetně Ratha) a osm firem. Tento soudní spor 

se ale zatím, ke dni vzniku této práce, stále nevyřešil. Důvodů je hned několik. Například 

byla znovu zpochybňována legálnost předložených odposlechů, a tak bylo původní 

obžalování vráceno kriminalistům k dořešení. Zároveň také David Rath nařkl Krajský 

soud v Praze z předpojatosti a podal žádost o přeložení případu k Městskému soudu v 

Praze, čemuž sice nebylo vyhověno, ale rovněž to přispělo k oddálení finálního verdiktu. 
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2 Metodologická část 

Základní členění metodologie mediálního výzkumu spočívá v rozlišení kvantitativních a 

kvalitativních metod. Obě tyto výzkumné varianty však s sebou nesou jak výhody, tak 

nevýhody, a proto bývá často přikročeno k jejich kombinaci za účelem dosažení co 

nejlepších výsledků. Praktická část této práce bude rovněž kombinací zmíněných metod, 

ale nejdříve je nutné, aby tyto metody byly alespoň ve stručnosti představeny. 

2.1 Kvantitativní obsahová analýza 

Helmutem Schererem je tento druh analýzy definován jako „metoda pro systematický a 

intersubjektivně ověřitelný popis komunikačních obsahů, vycházející z vědecky 

podloženého kladení otázek“ a obecně by se dalo říci, že je vhodná zejména ke zpracování 

velkého množství textů. Mezi další její výhody patří také to, že je přenositelná a poskytuje 

objektivní výsledky nezávislé na výzkumníkovi, kterým je prováděna.22 Výsledky jsou 

navíc v zásadě statistické údaje, které mohou být prezentovány v tabulkách či grafech, 

což podporuje vysokou míru ověřitelnosti, která je dána obecně vysokou mírou 

strukturovanosti této metody.  

Kritiky této metody je poukazováno na fakt, že kvantitativní obsahová analýza je sice 

schopna nabídnout tvrdá data, ale opomíjí kontext a důvody vzniku těchto dat. Metoda je 

zároveň závislá na členění do určitých kategorií, do nichž jsou následně zaneseny dílčí 

jednotky, což má za následek zprůměrování a vystavění ideálního typu dané kategorie na 

úkor smazání unikátních rozdílů dílčích jednotek. Jedná se tedy o výsledek 

kategorizačního sytému vystaveného výzkumníkem, nikoli o objektivní vhled do určitého 

tématu.23 Zásadní roli totiž hraje už jen samotná identifikace významu jednotek, a tak je 

stěžejní svědomitá a pokud možno co nejpřesnější práce odpovědného výzkumníka. 

Praktický postup kvantitativní obsahové analýzy lze rozdělit do několika fází: 1. určení 

výzkumného tématu; 2. operacionalizace, která zajistí převedení obecných pojmů do 

roviny sledovatelných znaků, což nám umožní určení kódovacích jednotek a tvorbu 

kódovací knihy; 3.  plánovaní a organizace analýzy; 4. přípravná a ověřovací fáze; 5. 

 
22 TRAMPOTA, Tomáš a Martina VOJTĚCHOVSKÁ. Metody výzkumu médií. Praha: Portál, 2010, s. 

103. ISBN 978-80-7367-683-4. 

23 TRAMPOTA, Tomáš a Martina VOJTĚCHOVSKÁ. Metody výzkumu médií. Praha: Portál, 2010, s. 

110. ISBN 978-80-7367-683-4. 
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sběr dat; 6. vyhodnocení výsledků analýzy. Ovšem v praxi od sebe jednotlivé fáze nelze 

striktně oddělovat, jelikož se nejedná o chronologický proces. Může se totiž například 

stát, že se při ověřování pracovních postupů musí metoda práce pozměnit.24  

2.2 Kvalitativní obsahová analýza 

V počátcích nebyl kvalitativní výzkum odbornou veřejností adekvátně doceňován, ale 

v současnosti je už jeho postavení srovnatelné s (dříve výsostným) postavením 

kvantitativního výzkumu. Dalo by se také říci, že tyto dvě výzkumné varianty jsou do jisté 

míry určitými protipóly, jelikož kvalitativní obsahová analýza vyniká v ohledech, ve 

kterých kvantitativná obsahová analýza má značné mezery a naopak. Termín kvalitativní 

výzkum ale v sobě skýtá široké spektrum variant praktického výzkumu, a tudíž je toto 

označení poměrně zavádějící, přesto však jej lze definovat. A to sice jako jakýkoliv 

výzkum, jehož výsledků se nedosahuje pomocí statistických procedur nebo jiných 

způsobů kvantifikace.25 

Hlavní nevýhody takto klasifikovaných metod zpravidla spočívají v neoddělitelnosti 

výzkumu od osoby badatele, kvůli čemuž bývá výzkum neopakovatelný. Zároveň je 

zásadně ovlivněn subjektivním pohledem badatele, který se opírá zejména o své vlastní 

zkušenosti a intuici. Ovšem vše by mělo být podpořeno pádnými argumenty, přestože je 

tento přístup méně svázán pevnými pravidly a postupy, což vytváří prostor pro zkoumání 

latentních obsahů. Kvalitativní metody se užívají k odhalení a porozumění́ tomu, co je 

podstatou jevů, o nichž toho ještě moc nevíme. Mohou být také použity k získání nových 

a neotřelých názorů na jevy, o nichž už něco víme. V neposlední řadě mohou kvalitativní 

metody pomoci získat o jevu detailní informace, které se kvantitativními metodami 

obtížně podchycují.26 Obecně lze říci, že kvalitativní obsahová analýza prostupuje více 

do hloubky, realitu zkoumá podrobněji, lépe zachycuje kontext jednotlivých jevů, ale to 

vše na úkor reliability, což je dáno nutností významného vstupu subjektivního pohledu 

badatele. Navíc se s kvalitativními metodami pojí také značné omezení velikosti 

 
24 SCHULZ, Winfried a Irena REIFOVÁ. Analýza obsahu mediálních sdělení. 2., přeprac. vyd. Praha: 

Karolinum, 2004, s. 31. ISBN 80-246-0827-8. 

25 STRAUSS, Anselm L. a Juliet CORBIN. Základy kvalitativního výzkumu: postupy a techniky metody 

zakotvené teorie. Brno: Sdružení Podané ruce, 1999, s. 10. SCAN. ISBN 80-85834-60-X. 

26 STRAUSS, Anselm L. a Juliet CORBIN. Základy kvalitativního výzkumu: postupy a techniky metody 

zakotvené teorie. Brno: Sdružení Podané ruce, 1999, s. 11. SCAN. ISBN 80-85834-60-X. 
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zkoumaného vzorku, které pramení z náročnosti tohoto druhu analýzy, jež ani nemůže 

být rozdělena mezi více badatelů. 

2.3 Vymezení zvolené kombinace kvantitativní a kvalitativní 

obsahové analýzy 

Jak již bylo výše zmíněno, pro účely praktické části této práce byla zvolena kombinace 

metod kvantitativní a kvalitativní obsahové analýzy s cílem dosažení co 

nejkomplexnějšího uchopení dané problematiky. Samotným cílem práce pak je 

zmapování vývoje mediálního obrazu Davida Ratha mezi lety 2008 a 2020. Konkrétně se 

výzkum zaměří na tři zásadní období Rathova života. Prvním bude období po zvolení D. 

Ratha do funkce středočeského hejtmana, které je časově vymezeno 24.11. 2008 a 

24.12. 2008. Dále bude zkoumáno nejkontroverznější a mediálně nejreflektovanější 

období po prvotním zatčení D. Ratha a startu korupční kauzy, které je časově 

vymezeno 14.5. 2012 a 14.6. 2012 a poslední významnou etapou v životě D. Ratha, jenž 

bude předmětem analýzy, je období po pravomocném rozsudku Vrchního soudu 

spojené s následnou periodou výkonu trestu. Časové vymezení je v tomto případě 

podstatně delší, jelikož publikace jednotlivých textů byla v tomto období méně četná a 

zároveň lze mediální obsah v těchto příspěvcích vskutku přirozeně generalizovat do jedné 

kategorie. Toto období je vymezeno 26.6. 2019 a 17.1. 2020.  

Oproti původnímu záměru věnovat se především nepravomocným verdiktům soudu či 

propuštění z vazby bylo odstoupeno zejména proto, že celá situace okolo korupční kauzy 

Davida Ratha v posledním roce významně eskalovala, a tudíž bylo nevyhnutelné 

kompletně přehodnotit způsob, jakým by měla být mediální analýza uchopena. Proto bylo 

nakonec přikročeno k nové variantě, která výzkum mediálního obrazu D. Ratha člení na 

tři výše zmíněná období, jež reprezentují tři různé a v kontextu současné situace také 

klíčové etapy jeho života. První lze pro naše účely zjednodušeně charakterizovat jako 

etapu politického úspěchu, druhou jako etapu kritického zlomu a třetí jako etapu 

důsledků kritického zlomu. 

Cílem praktické části této práce bude pomocí mediální analýzy zachytit proměnu 

mediálního obrazu D. Ratha ve výše zmíněných obdobích, která reprezentují tři 

diametrálně odlišné etapy jeho života. Jako kódovací jednotka poslouží jeden novinový 
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příspěvek zabývající se osobou Davida Ratha a zdrojem materiálu bude databáze Newton 

Media SEARCH. Nejprve budou stanoveny hypotézy, které se následným výzkumem 

buďto potvrdí, či naopak vyvrátí. Samotný výzkum bude primárně zaměřen na celkové 

vyznění publikovaných textů zabývajících se osobou D. Ratha a vyhodnocována bude 

jeho charakteristika či vlastnosti s ním spojované. Zároveň bude zkoumáno to, na jakou 

oblast působení Davida Ratha se příspěvky zaměřují a jaká témata v nich převažují. 

V kódovací knize (Příloha 1) jsou poznamenány proměnné a jejich hodnoty, pomocí 

nichž lze výše zmíněné aspekty zkoumat.  Z výsledků nastíněné kvantitativní analýzy pak 

bude následně vytvořena škála stereotypních rolí, do nichž byl David Rath dosazován. 

Pro tento účel byla zvolena kvalitativní metodika, která bude podpořena vybranými 

příklady ze zkoumaného materiálu. 

Předmětem analýzy budou dvě vybraná periodika (Lidové noviny a Právo), jejichž obsahy 

budou v závěru komparovány, díky čemuž budou odhaleny případné rozdíly v způsobu 

informování o osobě D. Ratha a jeho činnosti. 
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3 Praktická část 

Prvním krokem bylo tedy stanovení hypotéz. Ke každému ze tří období připadají tři 

hypotézy: 

1. období: 

H1: V prvním období bude David Rath hodnocen spíše pozitivně. 

H2: Dominantní charakteristikou Davida Ratha v prvním období bude 

úspěšnost. 

H3: Hlavním tématem prvního období bude působení středočeského hejtmana. 

2. období: 

H4: Ve druhém období bude v Lidových novinách oproti Právu výrazně více 

textů s negativní či spíše negativní konotací. 

H5: Dominantní charakteristikou Davida Ratha ve druhém období bude 

diskreditovanost. 

H6: Hlavním tématem druhého období bude stěžejní linie kauzy Rath. 

3. období: 

H7: Ve třetím období bude David Rath hodnocen spíše negativně. 

H8: Dominantní charakteristikou Davida Ratha ve třetím období bude 

manipulativnost. 

H9: Hlavním tématem ve třetím období bude pobyt ve vězení. 

3.1 Mediální obraz Davida Ratha po jeho zvolení středočeským 

hejtmanem 

3.1.1 Výsledky kvantitativní analýzy 

3.1.1.1 Reprezentace v deníku Lidové noviny 

Lidové noviny informovaly o Davidu Rathovi v prvním sledovaném období v pětadvaceti 

textech, které byly striktně zaměřeny pouze na jeho politickou činnost a nejčastěji 

pojednávaly o námi vytyčené kategorii jiná politická činnost (32 %), do níž spadají 

například texty o projednávání zrušení poplatků u lékaře či ty informující o Rathových 

vystoupeních ve veřejných debatách. Dále se Lidové noviny zabývaly běžným působením 

středočeského hejtmana (20 %), ale také kategorií kontroverzní činnost středočeského 

hejtmana (16 %), která zahrnuje například příspěvky věnující se hromadnému 
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propouštění vysokých funkcionářů středočeských nemocnic, k čemuž Rath přikročil v 

podstatě ihned po jeho zvolení středočeským hejtmanem. Objevovala se také témata 

politických konfliktů (16 %) a politiky ČSSD (rovněž 16 %). 

Graf 1: Oblast zaměření textů publikovaných v Lidových novinách v období 24.11. 2008 – 24.12. 

2008 

 

Graf 2: Dominantní tematika textů publikovaných v Lidových novinách v období 24.11. 2008 – 

24.12. 2008 

 

Většina textů neobsahovala žádné hodnocení (60 %) a plnily jen informativní účel. Ve 

zbylých případech byla zaznamenána významná převaha negativního vyznění příspěvků 

(negativní + spíše negativní 30 %). Spíše pozitivní hodnocení se objevilo ve 4 % případů 
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a pozitivní hodnocení nebylo zaznamenáno vůbec. Charakteristika D. Ratha jako 

rozporuplné osoby s kladnými i zápornými vlastnostmi se objevila opět ve 4 % případů. 

Graf 3: Konotace textů publikovaných v Lidových novinách v období 24.11. 2008 – 24.12. 2008 

 

Ve významném podílu nebyla uvedena charakteristika osoby, a pokud ano, tak nejčastěji byl 

David Rath vyobrazován jako tvrdošíjný člověk (16 %), který lpí na svých názorech a politických 

krocích. Objevily se také vlastnosti jako angažovaný, manipulativní či podlý (po 12 %) a v menší 

míře také konfliktní a pochybný (4 %). 

Graf 4: Charakteristika Davida Ratha v Lidových novinách v období 24.11. 2008 – 24.12. 2008 
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3.1.1.2 Reprezentace v deníku Právo 

Deník Právo informoval o Davidu Rathovi v prvním sledovaném období ve dvaatřiceti 

textech, které se v drtivé většině případů zaměřovaly na jeho politickou činnost (97 %) a 

jeden reportážní text se pak věnoval kombinaci politiky a soukromého života Davida 

Ratha (3,1 %).  

Nejčastěji se objevovala tématika působení středočeského hejtmana (31,4 %) a jiné 

politické činnosti (25 %), v níž opět převažovaly zejména příspěvky o projednávání 

zrušení poplatků u lékaře. Prostor dostaly také politické konflikty (18,8 %), kontroverzní 

činnost středočeského hejtmana (15,6 %) a politika ČSSD (9,4 %). 

Graf 5: Oblast zaměření textů publikovaných v deníku Právo v období 24.11. 2008 – 24.12. 2008 

 

Graf 6: Dominantní tématika textů publikovaných v deníku Právo v období 24.11. 2008 – 24.12. 

2008 
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Autoři příspěvků se většinou vyvarovali jakékoli konotace (68,8 %) a ve zbylých 

případech převažovaly pozitivní texty (spíše pozitivní + pozitivní 12,5 %). V trochu menší 

míře se objevovaly texty vykreslující D. Ratha spíše negativně (9,4 %) a rozporuplně 

(opět 9,4 %). 

Graf 7: Konotace textů publikovaných v deníku Právo v období 24.11. 2008 – 24.12. 2008 

 

Přesná polovina příspěvků nespecifikovala charakteristiku D. Ratha, ale jinak byl 

popisován jako angažovaný a tvrdošíjný politik (oboje po 15,6 %) či jako konfliktní osoba 

(12,5 %). Několikrát byl také charakterizován jako manipulativní anebo neprofesionální 

(po 3,1 %). 

Graf 8: Charakteristika Davida Ratha v deníku Právo v období 24.11. 2008 – 24.12. 2008 
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3.1.1.3 Porovnání výsledků kvantitativní analýzy 

Výsledky kvantitativní analýzy obsahu vybraných periodik v prvním sledovaném období 

vykazují menší rozdíly. Obě periodika se v námi zkoumaných textech zabývala 

v podstatě jen politickou činností a z hlediska tematiky jsou na tom rovněž dost obdobně. 

Lidové noviny ale častěji věnovaly pozornost rozsáhlejšímu politickému působení D. 

Ratha, a naopak Právo upřednostňovalo činnost středočeského hejtmana. Lidové noviny 

zároveň informovaly o D. Rathovi negativněji, přestože zkoumaný obsah obou deníků ve 

většině případů nebyl hodnotící. Naproti tomu vybrané texty v Právu mají spíše pozitivní 

kontaci, pokud tedy nějakou mají. Obě periodika se do značné míry vyhnula také 

charakteristice osoby, a pokud k ní bylo přistoupeno, tak v obou případech byl Rath 

vykreslen hlavně jako tvrdošíjný a často také jako angažovaný politik. V Lidových 

novinách navíc dostala značný prostor také podlost a manipulativnost a v případě Práva 

konfliktnost.  

Sumarizace výsledků kvantitativní analýzy pro první zkoumané období přinesla odpovědi 

na dříve stanovené hypotézy. Potvrzena byla ale pouze třetí hypotéza (H3: Hlavním 

tématem prvního období bude působení středočeského hejtmana), jelikož v deníku Právo 

skutečně převládaly texty s touto tématikou a u Lidových novin tato kategorie byla druhou 

nejčastěji zaznamenanou – po kategorii jiná politická činnost, do níž spadá vícero 

tematických oblastí. První hypotéza (H1: V prvním období bude David Rath hodnocen 

spíše pozitivně) byla verifikována jen v případě Práva, ale ani tam se nejednalo o 

markantní rozdíl v zastoupením pozitivních konotací textů vůči těm negativním, navíc 

zásadní byl především podíl příspěvků s neutrálním vyzněním, čemuž bylo stejně u 

Lidových novin. Tam ale v poměru četnosti textů s určitou konotací významně převládaly 

ty s negativním vyzněním. Druhá hypotéza (H2: Dominantní charakteristikou Davida 

Ratha v prvním období bude úspěšnost) byla vyvrácena v plném rozsahu, jelikož David 

Rath v žádném ze zkoumaných textů nebyl primárně charakterizován jako úspěšný. 
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3.1.2 Výsledky kvalitativní analýzy 

3.1.2.1 Reprezentace v Lidových novinách 

Lidové noviny představily Davida Ratha hned v několika rolích. První z nich je role 

manipulátora, který populistickými kroky sleduje vlastní profit (například v podobě 

moci): „V nedávných volbách přesvědčivě zvítězili sociální demokraté. Jejich lídři, Jiří 

Paroubek a David Rath, jsou brilantními manipulátory. Předvolební kampaň postavili na 

zrušení regulačních poplatků – jednoho z mála rozumných opatření polistopadových 

ministrů zdravotnictví. Vystrašení, slabí a nejistí voliči se dali nachytat. Výměnou za iluzi 

bezplatné péče odevzdali svoje hlasy, vůli, zdraví i svobodu do rukou mocichtivých 

politiků. Jako by úplně zapomněli na děsivé důsledky řádění jiných mistrů masové 

manipulace: Stalina, Hitlera nebo Gottwalda,“ (Hnízdil, Lidové noviny, 25.11. 2008). 

Manipulativní tendence ale zde byly Rathovi vytýkány také ve spojení s televizními 

debatami, ve kterých Rath často ignoroval otázky reportéra a namísto věcných odpovědí 

na ně reagoval nesouvislými prohlášeními, která často měla negativní konotaci vůči jeho 

debatnímu sokovi: „Pokud se jednou dočkáme toho, že se debatě budou učit už děti v 

základce i pozdější studenti vyšších škol, dal bych budoucím autorům učebnic typ: 

zaznamenávejte na papír i na elektronické nosiče všechna diskusní vystoupení Davida 

Ratha. Budete mít pro učební látku ukázkový, dokonale přesvědčivý a nikde ve světě 

nevídaný příklad, jak se debata vést nejen nemá, ale v žádném případě vést nesmí,“ 

(Smoljak, Lidové noviny, 4.12. 2008). 

Dále byl zde David Rath představován jako podlý člověk s nízkými morálními zásadami 

a nevalným charakterem. V titulku jednom z příspěvků byl dokonce označen za 

zdravotnického protektora v souvislosti s kontroverzními počiny z pozice středočeského 

hejtmana: „Odstartovalo nejtěžší období v dějinách českého zdravotnictví. Hrůzné 

teroristické akce prováděly služebny úřadu hejtmana pod vedením zvláštních 

zmocněnců,“ stojí v jedné z částí zmíněného textu (Hnízdil, Lidové noviny 28.11. 2008). 

Další titulek jednoho z příspěvků pojmenoval propouštění středočeských ředitelů 

nemocnic jako Noc středočeských nožů (Zvěřina, Lidové noviny, 26.11.2008) a autor dále 

v textu Ratha označil za populistu bez sebereflexe. Nutné však podotknout, že většina 

textů s takto výrazně negativní konotací obsahovala dovětek: Názory v této rubrice 

nemusejí vyjadřovat stanovisko redakce. 
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Texty v Lidových novinách samozřejmě neopomíjely ani charakteristiku, která je pro 

Davida Ratha skutečně typická, a to sice konfliktnost. Konkrétně byl označen například 

za agresivního řečníka (opět Zvěřina, Lidové novin 26.11. 2008). 

Několikrát D. Rath představoval také roli tvrdohlavce lpícího na vlastních přesvědčeních 

a názorech či roli angažovaného politika. Tyto charakteristiky ale zpravidla vyplývají 

z kontextu daného článku a nebývají v textu výslovně uvedeny. 

3.1.2.2 Reprezentace v deníku Právo 

Také reprezentace Davida Ratha v deníku Právo nabývala mnoha podob. Rovněž zde byl 

často vyobrazován v roli tvrdohlavce lpícího na vlastních přesvědčeních a názorech, ale 

zároveň zde byl trochu častěji popisován jako angažovaný politik, který se zasazuje o 

změny ve fungování jak stranické politiky ČSSD, tak politiky na celostátní úrovni. Jako 

příklad je možno uvést text o Rathově angažovanosti v otázce přímé volby předsedy 

ČSSD: „Debatu o přímé volbě předsedy ČSSD rozvířil již koncem letošního července 

místopředseda poslanců soc. dem. David Rath, který se vyslovil pro její zrušení,“ 

(Ovčáček, Právo, 2.12. 2008). 

V Právu byl kladen větší důraz také na Rathovu konfliktnost, která byla zmíněna 

v mnoha příspěvcích. Jako příklad nám zde mohou posloužit texty zabývající se volbou 

středočeského hejtmana. Tu doprovázela peprná atmosféra, kterou měl primárně na 

svědomí právě David Rath. Jeho citace, která byla použita v jednom textů, je o celé situaci 

poměrně přesně vypovídající: „Nemám vítězné pocity. Nechci říkat, že už jsem si zvykl, 

ale tohle je moje asi čtvrtá pozice, kde nastupuji do nepříliš přátelského prostředí. A 

musím říci, že čím je to ostřejší, tím více mě to baví,“ řekl Rath (Plavecký, Právo, 25.11. 

2008). Autoři textů se ale zpravidla vyvarovali konkrétních označení, a tak byla zmíněná 

charakteristika odvozována z kontextu, který ale býval dosti zřejmý. Konkrétně pak bylo 

zmíněno například to, že „slovní přestřelky jsou pro Ratha jako sportovní disciplína“ 

(Mitrofanovová, Právo, 6.12. 2008), ale obecně by se dalo říci, že autoři textů byli 

v otázce charakteristiky osobnosti dosti umírnění. 

V neposlední řadě zde byl Rath vyobrazován také jako nevšední politik i člověk, což se 

odvíjí hlavně od výše zmíněných výstředních politických šarvátek a také od nevybíravého 

způsobu politického fungování. Ale ani v soukromí nebyl Rath popisován jako vzor 

všednosti, naopak. Jediný z příspěvků z prvního zkoumaného období věnující se také jeho 
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soukromému životu ho hodnotí jako značně atypický. Pro představu lze uvést tuto pasáž: 

„Dost nad věcí je podle všeho i v soukromí. V jednom domě v Hostivicích u Prahy, kde 

má také v suterénu rodinnou ordinaci, bydlí s manželkou Evou a osmiletým synem 

Filipem. Kousek dál ve stejné obci zase žije jeho milenka s jejich sedmiletým Danielem. 

Kluci se vzájemně navštěvují, společně tráví prázdniny a podle tatínka mají lepší vztah 

než sourozenci z jedné domácnosti,“ (Mitrofanovová, Právo, 6. 12. 2008). 

3.1.2.3 Porovnání výsledků kvalitativní analýzy 

Oba deníky vyobrazovaly Davida Ratha v obdobných stereotypních rolích. Zásadní rozdíl 

se ale odvíjí od častější přítomnosti negativní konotace v textech publikovaných 

v Lidových novinách, jelikož v nich byl Rath dosazován do role podlého člověka a 

výrazně častěji také do role manipulátora. Právo zase Ratha častěji stavělo do role 

nevšedního politika či člověka (konkrétní příčiny jsou nastíněny výše). Zde je pak výčet 

stereotypních rolí, které se hojně objevovaly v článcích obou periodik: tvrdohlavec, 

angažovaný politik a konfliktní člověk. Poslední zaznamenaná nuance spočívá 

v četnosti zastoupení stereotypní role konfliktního člověka. Právo k této charakteristice 

přistupovalo častěji, což je dáno zejména tím, že podrobněji informovalo o Rathových 

politických šarvátkách. 

3.2 Mediální obraz Davida Ratha po startu korupční kauzy 

3.2.1 Výsledky kvantitativní analýzy 

3.2.1.1 Reprezentace v deníku Lidové noviny 

Lidové noviny informovaly o Davidu Rathovi v druhém sledovaném období celkem ve 

sto padesáti příspěvcích. Zaměření textů bylo zejména na kombinaci trestné a politické 

činnosti (68,8 %) a dále se příspěvky často věnovaly také výhradně trestné činnosti (25,6 

%) a v užším rozsahu také politické činnosti (3,8 %) či kombinaci trestné činnosti a 

soukromého života (1,9 %).  

Nejčastěji pak texty konkrétně pojednávaly o námi vytyčené kategorii širší souvislosti 

kauzy Rath (41,9 %), do které spadají například příspěvky věnující se státní zástupkyni 

Bradáčové anebo ty, jež Rathovo korupční kauzu porovnávají s jinými případy. Dále 

v Lidových novinách dostaly poměrně značný prostor politické důsledky kauzy Rath (27,5 

%) a v menší míře také stěžejní linie kauzy Rath (13,8 %). Do této kategorie byly zahrnuty 

texty nesoucí zásadní informace pro kontext korupční kauzy (například Rathova 
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vyjádření). Objevovaly se ale také texty s reakcemi politiků na dění v kauze Rath (5,6 %) 

či ty zaměřené primárně na pobyt ve vězení (4,4 %) anebo na jinou politickou činnost (1,8 

%). Okrajově dostaly prostor také příspěvky bilancující Rathovu kariéru (1,9 %) či ty 

věnující se kontroverzní činnosti středočeského hejtmana (1,9 %) a také běžnému 

působení středočeského hejtmana (0,6 %). 

Graf 9: Oblast zaměření textů publikovaných v Lidových novinách v období 14.5. 2012 – 14.6. 2012 

 

Graf 10: Dominantní tematika textů publikovaných v Lidových novinách v období 14.5. 2008 – 

14.6. 2008 
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Vzhledem k okolnostem kauzy, které zákonitě staví texty o ní referující do negativního 

světla, bylo nutné přistoupit k specifickému posuzovaní konotace příspěvku. Zásadně byl 

upozaděn kontext, a naopak bylo dbáno na konkrétní jazykové prostředky, což v podstatě 

znamená, že autor zkoumaného textu (či eventuálně zpovídaný respondent) se musel 

výslovně vyhranit určitým směrem vůči osobě Davida Ratha. Samozřejmě bylo s citem 

dbáno také na ironii a další sporné náležitosti textů. To vše za účelem dosažení co 

nejhodnotnějších výsledků. Díky zmíněnému hledisku posuzovaní tedy opět výrazně 

převažovaly příspěvky s neutrální konotací (68 %). Dále dle očekávání značný podíl 

textů disponoval konotací negativní (spíše negativní + negativní 29,3 %) a zejména kvůli 

publikovaným vyjádřením otce Davida Ratha se v menší míře objevovaly také texty 

pozitivní (spíše pozitivní + pozitivní 2 %). Jeden z textů byl vyhodnocen jako rozporuplný 

(0,7 %), jelikož v něm bylo zevrubně vzpomínáno na Rathovu kariéru středočeského 

hejtmana. 

Graf 11: Konotace textů publikovaných v Lidových novinách v období 14.5. 2012 – 14.6. 2012 
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vytyčené kategorie jiná (8,8 %), do níž byly zahrnuty vlastnosti, které se objevovaly jen 

zřídka (například společenský, nerozvážný, vystrašený, egoistický, nebezpečný, směšný 

či nevinný) a zároveň sem byly zařazeny také dva texty v nichž nebylo možné určit hlavní 

popisovanou vlastnost, jelikož jich bylo zmíněno hned několik. Rath byl dále označován 

také jako manipulativní (7,5 %), angažovaný (6,9 %), podlý (4,4 %), pokrytecký (3,8 %), 

tvrdošíjný (2,5 %), chamtivý (1,9 %) či konfliktní člověk (1,3 %). 

Graf 12: Charakteristika D. Ratha v Lidových novinách v období 14.5. 2012 – 14.6. 2012 
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zaměřovali na bilanci Rathovy kariéry (1,6 %), kontroverzní činnost středočeského 

hejtmana (1,6 %) a jinou politickou činnost (1,1 %).  Jeden z textů se věnoval také 

Rathovým politickým konfliktům (0,5 %) a v několika případech byla tematika textů 

nezařaditelná do jakékoli z námi vytyčených kategorií, a proto sekundárně vznikla 

kategorie jiné (1,6 %), do níž spadají například texty referující o prohraném soudním 

sporu, který Rath vedl s Reflexem poté, co byl na obálce tohoto periodika vyobrazen jako 

karikatura s rysy Hitlera. 

Graf 13: Oblast zaměření textů publikovaných v deníku Právo v období 14.5. 2012 – 14.6. 2012 

 

Graf 14: Dominantní tematika textů publikovaných v deníku Právo v období 14.5. 2012 – 14.6. 2012 
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Ve druhém sledovaném období jsme u Práva přistoupili ke stejnému způsobu posuzovaní 

konotace jednotlivých příspěvků jako tomu bylo v případě Lidových novin, a také proto i 

zde jednoznačně převažovaly texty neutrální (76,3 %). Dále byl registrován významný 

podíl příspěvků s negativní konotací (spíše negativní + negativní 19,4 %), ale objevovaly 

se také ty rozporuplné (4,3 %). Naopak příspěvky s konotací pozitivní se ve druhém 

sledovaném období v Právu neobjevily vůbec. 

Graf 15: Konotace textů publikovaných v deníku Právo v období 14.5. 2012 – 14.6. 2012 

 

Většina příspěvků charakteristikou Davida Ratha nedisponovala (62,9 %), ale jinak byl 

nejčastěji charakterizován jako diskreditovaný (10,8 %). Dále se objevovaly vlastnosti 

jako manipulativnost (5,9 %), pokrytectví (4,8 %), konfliktnost (3,2 %), angažovanost 

(2,2 %), tvrdošíjnost (2,2 %), chamtivost (2,2 %) či podlost (1,6 %). Zároveň zde byl 

přítomen také podíl příspěvků z vytyčené kategorie jiná (4,3 %), která v tomto případě 

zahrnuje vlastnosti jako například nedochvilnost, neomalenost, nevinnost či výřečnost a 

opět i zde byl do této kategorie zařazen také text s mnohonásobnou charakteristikou 

vlastností Davida Ratha.  
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Graf 16: Charakteristika D. Ratha v deníku Právo v období 14.5. 2012 – 14.6. 2012 

 

3.2.1.3 Porovnání výsledků kvantitativní analýzy 

Výsledky kvantitativní analýzy vybraných periodik ve druhém sledovaném období 

vykazují určitých rozdílů, ale přesto jsou si v některých ohledech velice podobné. Obě 

periodika se v námi zkoumaných textech zabývala primárně kombinací trestné a politické 

činnosti, a navíc má tato kategorie v obou případech naprosto totožný procentuální podíl 

(68,8 %). Dále dala obě periodika významný a opět velice podobný prostor ryze trestné 

činnosti a rovněž srovnatelný je i podíl politické činnosti. Lidové noviny se ale častěji 

věnovaly kombinaci trestné činnosti a soukromého života, což je dáno zejména výše 

zmíněnými rozhovory s otcem Davida Ratha, a naopak deník Právo se v jednom z článků 

věnuje kombinaci politiky a soukromého života. Co se týče tematiky, tak Lidové noviny 

se věnovaly primárně kategorii širších souvislostí kauzy Rath, kterou následovaly 

politické důsledky kauzy Rath a u Práva tomu bylo přesně naopak. Ve zbylých 

kategoriích tematiky lze mezi oběma periodiky zaznamenat už jen zanedbatelných 

rozdílů. Ovšem srovnání konotace příspěvků obou periodik vykazuje rozdíly poměrně 

značné. U deníku Právo byl zaznamenán větší podíl neutrálních a také těch 

rozporuplných textů. Lidové noviny zase daly více prostoru příspěvkům s negativní 

konotací, a dokonce se u nich objevily také příspěvky s konotací pozitivní, což je dáno 

opět rozhovory s otcem Davida Ratha. V charakteristice bývalého středočeského 

hejtmana lze spatřit hlavní rozdíl v tom, že autoři příspěvků v deníku Právo ji častěji 
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nespecifikovali. V Lidových novinách byl Rath významně častěji charakterizován jako 

angažovaný a zhruba dvojnásobný je zde podíl také kategorie jiná. Ve zbylých 

kategoriích lze zaznamenat už jen vskutku minimálních rozdílů. Vytyčených kategorií 

charakteristiky bylo celkově deset a v obou denících byly zaznamenány všechny z nich. 

Rovněž je záhodno zmínit, že obecně se zásadně projevila mediální lukrativnost kauzy 

Rath. Obě periodika o kauze informovala v obrovském množství textů. Od 6. května 

2012, kdy do médií kauza poprvé pronikla, až do konce námi zkoumaného období nebylo 

zaznamenáno jediné číslo vybraných periodik, ve kterém by se neobjevil alespoň jeden 

příspěvek s kauzou spojený. V deníku Právo bylo dokonce v jednom ze zkoumaných 

čísel (6.6. 2012) zaznamenáno osmnáct textů zabývajících se osobou Davida Ratha.  

Dostalo se nám také odpovědí na dříve stanovené hypotézy pro druhé zkoumané období 

a tentokrát se nám zcela potvrdila hypotéza číslo 5 (H5: Dominantní charakteristikou 

Davida Ratha ve druhém období bude diskreditovanost), jelikož pomineme-li příspěvky, 

ve kterých charakteristika nebyla specifikována, tak v obou zkoumaných denících 

v tomto období skutečně převládala charakteristika osoby Davida Ratha jako 

diskreditované. Byla potvrzena také hypotéza číslo 4 (H4: Ve druhém období bude 

v Lidových novinách oproti Právu výrazně více textů s jakoukoli negativní konotací), 

jelikož podíl textů s negativní a spíše negativní konotací byl v Lidových 29,3 % a v Právu 

19,4 %, tudíž lze hovořit o výrazném rozdílu. Hypotéza číslo 6 (H3: Hlavním tématem 

druhého období bude stěžejní linie kauzy) byla vyvrácena, jelikož ani v jednom ze 

zkoumaných periodik nepřevládaly příspěvky s touto tematikou. 

3.2.2 Výsledky kvalitativní analýzy 

3.2.2.1 Reprezentace v Lidových novinách 

David Rath byl ve druhém sledovaném období v Lidových novinách dosazován do mnoha 

stereotypních rolí. Vyjmenujme si alespoň ty nejvýznamnější a nejčastěji zaznamenané. 

Jednoznačně převažující byla role zkorumpovaného politika, k čemuž konkrétní 

důvody už ani netřeba uvádět, ale pro další velice často vyobrazovanou roli, kterou byla 

v Lidových novinách ve druhém sledovaném období role oběti systému, je již nutné si 

jasně vymezit souvislosti. Patrně hlavní příčinou je fakt, že David Rath se do této role 

dobrovolně a zcela úmyslně stavěl sám za účelem obhajoby, avšak Lidové noviny dávaly 

spekulacím na téma politického spiknutí vůči Rathovi poměrně dost prostoru, což bylo 
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dáno zejména tím, že významný podíl veřejnosti poukazoval na to, že stíháni jsou 

především opoziční politici. Prý byla také celá kauza ze strany policie zveličována, a Rath 

navíc zvedl konkrétní obvinění vůči ministrovi vnitra Kubicemu, což ještě přispělo 

k mediální lukrativnosti tohoto tématu. V konečném důsledku lze ale konstatovat, že tuto 

teorii Lidové noviny spíše popíraly. Jako mnohé vypovídající příklad nám může dobře 

posloužit tento úryvek jednoho z textů: „David Rath měl včera v několika jednotlivostech 

jistě pravdu. Policie by z jeho případu skutečně neměla dělat operetu. Ale v tom zásadním, 

tedy věcné obhajobě, ho nenapadlo nic lepšího než pokusit se převyprávět svou kauzu na 

léčku nastraženou ministrem vnitra. Několikrát zopakoval sousloví Kubiceho chobotnice, 

asi aby se veřejně ujalo. Je to pokus hřešit na špatnou paměť diváků. Podstata příběhu o 

Kubicem, již tvoří tzv. Kubiceho zpráva, je ve skutečnosti velmi prostá: tehdejší šéf ÚOOZ 

šel do parlamentu před volbami roku 2006 až poté, co inspekce ministra vnitra – 

ministrem byl sociální demokrat František Bublan – provedla šťáru u detektivů 

nasazených na aféru biolíh, která byla pro ČSSD potenciálně nebezpečná. A poté co 

Bublan veřejně lhal, že dotyční detektivové jsou podezřelí ze závažné trestné činnosti. 

Takže to není aféra Kubice, ale aféra tehdejšího vedení ČSSD a Ratha v něm,“ (Kaiser, 

Lidové noviny, 6.6. 2012). 

Další rolí, kterou lze ve zkoumaném vzorku pravidelně zaznamenat je role amorálního 

politika, jehož prý například ČSSD využívala jako „Krakena, který plnil účel úderného 

nástroje ve sněmovních debatách,“ (Doležal, Lidové noviny, 21.5. 2012). Konkrétní 

vlastnosti pojící se s touto rolí pak byly zevrubně shrnuty v jednom z textů: „notorický 

lhář, sprosťák, podvodník, žvanil či sebestředná bublina, kterou propíchl až špendlík 

spravedlnosti policie,“ (Cikrt, Lidové noviny, 17.5. 2012), ale obdobná přízviska bylo 

možné zaznamenat také v dalších případech.  

Jistě lze podrobněji popsat také další stereotypní role, do kterých byl Rath dosazován, ale 

vzhledem k významnosti a také četnosti zastoupení těch výše popsaných je lze považovat 

za téměř nepodstatné. Zde je alespoň výčet některých z nich: manipulátor, chamtivec, 

vynikající rétor, egoista, zlomený člověk či komediant. 

3.2.2.2 Reprezentace v deníku Právo 

Také v Právu dosazovali autoři textů Ratha především do stejných stereotypních rolích 

jako v Lidových novinách. Role zkorumpovaného politika i zde měla zásadní převahu, 
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a dokonce se v tomto případě dostalo Rathovi také přízviska První velká ryba v síti, což 

odkazuje na fakt, že Rath byl prvním ze skutečně špičkových politiků, kterého dopadla 

protikorupční policie. V sérii textů nesoucí název První velká ryba v síti je navíc opět 

zřejmý vliv také role oběti systému, jejíž příčiny vzniku jsou popsány výše, nicméně 

Právo se vůči této spekulaci poměrně jasně vymezovalo a zde je konkrétní příklad, který 

názorně ilustruje konzistentní postoj redakce: „Můžeme ostošest pochybovat, zda je Rath 

skutečně onou očekávanou „velkou rybou“, nebo zda jen zaskakuje za ty ještě větší, 

navázané na tuzemské byznysmeny i nadnárodní korporace. Nic to ale nemění na tom, že 

by policisté a státní zástupci měli mít jednoznačnou podporu politiků vládních i 

opozičních. Jinak se nikdy neprosvětlí žádná aféra,“ (Jelínek, Právo, 16.5. 2012). 

Rovněž role amorálního politika se v menší míře objevila také v Právu. Jako příklad 

může posloužit titulek jednoho z příspěvků: Rath a „jeho“ Hostivice: milióny poslal na 

úkor dětského domova (Troníček, Právo, 23.5. 2012).  

Mimo to samozřejmě dostaly prostor také role, které bychom z výše uvedených důvodů 

mohli označit za téměř nepodstatné. Zde je výčet některých z nich: manipulátor, cynik, 

hulvát, nedochvilný člověk, tvrdohlavec či pochybná osoba. 

3.2.2.3 Porovnání výsledků kvalitativní analýzy 

Zásadní rozdíly vyplývají zejména z toho, že Lidové noviny ve zkoumaných textech 

častěji uváděly určité názory, zatímco příspěvky v Právu častěji plnily funkci čistě 

informativní, tudíž v Lidových novinách docházelo ve větším měřítku k dosazovaní do 

specifičtějších stereotypních rolí. Do role zkorumpovaného politika byl David Rath 

však dosazován v obou případech zcela pravidelně. Co se týče role oběti systému 

(potažmo politického spiknutí), tak Právo tuto teorii zásadněji odmítalo. Lidové noviny ji 

sice také ve většině případů spíše odmítaly, ale přesto lze jednoznačně konstatovat, že jí 

dávaly podstatně více prostoru. Zásadní v této otázce také bylo to, že Lidové noviny 

několikrát publikovaly vyjádření Rathova otce a zároveň je možné, že to má souvislost 

také s tím, že Lidové noviny se věnovaly více okrajovým souvislostem kauzy a čtenářsky 

lukrativnějším tématům, mezi něž politické spiknutí bezesporu patří. Také v roli 

amorálního politika byl Rath pravidelněji vyobrazován v Lidových novinách. Autoři 

textů v nich navíc byly mnohem méně vybíraví, a tak neváhali sáhnout po peprnějších 

označeních. 
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3.3 Mediální obraz D. Ratha po pravomocném rozsudku 

Vrchního soudu 

3.3.1 Výsledky kvantitativní analýzy 

3.3.1.1 Reprezentace v deníku Lidové noviny 

Ve třetím sledovaném období informovaly Lidové noviny o Davidu Rathovi ve dvaceti 

příspěvcích, které se v drtivé většině případů věnovaly trestné činnosti (90 %) a 

výjimečně také kombinaci trestné a politické činnosti (10 %). 

Nejčastěji se objevovala tematika stěžejní linie kauzy Rath (35 %), do níž lze zařadit 

například texty věnující se novým a zásadním skutečnostem ve vývoji případu anebo také 

příspěvky shrnující dosavadní vývoj kauzy. Jen o něco málo méně prostoru dostaly texty 

zabývající se širšími souvislostmi kauzy Rath či Rathovým pobytem ve vězení (obě 

kategorie po 30 %). Jeden ze zkoumaných textů se věnoval bilanci Rathovy kariéry (5 

%). 

Graf 17: Oblast zaměření textů publikovaných v Lidových novinách v období 26.6. 2019 – 17.1. 

2020 
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Graf 18: Dominantní tematika textů publikovaných v Lidových novinách v období 26.6. 2019 – 

17.1. 2020 

 

Stejně jako v předchozím období byl také v tomto kladen důraz zejména na jazykové 

prostředky. Kontext, který je vzhledem k pravomocnému odsouzení Davida Ratha jasně 

daný, byl naopak upozaděn, a také proto výsledky kvantitativní analýzy vygenerovaly 

zásadní převahu příspěvků s neutrální konotací vůči Davidu Rathovi (90 %). Mimo to 

byly v podstatně menší míře zaznamenány texty s konotací negativní (10 %). 

Graf 19: Konotace textů publikovaných v Lidových novinách v období 26.6. 2019 – 17.1. 2020 
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ve kterém byl Rath označen za kvalifikovaného lékaře, jenž by ve vězení mohl využít 

svých schopností například jako sanitář. Rovněž se v Lidových novinách objevily 

charakteristiky Rathovy osoby jako pokrytecké, tvrdošíjné či podlé (vše po 5 %). 

Graf 20: Charakteristika D. Ratha v Lidových novinách v období 26.6. 2019 – 17.1. 2020 

 

3.3.1.2 Reprezentace v deníku Právo 

Právo informovalo o Davidu Rathovi ve třetím sledovaném období v osmadvaceti 

příspěvcích, které se v drtivé většině případů věnovaly trestné činnosti (81,5 %). Prostor 

ale dostala také činnost politická (11,1 %) a v menší míře i kombinace trestné a politické 

činnosti či kombinace trestné činnosti a soukromého života (oboje po 3,7 %) 

Téměř v polovině příspěvků byla dominantní tematikou stěžejní linie kauzy Rath (48,1 

%) a autoři textů se často zaměřovaly také na pobyt ve vězení (22,2 %) či na širší 

souvislosti kauzy Rath (18,5 %). Prostor dostala i kategorie jiná politická činnost (7,4 %), 

do které byl zařazen například text věnující se Rathově kandidatuře do zastupitelstva 

Hostivic a jeden z příspěvků se zabýval také kontroverzní činností středočeského 

hejtmana (3,7 %). Konkrétně se jednalo o nepovedený pronájem pozemků v Milovicích, 

který byl sjednán v době působení Davida Ratha ve funkci středočeského hejtmana, a na 

kterém následně středočeský kraj prodělal mnoho milionů. 
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Graf 21: Oblast zaměření textů publikovaných v deníku Právo v období 26.6. 2019 – 17.1. 2020 

 

Graf 22: Dominantní tematika textů publikovaných v deníku Právo v období 26.6. 2019 – 17.1. 2020 
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Lidových novin, což znovu vedlo k zásadní převaze příspěvků s neutrální konotací vůči 

Davidu Rathovi (92,6 %). Výjimečně pak byly zaznamenány příspěvky s konotací spíše 

negativní (7,4 %). 
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Graf 23: Konotace textů publikovaných v deníku Právo v období 26.6. 2019 – 17.1. 2020 

 

Vskutku markantní většina příspěvků opět nedisponovala charakteristikou Davida Ratha 

(85,2 %). Ve zbylých případech převažovala charakteristika Rathovy osoby jako 

manipulativní (11,1 %) a v jednom z příspěvků byl Rath vyobrazen jako angažovaný 

politik (3,7 %). 

Graf 24: Charakteristika D. Ratha v deníku Právo v období 26.6. 2019 – 17.1. 2020 
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92,6%

7,4%

Konotace příspěvků v Právu

Neutrální

Spíše negativní

85,2%

3,7% 11,1%

Charakteristika D. Ratha v Právu

Nespecifikováno

Angažovanost

Manipulativní



   

 

41 

 

kombinaci trestné a politické činnosti, deník Právo dal prostor jednak politické činnosti 

a v menší míře také kombinaci trestné a politické činnosti či kombinaci trestné činnosti a 

soukromého života. Z hlediska tematiky lze spatřit mezi oběma periodiky mnoho rozdílů. 

Deník Právo dal procentuálně více prostoru stěžejní linii kauzy Rath, avšak Lidové noviny 

zase publikovaly větší podíl textů věnujících se širším souvislostem kauzy Rath a rovněž 

těch zaměřených primárně na Rathův pobyt ve vězení. Pouze v Lidových novinách byl 

dále zaznamenán příspěvek bilancující Rathovu kariéru, a naopak pouze v Právu byly 

registrovány texty věnující se jiné politické činnosti D. Ratha či kontroverzní činnost 

středočeského hejtmana. Obě zkoumaná periodika se v markantní většině příspěvků 

vyvarovala jakékoli konotaci a v Lidových novinách se v menší míře objevily také texty 

s konotací negativní, zatímco v Právu byly výjimečně zaznamenány příspěvky s konotací 

spíše negativní. Nejvýraznější rozdíly mezi oběma periodiky ale spočívají zejména v 

charakteristice Davida Ratha. Lidové noviny i Právo ve většině zkoumaných textů sice 

charakteristiku nespecifikovaly, avšak u Práva tomu tak bylo ve významnějším podílu a 

dále zde byly zaznamenány už jen příspěvky, ve kterých byl Rath charakterizován jako 

manipulativní a v jednom případě také jako angažovaný. Lidové noviny daly prostor 

širšímu spektru charakteristik. Rath zde byl vyobrazen jako manipulativní, pokrytecký, 

tvrdošíjný, podlý či kvalifikovaný a jeden z textů dokonce obsahoval charakteristiku 

mnohonásobnou, jelikož se podrobně věnoval bilanci Rathovy kariéry, kterou autor 

příspěvku také náležitě komentoval. 

Opět se nám dostalo také odpovědí na dříve stanovené hypotézy. Částečně byla potvrzena 

hypotéza číslo 7 (H7: Ve třetím období bude David Rath hodnocen spíše negativně), 

poněvadž pokud příspěvky oplývaly vyhraněnou konotací, tak skutečně převládaly spíše 

ty negativní. V případě Lidových novin to byly negativní a v případě Práva to byly 

příspěvky spíše negativní, avšak u obou periodik se jednalo o zanedbatelný podíl 

v poměru k příspěvkům s konotací neutrální. Hypotéza číslo 8 (H8: Dominantní 

charakteristikou Davida Ratha ve třetím období bude manipulativnost) byla rovněž 

částečně potvrzena, jelikož v obou denících tato charakteristika skutečně převládala, ale 

v porovnání s počtem příspěvků, ve kterých charakteristika nebyla specifikována se opět 

jednalo o zanedbatelný podíl. Hypotéza číslo 9 (H9: Hlavním tématem ve třetím období 

bude pobyt ve vězení) byla vyvrácena, jelikož nejčastěji zaznamenanou tematikou byla 

v případě obou periodik stěžejní linie kauzy. 
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3.3.2 Kvalitativní analýza 

3.3.2.1 Reprezentace v deníku Lidové noviny 

David Rath byl představen Lidovými novinami v mnoha rolích. Nejčastěji lze registrovat 

roli pravomocně odsouzeného politika, která vyplynula z verdiktu odvolacího 

pražského vrchního soudu. Ten Ratha poslal na 7 let do vězení a k tomu mu uložil 

peněžitý trest ve výši 10 milionů korun.  

Opět i zde byl ale Rath pravidelně vyobrazen také jako oběť systému s tím, že nyní už 

se do této role stavěl v podstatě jen on sám, a to buď přímo ve svých vyjádřeních anebo 

prostřednictvím jeho právních zástupců.  

Mimo to byl Rath často vyobrazován jako amorální člověk či politik, pro což nám může 

jako názorný příklad posloužit tato pasáž jednoho z textů, který měl vůči osobě Davida 

Ratha opravdu hodně negativní konotaci: „David Rath je odporný člověk, zloděj, 

defraudant a špína chlap, který se choval vždy nízce a vyznával jen a pouze svůj vlastní 

prospěch, jak v politice, tak v civilním životě,“ (Zvěřina, Lidové noviny, 7.1. 2020).  

Dále byla zaznamenána také nová role VIP vězně, která se úzce pojí zejména se zjištěním 

státních zástupců, kteří odhalili, že Rath neoprávněně užíval zdravotní matraci a na 

zájmové kroužky mu bylo umožněno nosit džíny, což bylo považováno za nadstandartní 

služby, na které by odsouzený neměl mít nárok. Zároveň se tato role vkládala také do 

kontextu toho, že Rath je veřejně známá osoba, a tudíž je možné, že se mu mezi vězni 

dostane nechtěné pozornosti. Zde je pro ilustraci opět pasáž jednoho z textů: „VIP klienty 

může za mřížemi čekat nepříjemné překvapení. Předloni to zažil lobbista Marek Dalík. 

Na toho při příchodu k ruzyňské bráně spoluvězni hlasitě pokřikovali hesla jako vítej v 

pekle nebo těšíme se na tebe,“ (Shabu, Lidové noviny, 8.10. 2019). 

Zaznamenány byly také další stereotypní role, ale v porovnání s těmi výše uvedenými je 

lze opět považovat za téměř nepodstatné. Zde je alespoň výčet některých z nich: 

manipulátor, tvrdohlavec, pokrytec či kvalifikovaný lékař. 

3.3.2.2 Reprezentace v deníku Právo 

V Právu dosazovali autoři textů Davida Ratha v podstatě do stejných rolí jako v Lidových 

novinách. Jednoznačně nejčastěji byl Rath vyobrazován jako pravomocně odsouzený 

politik a také v Právu se mu za pomoci jeho vyjádření či prostřednictvím právních 
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zástupců podařilo pravidelně stavit do role oběti systému. Podstatný prostor dostala také 

role VIP vězně, ve které byl Rath vyobrazen pouze v souvislosti s odhalením 

nadstandartních služeb, které mu měly být ve věznici poskytovány a zřídka byl Rath 

vyobrazován rovněž jako amorální politik. 

Do dalších stereotypních rolí byl v Právu dosazován už jen minimálně. Zde je jejich 

výčet: manipulátor, angažovaný politik a otec od rodiny. 

3.3.2.3 Porovnání výsledků kvalitativní analýzy 

Zásadní rozdíly mezi oběma periodiky se odvíjí zejména od různých způsobů, jakými obě 

vybraná periodika ve třetím námi sledovaném období o osobě Davida Ratha informovala. 

V případě Práva totiž byly texty zpravidla čistě informativního rázu, a tudíž se autoři 

v drtivé většině případů vyvarovali jakékoli specifikaci osoby Davida Ratha, a tak byla 

možnost primárně zaznamenat jen role, které vyplynuly z dění v kauze samotné. Naproti 

tomu autoři příspěvků v Lidových novinách častěji promítali do textů své vlastní názory, 

a tak se v textech pravidelněji objevovaly specifičtější stereotypní role. V roli 

pravomocně odsouzeného politika byl ale David Rath vyobrazován oběma periodiky 

zcela pravidelně a stejně tak tomu bylo i v případě role oběti systému, což je ale dáno 

jeho vlastní iniciativou, jak už byl výše nastíněno. Jako amorální politik (člověk) byl 

Rath častěji, a hlavně důrazněji vyobrazován v Lidových novinách. V roli VIP vězně byl 

Rath častěji vyobrazován v Právu, které se podrobněji věnovalo jeho pobytu ve vězení, a 

zejména pak také výše zmíněným výhodám, které mu měly být poskytovány v teplické 

věznici. V Lidových novinách ale byla tato role dána také do dalšího kontextu, který 

spočívá v přítomnosti veřejně známé osobnosti ve vězení, na což prý mohou ostatní vězni 

reagovat nevyžádanou pozorností. 
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Závěr 

Cílem bakalářské práce bylo především zaznamenat proměnu mediálního obrazu Davida 

Ratha v závislosti na dění v korupční kauze. Zároveň zde byl také záměr zachytit rozdíly 

v informování o osobě Davida Ratha v obsazích vybraných deníků (Lidových novin a 

Práva) a následně provést komplexní komparaci těchto deníků v kontextu daného tématu. 

V prvním sledovaném období se oba deníky zaměřovaly v podstatě jen na Rathovu 

politickou činnost a z hlediska tematiky byly obsahy obou deníků rovněž velice podobné. 

Rozdíly pak byly zaznamenány hlavně v konotaci zkoumaných textů. Přestože příspěvky 

byly většinou neutrální, tak v Lidových novinách bylo možné výrazně častěji zaznamenat 

negativní konotaci. Právo se striktněji drželo neutrality a byly v něm zaznamenány také 

texty pozitivní. Zároveň Lidové noviny Rathovi častěji připisovaly negativní vlastnosti, 

ale ve většině případů si byly charakteristiky v obou denících velice podobné. 

V druhém sledovaném období byl v obou denících dle očekávání zaznamenán enormní 

počet příspěvků věnující se Rathovi anebo korupční kauze s ním spojené. Vzhledem 

k okolnostem bylo nutné přizpůsobit hledisko, jakým bude na texty nahlíženo, a proto byl 

zásadně upozaděn kontext, který byl zpravidla negativní a namísto toho byl kladen důraz 

zejména na jazykové prostředky autorů textů, kteří se v případě obou deníků primárně 

zaměřovali na kombinaci politické a trestné činnosti. Obsah Lidových novin ale častěji 

inklinoval k širším souvislostem kauzy a čtenářsky populárnějším tématům, zatímco 

Právo se věnovalo zejména politickým důsledkům kauzy. Příspěvky v Lidových novinách 

zároveň častěji nesly negativní konotaci, přestože se autoři textů v obou denících většinou 

snažili zachovat neutralitu. Obdobně na tom byly oba deníky také z hlediska 

charakteristiky s tím, že v Lidových novinách bylo možné pravidelněji zaznamenat určité 

názory autorů, a tak v nich byly Rathovi připisovány specifičtější vlastnosti častěji. 

V posledním sledovaném období bylo zvoleno obdobné hledisko jako tomu bylo 

v případě období druhého. Oba deníky se zpravidla věnovaly trestné činnosti a konkrétně 

informovaly například o vývoji soudního sporu či o Rathově pobytu ve vězení. Deník 

Právo se ale těmto skutečnostem věnoval detailněji. Poněkud překvapivě se v drtivé 

většině případů obě periodika zdržela jakékoli konotace, avšak v Lidových novinách bylo 

možné zaznamenat také texty s opravdu velice negativně laděnou konotací. Navíc v nich 
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autoři příspěvků častěji přistupovali k specifičtější charakteristice Davida Ratha, zatímco 

v Právu jsme ji mohli registrovat skutečně jen výjimečně.  

Zásadní rozdíly mezi jednotlivými obdobími lze spatřit v počtu publikovaných článků, 

kdy ve druhém sledovaném období bylo v případě obou vybraných deníků zaznamenáno 

nepoměrně více příspěvků. Dále se zřetelně projevoval postupný vývoj mediálního 

obrazu Davida Ratha, ale zároveň mu byly připisovány stále obdobné dílčí vlastnosti. 

Pakliže bychom měli shrnout Rathovy nejzásadnější mediální role v námi zkoumaných 

obdobích, tak lze konstatovat, že v prvním období byl Rath nejčastěji popisován jako 

mimořádně angažovaný politik, který si jde tvrdošíjně za svými cíli, neváhá během toho 

přikročit k manipulaci či jiným netradičním (amorálním) metodám a zároveň si libuje 

v politických konfliktech. Ve druhém sledovaném období bychom jeho mediální obraz 

mohli shrnout jako roli zkorumpovaného politika, co přes své dřívější výroky odsuzující 

korupci nakonec přeci jen skočil jako „první velká ryba v síti“, avšak je záhodno zmínit, 

že občas zde byly přítomny také spekulace o jeho nevině a politickém spiknutí. Ve třetím 

zkoumaném období už byl Rath vyobrazen jako pravomocně odsouzený politik a 

amorální člověk, co udělá vše pro svůj profit. Výrazná zde byla také role VIP vězně, 

kterému jsou poskytovány nadstandardní služby. Obecně lze tedy říci, že Rath v žádném 

ze zkoumaných obdobích nedisponoval vyloženě pozitivním mediálním obrazem a vždy 

mu byly připisovány spíše negativní vlastnosti. Na druhou stranu vždy byl také 

považován za pracovitého a houževnatého muže, co se nezalekne žádné výzvy, ani 

konfliktu a výborného rétora se společenskými vlohami, tudíž jeho mediální lukrativnost 

byla a je enormní. 

Po komparaci obsahů zkoumaných deníků je zřejmé, že autoři příspěvků v Lidových 

novinách výrazně častěji inklinovali k promítání vlastních názorů do výsledné podoby 

textů. Lidové noviny se také ve větší míře věnovaly širším souvislostem kauzy Rath a 

méně podstatným informacím, které však pravděpodobně byly schopny oslovit širší 

spektrum čtenářů, zatímco Právo detailněji sledovalo hlavní linii kauzy a podstatně větší 

prostor dávalo také jejím politickým důsledkům. Obecně lze říci, že zkoumaný obsah byl 

v Právu serióznější a Lidové noviny spíše tíhly k bulvarizaci. Z hlediska konotace 

zkoumaných textů bylo skutečně registrováno více těch negativních v Lidových novinách, 

avšak zde rozhodně nemůžeme hovořit o předpojatosti, jak bylo v minulosti naznačováno 

ze strany Davida Ratha. Důvody jsou zcela zřejmé a vlastně už byly popsány výše. Lidové 
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noviny svým autorům umožňují ve větší míře promítat vlastní názory do jednotlivých 

textů a mimo to jsou částečně bulvárně laděné, k čemuž zkrátka trocha té negativní 

konotace už tak nějak patří. 

Summary 
Primary goal of this bachelor’s thesis was to record the change of media image of David 

Rath in relation to the development of his corruption affair. There was also an intention 

to point out differences in approach to Rath’s person in the contents of two selected Czech 

journals (Lidové noviny and Právo) and afterwards perform a complex comparison of 

these papers in context of the selected topic. 

Fundamental difference between individual time periods is the number of published 

articles. For both journals, this number was much higher in the second analyzed time 

period. There was also a clear gradual development of Rath’s media image, while he was 

still assigned similar attributes. If we are to summarize Rath’s main role in the media 

during the selected time periods, we can state that in the first period he was often 

described as an extraordinarily committed politician who chases his goals relentlessly, 

does not hesitate to settle for manipulation or other non-traditional (amoral) practices and 

takes great joy in political conflicts. In the second time period, his media image could be 

described as a corrupt politician who despite his earlier statements, in which he 

condemned corruption, ended up being the first “big catch”. However, we must also 

mention that occasional speculations about his innocence and political conspiracy showed 

up. In the third examined time period, Rath was portrayed as a legally convicted politician 

and amoral person who does anything for his own profit. There was also a distinct role of 

a VIP prisoner who is provided above-standard services. We can generally conclude that 

Rath never attained an entirely positive media image in any of the examined time periods 

and was mostly assigned negative attributes. On the other hand, he was considered a hard-

working persistent man who is not afraid of a challenge or conflict and a brilliant speaker 

with high social intelligence, which made his still-present media lucrativeness enormous. 

After the comparison of the two selected papers, it is apparent that authors from Lidové 

noviny were inclined towards projection of personal opinions in their texts much more 

frequently. Lidové noviny also focused more on the overall context of Rath’s corruption 

scandal and on less important information. Their choice of topics was more likely to 
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attract a broader spectrum of readers, while Právo followed the main course of the affair 

and gave more space to its political repercussions. We can state that the examined content 

in Právo kept a more professional status and Lidové noviny inclined towards a tabloid. 

Regarding the connotation of the analyzed texts, more negative articles towards Rath’s 

person were recorded in Lidové noviny. However, we cannot consider them biased as 

Rath implied in the past. The reasons are apparent and were already discussed earlier. 

Lidové noviny allow their authors to project more of their personal opinions which makes 

this paper lean towards a tabloid, for which negative connotations are somewhat typical. 
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Přílohy 

Kódovací kniha 

Výzkumná otázka: Jak se proměňoval mediální obraz Davida Ratha ve třech námi 

vybraných obdobích? 

Hypotézy: 

1. období: 

H1: V prvním období bude David Rath hodnocen spíše pozitivně. 

H2: Dominantní charakteristikou Davida Ratha v prvním období bude 

úspěšnost. 

H3: Hlavním tématem prvního období bude působení středočeského hejtmana. 

2. období: 

H4: Ve druhém období bude v Lidových novinách oproti Právu výrazně více 

textů s negativní či spíše negativní konotací. 

H5: Dominantní charakteristikou Davida Ratha ve druhém období bude 

diskreditovanost. 

H6: Hlavním tématem druhého období bude stěžejní linie kauzy Rath. 

3. období: 

H7: Ve třetím období bude David Rath hodnocen spíše negativně. 

H8: Dominantní charakteristikou Davida Ratha ve třetím období bude 

manipulativnost. 

H9: Hlavním tématem ve třetím období bude pobyt ve vězení. 

Analyzované deníky: Lidové noviny a Právo 

Kódovací jednotka: Novinový příspěvek zaměřený primárně na Davida Ratha a jeho 

činnost 

Zkoumaná období: 24.11. – 24.12. 2008, 14.5. – 14.6. 2012 a 26.6. – 17.1. 2020 
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Periodikum: 

1  Lidové noviny 

2  Právo 

 

Datum uveřejnění: 

• Formát – RRMMDD 

 

Konotace článku (vůči D. Rathovi): 

1  Rozporuplné 

2  Spíše pozitivní 

3  Pozitivní 

4  Neutrální 

5  Spíše negativní 

6  Negativní 

 

Oblast zaměření článku: 

1  Politická činnost 

2  Soukromý život 

3  Trestná činnost 

4  Kombinace politiky a soukromého života 

5  Kombinace trestné a politické činnosti 

6  Kombinace trestné činnosti a soukromého života 

 

Dominantní tématika článku: 

1  Politika ČSSD 

2  Působení středočeského hejtmana 

3  Kontroverzní činnost středočeského hejtmana 

4  Jiná politická činnost 

5  Politické konflikty 

6  Stěžejní linie kauzy Rath 

7  Politické dopady kauzy Rath 

8  Širší souvislosti kauzy Rath 

9  Reakce politiků na dění v kauze Rath 

10  Pobyt ve vězení 

11  Bilance Rathovy kariéry 

12  Jiná 
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Charakteristika D. Ratha 

1  Angažovaný 

2  Tvrdošíjný 

3  Konfliktní 

4  Podlý 

5  Manipulativní 

6  Diskreditovaný 

7  Pokrytecký 

8  Chamtivý 

9  Jiná 

10  Nespecifikováno 

 

Příklad zkoumaného příspěvku z Lidových novin 

Provokatér v motýlku, s ostrým jazykem 

Svým vystupováním budil David Rath vždy dojem neohroženého suveréna. Muže, který 

říká naplno i nepopulární věci. 

„Myslím si, že občas berou,“ zodpověděl například v roce 2001 dotaz LN, zda čeští lékaři 

berou od pacientů úplatky. „Dlouhodobě tvrdím, že náš systém financování zdravotnictví 

je dokonalou živnou půdou pro šedou ekonomiku,“ dodal. 

Zatímco tehdy v roli prezidenta České lékařské komory se ještě snažil korupci spíše 

vymýtit, nyní čelí podezření, že slovům dostál v praxi. Za přijetí sedmimilionového 

úplatku mu hrozí až 12 let vězení. 

Z odboráře (skoro)odborníkem  

Do veřejného povědomí se Rath poprvé výrazně zapsal v půlce 90. let. V březnu 1995 

inicioval založení Lékařského odborového klubu. 

Jeho cílem bylo zdvojnásobení průměrného platu ve zdravotnictví. „Pokud se platy lékařů 

nezvýší na 25 tisíc korun, zahájíme stávku,“ vyhlásil Rath a měsíce tvrdě vyjednával s 

vládou. Tehdejší šéf zdravotnictví Luděk Rubáš kontroval, že země si musí zvykat, že ve 

zdravotnictví působí „odborníci a odboráři“. Rath se nesmlouvavý postoj vyplatil. 

Odborářské angažmá využil jako odrazový můstek do politiky. První pokus v dresu 

Svobodných demokratů – Liberální strany národně sociální mu ještě nevyšel: ve volbách 

v roce 1996 jako východočeský lídr strany získal jen 2,4 procenta hlasů. 

Přesto už tehdy získával body díky základnímu poznávacímu znaku, který si s sebou nese 
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dodnes: jízlivému provokatérství. „Arogantní postoj premiéra způsobil finanční kolaps 

resortu. Premiérova posedlost hledáním třetích cest i jeho rysy hraničící s narcisismem 

způsobily rozklad zdravotnické soustavy,“ opřel se na konci roku 1997 do tehdejšího šéfa 

vlády Václava Klause. A pokračoval v rozjeté kariéře. O rok později povýšil na prezidenta 

České lékařské komory. Právě v této funkci Rath ukázal i druhý typický rys. Tedy že je 

schopen se do krve rvát za „svou věc“. A přitom plynule zcela obracet názory. Ideální 

kombinace pro vysoká patra politiky. 

Jako šéf lékařské komory Rath horoval, aby politici prosadili zvýšení spoluúčasti na 

dvojnásobek. V praxi by to znamenalo zavést poplatky za recept, první vyšetření u lékaře 

či jízdu sanitou. „Sociálně citlivá finanční spoluúčast pacienta je jediné reálně 

proveditelné řešení, jak zvýšit zdroje,“ tvrdil v červnu 2003. 

Když si ho však na podzim 2005 vytáhl Jiří Paroubek do své vlády, dokázal otočit. 

Poplatky byly pro něj rázem nepřítelem č. 1. Nabídka ministerského křesla znamenala 

pro Ratha splnění snu. Už v roce 1996 totiž avizoval, že by za jistých podmínek přijal 

tuto roli. Po krachu SD-LSNS však vstup do kabinetu nepřicházel v úvahu. Rath se tak 

dočkal až o deset let později. 

Do nové funkce se pustil s proslulým buldočím zanícením. Stejně jako při všech 

předchozích štacích měl brzy proti sobě zástup rozlícených kritiků. Zástupci krizového 

štábu lékařů, lékárníků, nemocnic a dalších zdravotnických profesí dokonce týden před 

volbami v roce 2006 uspořádali sérii protestních akcí proti Rathovi a zdravotnické politice 

ČSSD. Jejich hlavní motto bylo: Nejsme pokusnými králíky doktora Ratha. Vadily jim 

limity na předepisování léků, snaha o znárodnění nemocnic či personální kroky. 

Trumf pro volby? Prý Buštěhrad  

Ani volební výsledek, který znamenal přesun socialistů do opozice, neznamenal pro 

Ratha odchod ze scény. Naopak: oprášil téma zdravotnických poplatků, slíbil jejich 

proplácení pacientům krajských nemocnic a brzy se uvelebil v křesle středočeského 

hejtmana. Jako jediný z krajských vůdců vydržel v proplácení i doteď, kdy už i vedení 

strany kývlo na poplatek za den v nemocnici. 

Kontroverze vyvolaly i jeho další hejtmanské kroky. Studentům do 19 let dotuje jízdné 

do škol, zároveň však vypověděl smlouvy všem autobusovým dopravcům – od června tak 

hrozí kolaps příměstských spojů ve středních Čechách. 
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A v provokacích neustával Rath ani na parlamentní scéně. Když ho prezident Václav 

Klaus odmítal jmenovat ministrem, nazval ho „vrtošivým staříkem“, ve sněmovních 

přestřelkách válčil s Miroslavem Kalouskem či Mirkem Topolánkem. Prvního označil za 

opilce, druhého za „krále všech hulvátů“. 

Legendární zůstane i spor s někdejším místopředsedou ODS Miroslavem Mackem. Rath 

naznačil, že si Macek vzal svoji ženu pro peníze. Reakce přišla na zasedání 

stomatologické komory. Macek, který akci moderoval, v úvodu pronesl: „Dovolte mi, 

než začnu moderovat, vyřídit si jednu zcela soukromou věc,“ řekl a vyťal Rathovi řádný 

políček. Následná pranice mužů dostala sjezd komory historicky do zpravodajství většiny 

světových médií. 

A poslední příklad Rathova provokatérství může být jeho dubnové vyjádření. Na otázku, 

na co po poplatcích Rath hodlá v krajských volbách přitáhnout voliče, zmínil v 

neochvějné sebejistotě i rekonstrukci zámku Buštěhrad. Tedy kauzu, která ho nyní má 

dostat za mříže. 

(KŘIVKA, Vladimír: Provokatér v motýlku, s ostrým jazykem. Lidové noviny, 16.5. 

2012. s.4) 

 

Příklad zkoumaného příspěvku z deníku Právo 

V síti uvízla velká ryba 

Tak dlouho vyzývali politici orgány činné v trestním řízení, aby se nebály tvrdě bojovat 

s korupcí a lovit „velké ryby“, až je to nyní může mrzet. 

 Před časem jsme sledovali přelíčení s (ex)véčkařskou dvojicí Bárta–Škárka, jako další se 

v hledáčku protikorupční policie ocitl poslanec Václav Baštýř (ODS), žonglující s 

jihočeskými pozemky. 

 Ovšem chytit přímo za ruku hejtmana, to je už silná káva. Přesto se to Davidu 

Rathovi (ČSSD) povedlo. Že by si politik všeobecně považovaný za mimořádně 

inteligentního, ba mazaného počínal tak neopatrně? Či se stal obětí komplotu? 

Spekulacím se meze nekladou. Zatímco o jiných politicích často slýcháme, že „kopou“ 

za toho nebo onoho, David Rath je známý sólista. Provokuje, hlavou se vrhá do konfliktů, 

nešetří slabiny soupeře, ale též odkrývá svá citlivá místa. 

 V hejtmanském křesle vystřídal Petra Bendla (ODS), kterého kritizoval zejména za 

krajské hospodaření. Co nevidět zachrastili kostlivci z modrých skříní. V první řadě si 
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posvítil na regionální nemocnice. Posléze však z Rathovy středočeské gubernie začaly 

zaznívat stesky, že v ní sám nastolil poměry jako vystřižené z Gogolových povídek. A 

paradoxně v kladenské nemocnici se teď odehrál pro Rath osudný policejní zátah.  

Můžeme ostošest pochybovat, zda je Rath skutečně onou očekávanou „velkou rybou“, 

nebo zda jen zaskakuje za ty ještě větší, navázané na tuzemské byznysmeny i nadnárodní 

korporace. Nic to ale nemění na tom, že by policisté a státní zástupci měli mít 

jednoznačnou podporu politiků vládních i opozičních. Jinak se nikdy neprosvětlí žádná 

aféra.  

Řečnit o policejní šikaně či pokusu zlikvidovat politickou opozici je lákavé, avšak 

nebezpečné. Tudy cesta k právnímu státu nevede. Ani o věrolomnosti legendární tzv. 

Kubiceho zprávy (s drby o údajném propojení Jiřího Paroubka s podsvětím) správně 

neměli před volbami 2006 hovořit politici, nýbrž novináři a reprezentanti občanských 

iniciativ.  

Úkolem politiků přece není posuzovat konkrétní kauzy. Na jejich bedrech je nastavovat 

systém, aby fungoval bez podobných zkratů. Za dnešních okolností to znamená smýt z 

politiky pověst, že je pouze prodlouženou rukou podnikatelských aktivit, a vrátit jí její 

poslání spravovat zemi. 

 Ke klíčovým předpokladům obratu k lepšímu patří otevření politických stran novým 

lidem (ubrat na papírování, přidat v komunikaci se sympatizanty, zavádět otevřené 

primárky, posilovat roli preferenčních hlasů u voleb…), průhledná pravidla pro 

hospodaření partají, zakotvení majetkových přiznání pro politiky, čelné úředníky a jejich 

rodinné příslušníky, posílení pravomocí NKÚ nebo zavedení důsledného služebního 

zákona.  

Příkladem by měla jít ČSSD a její zbývající hejtmani. Potvrdíli se vznesená podezření 

vůči Rathovi, sociální demokracie ztratí výraznou osobnost. Než v ní vyrostou čerství 

obratní politici a rétoři, bez nichž se mění zastupitelská demokracie v technokratickou 

nudu, měla by se stát lídrem tažení za politiku zásadovou a transparentní. V opačném 

případě si ji po úterku kdejaký šibal namaže na chleba.  

(JELÍNEK, Lukáš: V síti uvízla velká ryba. Právo, 16.5. 2012. s.6) 
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Seznam zkratek 

ČLK   Česká lékařská komora 

ČSSD   Česká strana sociálně demokratický 

ČR   Česká republika 

KSČM   Komunistická strana Čech a Moravy 

NKÚ   Nejvyšší kontrolní úřad 

ODS   Občanská demokratická strana 

SD-LSNS  Svobodní demokraté – Liberální strana národně sociální 

AV ČR  Akademie věd České republiky 

STEM   Středisko empirických výzkumů 

ÚOOZ   Ústav pro odhalování organizovaného zločinu 

 

 

 

 

 

 

 


