
Přílohy 

Kódovací kniha 

Výzkumná otázka: Jak se proměňoval mediální obraz Davida Ratha ve třech námi 

vybraných obdobích? 

Hypotézy: 

1. období: 

H1: V prvním období bude David Rath hodnocen spíše pozitivně. 

H2: Dominantní charakteristikou Davida Ratha v prvním období bude 

úspěšnost. 

H3: Hlavním tématem prvního období bude působení středočeského hejtmana. 

2. období: 

H4: Ve druhém období bude v Lidových novinách oproti Právu výrazně více 

textů s negativní či spíše negativní konotací. 

H5: Dominantní charakteristikou Davida Ratha ve druhém období bude 

diskreditovanost. 

H6: Hlavním tématem druhého období bude stěžejní linie kauzy Rath. 

3. období: 

H7: Ve třetím období bude David Rath hodnocen spíše negativně. 

H8: Dominantní charakteristikou Davida Ratha ve třetím období bude 

manipulativnost. 

H9: Hlavním tématem ve třetím období bude pobyt ve vězení. 

Analyzované deníky: Lidové noviny a Právo 

Kódovací jednotka: Novinový příspěvek zaměřený primárně na Davida Ratha a jeho 

činnost 

Zkoumaná období: 24.11. – 24.12. 2008, 14.5. – 14.6. 2012 a 26.6. – 17.1. 2020 

Periodikum: 

1  Lidové noviny 

2  Právo 

 

Datum uveřejnění: 

• Formát – RRMMDD 



Konotace článku (vůči D. Rathovi): 

1  Rozporuplné 

2  Spíše pozitivní 

3  Pozitivní 

4  Neutrální 

5  Spíše negativní 

6  Negativní 

 

Oblast zaměření článku: 

1  Politická činnost 

2  Soukromý život 

3  Trestná činnost 

4  Kombinace politiky a soukromého života 

5  Kombinace trestné a politické činnosti 

6 
 Kombinace trestné činnosti a soukromého 
života 

 

Dominantní tématika článku: 

1  Politika ČSSD 

2  Působení středočeského hejtmana 

3  Kontroverzní činnost středočeského hejtmana 

4  Jiná politická činnost 

5  Politické konflikty 

6  Stěžejní linie kauzy Rath 

7  Politické dopady kauzy Rath 

8  Širší souvislosti kauzy Rath 

9  Reakce politiků na dění v kauze Rath 

10  Pobyt ve vězení 

11  Bilance Rathovy kariéry 

12  Jiná 

 

  



Charakteristika D. Ratha 

1  Angažovaný 

2  Tvrdošíjný 

3  Konfliktní 

4  Podlý 

5  Manipulativní 

6  Diskreditovaný 

7  Pokrytecký 

8  Chamtivý 

9  Jiná 

10  Nespecifikováno 

 

Příklad zkoumaného příspěvku z Lidových novin 

Provokatér v motýlku, s ostrým jazykem 

Svým vystupováním budil David Rath vždy dojem neohroženého suveréna. Muže, který 

říká naplno i nepopulární věci. 

„Myslím si, že občas berou,“ zodpověděl například v roce 2001 dotaz LN, zda čeští lékaři 

berou od pacientů úplatky. „Dlouhodobě tvrdím, že náš systém financování zdravotnictví 

je dokonalou živnou půdou pro šedou ekonomiku,“ dodal. 

Zatímco tehdy v roli prezidenta České lékařské komory se ještě snažil korupci spíše 

vymýtit, nyní čelí podezření, že slovům dostál v praxi. Za přijetí sedmimilionového 

úplatku mu hrozí až 12 let vězení. 

Z odboráře (skoro)odborníkem  

Do veřejného povědomí se Rath poprvé výrazně zapsal v půlce 90. let. V březnu 1995 

inicioval založení Lékařského odborového klubu. 

Jeho cílem bylo zdvojnásobení průměrného platu ve zdravotnictví. „Pokud se platy lékařů 

nezvýší na 25 tisíc korun, zahájíme stávku,“ vyhlásil Rath a měsíce tvrdě vyjednával s 

vládou. Tehdejší šéf zdravotnictví Luděk Rubáš kontroval, že země si musí zvykat, že ve 

zdravotnictví působí „odborníci a odboráři“. Rath se nesmlouvavý postoj vyplatil. 

Odborářské angažmá využil jako odrazový můstek do politiky. První pokus v dresu 

Svobodných demokratů – Liberální strany národně sociální mu ještě nevyšel: ve volbách 

v roce 1996 jako východočeský lídr strany získal jen 2,4 procenta hlasů. 

Přesto už tehdy získával body díky základnímu poznávacímu znaku, který si s sebou nese 



dodnes: jízlivému provokatérství. „Arogantní postoj premiéra způsobil finanční kolaps 

resortu. Premiérova posedlost hledáním třetích cest i jeho rysy hraničící s narcisismem 

způsobily rozklad zdravotnické soustavy,“ opřel se na konci roku 1997 do tehdejšího šéfa 

vlády Václava Klause. A pokračoval v rozjeté kariéře. O rok později povýšil na 

prezidenta České lékařské komory. Právě v této funkci Rath ukázal i druhý typický rys. 

Tedy že je schopen se do krve rvát za „svou věc“. A přitom plynule zcela obracet názory. 

Ideální kombinace pro vysoká patra politiky. 

Jako šéf lékařské komory Rath horoval, aby politici prosadili zvýšení spoluúčasti na 

dvojnásobek. V praxi by to znamenalo zavést poplatky za recept, první vyšetření u lékaře 

či jízdu sanitou. „Sociálně citlivá finanční spoluúčast pacienta je jediné reálně 

proveditelné řešení, jak zvýšit zdroje,“ tvrdil v červnu 2003. 

Když si ho však na podzim 2005 vytáhl Jiří Paroubek do své vlády, dokázal otočit. 

Poplatky byly pro něj rázem nepřítelem č. 1. Nabídka ministerského křesla znamenala 

pro Ratha splnění snu. Už v roce 1996 totiž avizoval, že by za jistých podmínek přijal 

tuto roli. Po krachu SD-LSNS však vstup do kabinetu nepřicházel v úvahu. Rath se tak 

dočkal až o deset let později. 

Do nové funkce se pustil s proslulým buldočím zanícením. Stejně jako při všech 

předchozích štacích měl brzy proti sobě zástup rozlícených kritiků. Zástupci krizového 

štábu lékařů, lékárníků, nemocnic a dalších zdravotnických profesí dokonce týden před 

volbami v roce 2006 uspořádali sérii protestních akcí proti Rathovi a zdravotnické politice 

ČSSD. Jejich hlavní motto bylo: Nejsme pokusnými králíky doktora Ratha. Vadily jim 

limity na předepisování léků, snaha o znárodnění nemocnic či personální kroky. 

Trumf pro volby? Prý Buštěhrad  

Ani volební výsledek, který znamenal přesun socialistů do opozice, neznamenal pro 

Ratha odchod ze scény. Naopak: oprášil téma zdravotnických poplatků, slíbil jejich 

proplácení pacientům krajských nemocnic a brzy se uvelebil v křesle středočeského 

hejtmana. Jako jediný z krajských vůdců vydržel v proplácení i doteď, kdy už i vedení 

strany kývlo na poplatek za den v nemocnici. 

Kontroverze vyvolaly i jeho další hejtmanské kroky. Studentům do 19 let dotuje jízdné 

do škol, zároveň však vypověděl smlouvy všem autobusovým dopravcům – od června tak 

hrozí kolaps příměstských spojů ve středních Čechách. 



A v provokacích neustával Rath ani na parlamentní scéně. Když ho prezident Václav 

Klaus odmítal jmenovat ministrem, nazval ho „vrtošivým staříkem“, ve sněmovních 

přestřelkách válčil s Miroslavem Kalouskem či Mirkem Topolánkem. Prvního označil za 

opilce, druhého za „krále všech hulvátů“. 

Legendární zůstane i spor s někdejším místopředsedou ODS Miroslavem Mackem. Rath 

naznačil, že si Macek vzal svoji ženu pro peníze. Reakce přišla na zasedání 

stomatologické komory. Macek, který akci moderoval, v úvodu pronesl: „Dovolte mi, 

než začnu moderovat, vyřídit si jednu zcela soukromou věc,“ řekl a vyťal Rathovi řádný 

políček. Následná pranice mužů dostala sjezd komory historicky do zpravodajství většiny 

světových médií. 

A poslední příklad Rathova provokatérství může být jeho dubnové vyjádření. Na otázku, 

na co po poplatcích Rath hodlá v krajských volbách přitáhnout voliče, zmínil v 

neochvějné sebejistotě i rekonstrukci zámku Buštěhrad. Tedy kauzu, která ho nyní má 

dostat za mříže. 

(KŘIVKA, Vladimír: Provokatér v motýlku, s ostrým jazykem. Lidové noviny, 16.5. 2012. 

s.4) 

 

Příklad zkoumaného příspěvku z deníku Právo 

V síti uvízla velká ryba 
Tak dlouho vyzývali politici orgány činné v trestním řízení, aby se nebály tvrdě bojovat 

s korupcí a lovit „velké ryby“, až je to nyní může mrzet. 

 Před časem jsme sledovali přelíčení s (ex)véčkařskou dvojicí Bárta–Škárka, jako další 

se v hledáčku protikorupční policie ocitl poslanec Václav Baštýř (ODS), žonglující s 

jihočeskými pozemky. 

 Ovšem chytit přímo za ruku hejtmana, to je už silná káva. Přesto se to Davidu 

Rathovi (ČSSD) povedlo. Že by si politik všeobecně považovaný za mimořádně 

inteligentního, ba mazaného počínal tak neopatrně? Či se stal obětí komplotu? 

Spekulacím se meze nekladou. Zatímco o jiných politicích často slýcháme, že „kopou“ 

za toho nebo onoho, David Rath je známý sólista. Provokuje, hlavou se vrhá do konfliktů, 

nešetří slabiny soupeře, ale též odkrývá svá citlivá místa. 

 V hejtmanském křesle vystřídal Petra Bendla (ODS), kterého kritizoval zejména za 

krajské hospodaření. Co nevidět zachrastili kostlivci z modrých skříní. V první řadě si 



posvítil na regionální nemocnice. Posléze však z Rathovy středočeské gubernie začaly 

zaznívat stesky, že v ní sám nastolil poměry jako vystřižené z Gogolových povídek. A 

paradoxně v kladenské nemocnici se teď odehrál pro Rath osudný policejní zátah.  

Můžeme ostošest pochybovat, zda je Rath skutečně onou očekávanou „velkou rybou“, 

nebo zda jen zaskakuje za ty ještě větší, navázané na tuzemské byznysmeny i nadnárodní 

korporace. Nic to ale nemění na tom, že by policisté a státní zástupci měli mít 

jednoznačnou podporu politiků vládních i opozičních. Jinak se nikdy neprosvětlí žádná 

aféra.  

Řečnit o policejní šikaně či pokusu zlikvidovat politickou opozici je lákavé, avšak 

nebezpečné. Tudy cesta k právnímu státu nevede. Ani o věrolomnosti legendární tzv. 

Kubiceho zprávy (s drby o údajném propojení Jiřího Paroubka s podsvětím) správně 

neměli před volbami 2006 hovořit politici, nýbrž novináři a reprezentanti občanských 

iniciativ.  

Úkolem politiků přece není posuzovat konkrétní kauzy. Na jejich bedrech je nastavovat 

systém, aby fungoval bez podobných zkratů. Za dnešních okolností to znamená smýt z 

politiky pověst, že je pouze prodlouženou rukou podnikatelských aktivit, a vrátit jí její 

poslání spravovat zemi. 

 Ke klíčovým předpokladům obratu k lepšímu patří otevření politických stran novým 

lidem (ubrat na papírování, přidat v komunikaci se sympatizanty, zavádět otevřené 

primárky, posilovat roli preferenčních hlasů u voleb…), průhledná pravidla pro 

hospodaření partají, zakotvení majetkových přiznání pro politiky, čelné úředníky a jejich 

rodinné příslušníky, posílení pravomocí NKÚ nebo zavedení důsledného služebního 

zákona.  

Příkladem by měla jít ČSSD a její zbývající hejtmani. Potvrdíli se vznesená podezření 

vůči Rathovi, sociální demokracie ztratí výraznou osobnost. Než v ní vyrostou čerství 

obratní politici a rétoři, bez nichž se mění zastupitelská demokracie v technokratickou 

nudu, měla by se stát lídrem tažení za politiku zásadovou a transparentní. V opačném 

případě si ji po úterku kdejaký šibal namaže na chleba.  

(JELÍNEK, Lukáš: V síti uvízla velká ryba. Právo, 16.5. 2012. s.6) 

 


