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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O L U
1.2 | Technika prace O O O Ol U
1.3 | Struktura prace O O O ] O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si uz v tezich vzala za cil obhjit zobcovou flétnu jako plnohodnotny hudebni nastroj. Vyuzila

k tomu formu publicistického dokumentu, které realizovala, a to ve vétSing fazi tviiréiho procesu zcela sama.
Myslim, Ze stoji za ocenéni nejen to, ze se do toho pustila, ale i Ze se ji podafilo dosahnout tvaru. Cil a technika
prace se shoduje, o strukturu si fekl ziskany material sam.

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat E
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu B
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZzenost zavéri D

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Predné bych chtél autorku vyvést z omylu, Zze dokumentarni tvorba je ,,zanr. Je to svébytny komunikaéni

audiovizualni druh, ktery ma Fadu Zanra (napi. publicisticky dokument nebo portrét, cestopis, apod.). To
uvadim proto, Ze se tento omyl vine celou teoretickou ¢asti jako Cervena nit. (Na s. 2 chce vymezit zanr
dokumentérni tvorby).

Dale bych chtél autorku vyvést z omylu, ze dokumentarni film (jakykoliv jeho Zanr nebo podoba) ,,zobrazuje
nezkresleny svét“ (s. 3). Sama autorka dokazala, Ze svét zkreslila zcela imyslné tak, aby bylo divakovi jasné,
ze zobcova flétna je plnohodnotny hudebni nastroj a neni to jinak. A vyuzila k tomu vSechny prostredky, ktery
tento druh komunikace nabizi.

Pokud se autorka domniva, Ze se jeji hrdinové chovaji ,,divéryhodné® (s. 4), tak bych ji rad upozornil, Ze to je
mj. proto, Ze tam ani jeden z uciteli neni za sebe (bohuzel), ale za sviij obor. Navic neni v rozporu

s mySlenkou filmu, takze nedochézi k Zadnému stietu.

Dale si nemyslim, Ze absence mluveného komentare nutné musi dokument vyiadit z tzv. Nicholsova
poetického modu.



Dale si nemyslim, ze jde o zejm. observa¢ni dokument, ale o dokument ryze vykladovy — i pfes absenci
komentate. (Odbocka pro zajimavost — Leni Riefenstahlova svoji obhajobu, ze neni propagandistkou a tudiz jeji
film o sjezdu NSDAP Triumf viile neni propganadisticky, protoze nema komentat. To ovSem jen dolozilo, jak
skvélou filmatkou byla — byla schopna zcela vérohodné€ slouzit jen obrazem a zvukem bez mluveného slova.)

Tedy — domnivam se, Ze autorka v teoretické ¢asti ne uplné€ pochopila terminologii oboru, resp. ji piejala a
pokusila se sviij dokument do tohoto systému usadit, ale podle mého se ji toto nepodatilo. Tim ale nefikam, zZe
teoreticka ¢ast je Spatna, je to kompilacni text, ktery nasvédcuje, Ze autorka nema fadu véci ujasnénych, coz se
ale uréité zlepsi, bude-li jeji zajem o dokument trvat. Cast o videojournalismu, ob&anském Zurnalismu apod. uz
témito vykyvy tak netrpi.

Cim v3ak prace opravdu trpi, je jazykové troveti — nikoliv gramaticka stranka, ale stylisticka. Je tam fada vét,
které podle mého nedavaji smysl:
-,V dokumentérni tvorbé je mozné rozlisit n¢kolik typt zpracovani dokumenti® (s. 5) — co to znamena?
-, Tviréi prostfedi je v neustalém procesu‘ (s. 5) — v jakém procesu? Prostiedi je v procesu?
- ,,dokumentarnim stfihem?“ co to je dokumentarni stfih? On existuje i n¢jaky dokumentarni stiih? Ja
myslel, Ze je jen jeden stfih, tfeba filmovy nebo videostiih apod. (s. 5)
- ,,abych zachytila charismatické myslenky aktérd“ (s. 20) — charismatické mys$lenky? Charisma je snad
néco komplexnéjsiho a na myslenky samotné to vztahnout nelze.
- pro¢ pouziva autorka svefepé ,,modust®, kdyz ¢esky je ,,moda?
- jaka se piSou velkd pismena v ,Institut Komunika¢nich studii a Zurnalistiky, Katedra Zurnalistiky*?

Zajimava je autorCina uvaha o zobecnéni, o kterém se domniva, ze k nému v jejim filmu dochazi. Do ur¢ité
miry ano, ale je tfeba vidét, zda to zobecnéni pochazi z jejiho tvlirciho ¢inu nebo ze slov vystupujicich aktéru.
Nezaménujme zobecnéni filmu se zobecniovanim tématu samotného.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Struktura praktického projektu C
2.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu D
2.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu C
2.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu C

Jak jsem tekl vySe, je uctyhodné, Ze autorka dosla ke tvaru. Je kultivovany, soustfedény, ale chybi mu urcita
HStava“,

Domnivam se, ze je to zejména proto, Ze autorka celym projektem pouze doklada svoji tezi, svij cil, svij
nazor, ktery si vytycila. Zvolila si respondenty, ktefi s ni tento nazor sdili a tak dochazi k patnactiminutovému
presvédcovani divaku, ze kdyby si ndhodou myslel, Ze to je jinak, tak to skutecné tak neni, protoze to je tak, jak
autorka tika. Tedy ja nezpochybnuji tezi samotnou, ale autorka nezvolila Zadny typ dramatického konfliktu,
neni tam zadny zastance opa¢ného nazoru, nedochézi k zddnému napéti. Proto oznacuji ten zptisob uchopeni za
vykladovy (podle Nicholse).

Film upfimné feceno zachranuje ta studentka, co se dostala na konzervatot. Tam je drobny naznak ptib&hu,
osobni zaujatosti, ovsem divky, kterd je na zac¢atku své kariéry. Povazuji za skodu, Ze autorka se nedostala dal
k pani ufitelce Bubeni¢kové, k jejimu zazemi (manzel pan Bubeniéek je rovnéz pozoruhodna postava, i jejich
dcera), k energii, jakou pani Bubenickova ma, jak tim Zije, jak ji studenti maji skute¢né radi, co pfi tom proziva,
co je zkratka za tim v§im studenym vykladem o dulezitosti zobcové flétny. Je to Skoda. Film samoziejmé
neurazi, ale ani se nepfiblizil k podstaté — tfeba interpretace, tvir¢ich muk, pedagogickych radosti a trapeni,
zivotnich pocit apod. apod. Vim, Ze nejde o umélecky dokument, ale o publicistiku, ale jeden pro véc
zapaleny hrdina Fekne uZ jen svym jednanim vic, neZ sto vykladi. Stacila by alespon jedna takova situace,
na které je to videt.

Co se technicke stranky véci tyce, jsou to detaily tykajici se kamery, zvuku nebo stiihu. Je to zvladnuto na
zakladni Grovni, jak pisi vyse, je to kultivované, v mezich moznosti urcité. Jen bych autorku vyzval k tomu, aby
pristé nepouZivala stiihy téhoZ obrazu na sebe, je to fakticky zlozvyk, zejm. v rozhovorech. Je to ,,technicky*
stfih a urychleni zvuku, ale obrazové jsou ty prolinacky (podle mého) rusivé a cely tvar pak odkazuji skute¢né
vic k publicistice nez dokumentu, ktery by i tyto zvukové stiihy fesit v koncepci s obrazem. Ale to je spiS tak pro
priste.



4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazil B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipad¢é nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace A

3.6 | Celkové zpracovani praktického projektu D

3 7. | Obrazova/zvukova/ estetickd/ troven praktické ¢asti C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Konec¢na podoba prace drzi pohromadg, teoreticka a prakticka ¢ast jsou komplementarné spojeny a nejde je od
sebe oddélit. V tom je prace zcela napliujici a vyhovujici.

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

VSechny konkrétni vytky, které jsem prezentoval vySe, nemaji za cil autorku odradit od dokumentu nebo
jej néjak pohanét. Ja naopak velmi ocenuji a vazim si toho, Ze se smérem k dokumentu vydala, Ze se
prokousala zakladni literaturou a Ze na svou pést realizovala patnactiminutové dilo, které sdéluje jeji
nazor, jeji tezi. Budu rad, kdyZ autorka bude v zapalu pro dokument pokracovat.

Z mych vytek by si mohla vzit informaci, ze véci jsou jesté trochu jinak. Naptiklad Ze existuje néco jako
dramaticky konflikt, Ze zstavat u povrchni informace (navic mnohokrat opakované) mtize byt pro divaka
Casem i nuda, ze detail (pro véc zapaleny zivy ¢lovék) sdéli daleko vic a ve vice vrstvach, nez tisice slov, a to
dokonce tak, ze tu banalitu, kterou chtél autor ptivodné fici, ani uz fikat nemusi, protoze bude divakovi zfejma
sama od sebe. Ze dokumentarni film ma celou fadu terminologickych nejasnosti a Ze &eitina ma také sva
pravidla.

Znamku, kterou navrhuji, tedy D, minim jako impuls k obhajobé, ktera ji mtize jesté zlepsit. ProtoZe nejvic si na
véci cenim odvahy a odvedeného mnozstvi prace.

5.0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V ¢em jste ten svét nejvic ,,zkreslila“?

5.2 Jak jste fesila souhlasy nezletilych aktérti v souboru a pfi nataceni vyukovych hodin?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro piipadnou shodu nad 5%:

I 6.1 | 19% shody v teoretické ¢asti je dano mnozstvim citaci, které jsou ale vSechny fadné ozdrojovany.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné
velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s urCitymi chybami)
dobie (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)

SAw>
IO

uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)




E |:| dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)
F [ ] nedoporucuji k obhajobs

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prisluSné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




