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POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace x Posudek oponenta/ky [

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Navratilova Barbora
Nazev prace: Kouzlo nekouzlo zobcové flétny Prakticky bakalarsky projekt
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno:  Loksik Martin

Pracovidté:  KZ IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X O O L U
1.2 | Technika prace X O O ] O
1.3 | Struktura prace X O O ] O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prakticky bakalai'sky projekt ve vSech tfech aspektech naplnil zadani namétu a spliiuje kritéria audiovizualniho
pofadu.

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> | > |

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZzenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka se v teoretické casti soustiedila na shrnuti postulatd tvir¢i metody videozurnalismu, kterou
pouzila pfi realizaci svého projektu. Velmi dobfe se pii tom vyrovnala s odbornou literaturou a vymezenim
druhového zatazeni zdkladnich forem nehrané audiovizuélni tvorby a jejich realizacnich postupd v oblasti
zurnalistiky.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Struktura praktického projektu

2.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

2.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu

> || > (>

2.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A




3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipad¢é nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace A
3.6 | Celkové zpracovani praktického projektu A
3 7. | Obrazové/zvukovd/ estetickd/ uroven praktické Casti B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozeny prakticky bakalaisky projekt Barbory Navratilové je zpracovan metodou autorského videozurnalismu
a nese prokazatelné publicistické rysy. Vénuje se zobcové flétné, ktera je laickou vefejnosti dosud jesté vnimana
jako nenaroény hudebni nastroj — ,,pistalka“ slouzici spise ke zdravotnim téeltim. Autorka se prostiednictvim
vypovédi zasvécenych respondentd (ucitelky hudebni Skoly, aktivniho hrace na flétnu a studentky
konzervatofe) snazi tento laicky nazor vyvratit a piesvédéit divaka o rovnocennosti zobcové flétny s jinymi
hudebnimi nastroji. Pofad zaroven jednoznacné ukazuje ztotoznéni autorky s timto pohledem a tim i jeji vztah

k tomuto néstroji, aniz by ho explicitn¢ sama za sebe vyjadrila.

5. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Publicisticky potad o délce téméf 15 a ptl minuty uréité nenudi, vypovédi respondenti jsou proloZeny
autentickymi zabéry z hodiny vyuky na hudebni $kole, hrou studentky konzervatote na flétnu v prostiedi jejiho
domova a zabéry z koncert zaki hudebni $koly. Tyto sekvence pisobi velmi spontanné, pfirozené a
bezprostfedné. Tomu odpovidaji i synchrony vystupujicich, které na sebe logicky navazuji, aniz by do nich
musela autorka vstupovat vlastnim komentafem a dopliovat je nezbytnymi informacemi. Diplomantka
pofadem jednoznaéné prokazala také zvladnuti zakladnich principti prace kamery, stfihu, zvukového nataceni a
rezijniho zpracovani audiovizualniho materialu. Kromé drobnych prohtesk ptisobi snimek nezvykle ¢istym
dojmem, pramenicim z jednoduchého, ale i¢inného vyuziti vyrazovych prostfedkli. Prakticky bakalaisky
projekt Barbory Navratilové doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni A.

5.0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
I:' Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentar pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 ]

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s urCitymi chybami)
dobie (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TECAW>
I =

nedoporucuji k obhajobé



ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: Podpis: ..ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




