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Motivací pro vznik diplomové práce Michala Matyáše bylo přispět k řešení dosud otevřeného problému 

z oblasti kartografické generalizace, konkrétně generalizace zástavby. Jde o aktuální a stále ne zcela 

vyřešený úkol z oblasti digitální kartografie. Z dosavadních výsledků je zřejmé, že různé typy zástavby 

je třeba generalizovat různým způsobem. Nejprve je ovšem třeba daný typ zástavby rozpoznat. Právě 

tomuto úkolu (a nikoliv vlastní generalizaci) se práce věnovala. 

Z pohledu celkového hodnocení se jedná o vynikající diplomovou práci. Je nadstandardní jak svým 

rozsahem, tak především hloubkou zpracování, která výrazně překročila původně zamýšlené cíle. Ač je 

cíl práce primárně kartografický, ve skutečnosti jde o pokročilé aplikace kartografie do oblasti 

strojového učení. Za hlavní silné stránky práce považuji podrobnou analýzu příznaků využitelných pro 

klasifikaci zástavby, dále způsob převedení úlohy z oblasti kartografické generalizace na klasifikaci 

s využitím metod machine learning, a to včetně hloubky zpracování jednotlivých přístupů a jejich 

porovnání. Zajímavý je rovněž způsob, jakým byl vyřešen nedostatek trénovacích dat. 

Teoretická část práce je poměrně rozsáhlá. Správně představuje existující práce týkající se segmentace 

a klasifikace zástavby, a na obecné úrovni strojové učení a zejména neuronové sítě. Oceňuji, že tato 

část adekvátním způsobem pokrývá veškerou potřebnou teorii, která je využita v metodické části 

práce. Speciálně část věnovaná neuronovým sítím je aktuální, resp. pokrývá jejich moderní pojetí, a je 

velmi dobře provázána s praktickou částí práce. 

Na základě rozboru existujících řešení je pak navržena vlastní typologie zástavby. Je do značné míry 

inspirována stávajícím znázorněním zástavby na ZM 50, protože jednou z původních motivací práce 

bylo ji využít při tvorbě tohoto mapového díla. K názvům některých tříd lze mít určité výhrady (např. 

malé a střední domy), nicméně jejich definice je smysluplná a prakticky uplatnitelná. 

Jádrem celé práce je metodika, která dokáže najít shluky budov a tyto shluky klasifikovat do navržených 

tříd. Segmentace vychází zejména ze ZM 50 (resp. Data 50), což představuje určité omezení pro obecné 

využití navrženého přístupu. Liniové bariéry, které jsou při segmentaci použity, musí být již 

generalizované, což je například v případě komunikací netriviální úkol vhodný na samostatnou 

diplomovou práci. Nicméně toto nevnímám jako problém, protože segmentace nebyla hlavním 

předmětem řešení práce, a využití existujících dat je tedy logický krok. Navíc segmentace zahrnuje další 

vlastní kroky, které řeší limity použití liniových bariér. 

Následně bylo vypočteno pro každý shluk 22 příznaků, vesměs převzatých z literatury. Pro větší 

množství dat (v práci použito celkem cca 1,1 mil. budov tvořících necelých 172 tis. shluků) jde 

o netriviální úkol. Velmi pozitivně hodnotím skutečnost, že příznaky byly následně podrobeny detailní 

analýze za účelem jejich dekorelace, a teprve následně vstupovaly do klasifikací. 

Ač bylo původním záměrem použít pro klasifikaci jednu metodu, práce šla značně nad tento rámec 

a metod použila hned několik. Navíc nejde jen o jejich mechanickou aplikaci, ale značný prostor je 

věnován i automatizovanému ladění jejich parametrů. Krom uvedených příznaků byla u jedné z metod 

využita i čistě vizuální informace vzniklá zrastrováním budov ve shluku (tj. ne číselné charakteristiky 

shluků) jako vstup neuronové sítě. Celkově je tato metodická část práce nadstandardně obsáhlá, 



podrobně vysvětlená (byť místy může pro čtenář neznalého problematiky neuronových sítí jít 

o náročné čtení) a obsahuje i snahu o analýzu chování vytvořených a natrénovaných neuronových sítí 

(což je obecně velmi obtížný úkol). 

Student se dokázal vypořádat i se skutečností, že pro trénování sítě nebyla ve větším množství 

k dispozici správná klasifikace shluků. Oceňuji proto zejména využití informací z manuálně 

generalizované ZM 50, které byly sofistikovaným způsobem využity pro odhad příslušnosti shluků 

k určitému typu. 

Pochválit je třeba i samotnou implementaci, protože student v rámci zpracování práce úspěšně zvládl 

technologie spojené s výpočty v cloudu. Ocenit je třeba také studentův zodpovědný a aktivní přístup 

k řešení práce.  

Co se týká formální stránky práce, ani zde nemám závažnější připomínky. Množství překlepů je 

minimální, místy se objevují stylistické chyby, které ale výslednou kvalitu textu příliš nesnižují. 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení známkou výborně. Práce má jistě potenciál být 

publikována, šanci uspět v geoinformatických soutěžích a být využita v praxi. 
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