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Mgr. Ivan Vodochodsky

Petra Tinlov4 si vybrala pro svou diplomovou préci téma z prostfedi, v jehoZ problematice se
velmi dobfe orientuje, protoZe v ném sama delf dobu pracuje jako dobrovolnice. Neni tedy
diivod pochybovat o tom, Ze zavéry, k nim? dospéla, mohou mit skutecné nemaly uZitek pro
ginnost konkrétni instituce — SdruZen{ Jahoda — v konkrétni lokalit¢ — na sidliSti Cerny Most
v Praze. Pokud bychom diplomovou prici posuzovali pouze z tohoto hlediska, nebylo by ji
tolik co vytknout. Skutetn& zfejm& pfind$i nové analytické vhledy, ktery dosavadni praci
zminéného sdruZeni zjevnd schézely. Pokud ale praci budeme posuzovat i z jinych hledisek
ne¥ z tohoto, najdeme na ni pom&mé hodn& nedostatkd, a je dkolem oponenta, aby na né
upozornil. ,

Pozice ,insidera®, v niZ autorka je, m4 své rizika. Urgity problém nastivd uZ u samotného
ndzvu préce. Tak jak je pojmenovéna, tim, Ze je Vv jejim ndzvu zdroveil jiZ obsaZeno
hodnoceni dané instituce jako ,,vhodného mista®, je pfedznamenéno, celé dalSi vyznéni textu.
To, ¥e se autorka, moZné nevédomky, celym svym textem systematicky snaZi o obhajobu
nebo dokonce oslavu pravé nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez (NZDM) by tolik
nevadilo, kdyby to zarovefi neznamenalo, Ze na tato zafizeni pohliZi zcela nekriticky a Ze se
pH tom dopousti i jistych chyb a zkresleni. MiZeme hovofit o fenoménu zvaném ,,going
native, ktery je pops4n v etnografii. PHi ném se vyzkumnik natolik ztotoZni s prostfedim,
které zkoumd, e mu to brani v nezaujatém pohledu z vn&jsku, jaky se od ngj z titulu jeho
vyzkumnické role odekéava. Typické pfitom je, Ze si tohoto zkresleni neni sam védom, a svoje
zjisténi half do zcela objektivistického jazyka, jako by se jednalo o ryzi skute&nost a nikoli o
produkt jeho hodnotovych preferenci. Dobie je to vidét na tom, kdyZ autorka explicitné ¢i
implicitng srovnava roli NZDM s dal§imi institucemi, které piisobi v dané lokalité na vychovu
déti a mladeZe, af’ uZ je to rodina, Skola nebo alternativni zdjmové aktivity (Dim deti a
mladeZe, Skaut, sportovni organizace atd.). Napfiklad hlavnim zivérem jejiho zevrubného
vy&tu nepfebernych aktivit, které détem nabizi konkuren¢ni Dim déti a mladeZe, je
konstatovani, Ze tyto aktivity jsou ,pln& hrazeny* (str. 45) a tudiZ ne tak dostupné jako
aktivity NZDM. Cena krouzkd se pfitom pohybuje kolem 600 korun za pololeti, coZ je,
poditam-li spravng, zhruba 25 korun za tyden. Vymluvny je také zpusob, jakym autorka
specifikuje &innost NZDM na zaklad¢ srovnani pravé s DDM. Zcela napfiklad opomiji
moZnost, Ze by &innost v rimci DDM mohla mit také i jiné cile, neZ naudit dite dobfe néjaké
konkrétni &innosti (modelafstvi, hfe na hudebni néstroj a podobng). (viz str. 38-39)

Zejména v prvni poloving prace tak autorka ddva najevo piistup k feSeni problematiky
volného &asu d&ti, ktery bychom mohli oznalit spiSe jako socidln& patologizujici a
intervencionisticky. Pokud bychom vzali n&kterd jeji tvrzeni doslova, museli bychom nutné
dojit k zav&ru, Ze v nadi spolednosti, jejiz je zkoumana lokalita odrazem, nefunguji standardni
spoletenské instituce, jako jsou rodina, Skola, zafizeni pro volnodasové aktivity, a jedinou
mo¥nost], jak to napravit, je plo§nd profesionélni intervence ze strany vySkolenych socidlnich
pracovnikii. Pfitom mnoha zjidténi, kterd jsou v préci prezentovana, tento ,katastroficky
scénaf“ nepotvrzuji. Naptiklad vy&et volnodasovych aktivit, ktery detsti respondenti autorcina
vyzkumu podali, potvrzuje, Ze rodice, 8kola a organizace nabizejici sport a zajmové krouzky,
maji na volny &as déti ohromny (a d4 se fici, Ze pozitivni) vliv, dosud nepomé&mé v&tsi nezZ
NZDM v dané lokalité. Je zcela zasadni otazkou, zda se maji NZDM za této situace snaZit o
roziifeni svého vlivu v souté?i s témito institucemi, jak autorka, jist€ neumysln€, svym textem
implikuje? Nemély by usilovat spiSe o maximélni spolupraci pfi vyhledavani rizikovych
aktivit a cilovych skupin, u kterych snaha téchto ,,tradi¢nich“ instituci feicich volny ¢as déti
selhdva, a na n& se potom cilené orientovat? Takovouto otdzku si autorka v textu neklade.



Misto toho budi spi¥e dojem, Ze se NZDM snaZi ostatnim v ,,boji o klienty” konkurovat a
klienty jim pfetdhnout.

Posuzovanou diplomovou préci je moZné rozdélit do tfi riiznych, ne zcela propojenych Casti.
Prvni &4st se vénuje obecné problematice volného &asu déti a mladeZe, moZnych negativnich
jevil v této oblasti a instituci NZDM obecng. Za druhou, odli§nou &ast prace povaZuji kapitoly
vénované popisu konkrétni lokality a konkrétni instituce — sidli¥t& Cerny Most a ob&anského
sdruZeni Jahoda. T¥eti &4st je v&novana vysledkiim empirického vyzkumu, ktery autorka sama
provedla, a formulaci z4vérti a doporudeni. Prvni dv& &asti jsou velmi popisné a z velké &asti
reprodukuji informace a tvrzeni pfevzaté z jinych zdroju, pfedevSim ze zékond, usneseni,
metodickych pokyndi a ptiru¢ek. Tu a tam jsou prezentovany také vysledky né&jakého
prizkumu. Je otdzka, zda lze takovy text oznaGit skute¢n€ za teoretickou Cast diplomové
prace. Smyslem teorie je totiZ podle mého nizoru nejen shromazdit informace, ale také najit
mezi nimi ndjaké neprvoplanové souvislosti a moZna ,,bila mista®. Urgitd by byvalo praci
prospélo, kdyby si autorka pro svoji ,teoretickou &st“ zvolila i jiny cil neZ jen popis.
Moznosti otazek, které si mohla poloZit je ptitom cel4 fada. Jako problematické mi napiiklad
pfipada d&leni volného &asu na ,.aktivni“ a ,,pasivni®, tak jak ho autorka prezentuje. Zda se
mi, 7e se vném misi hledisko instrumentélni, kdy dileZity je objektivni charakter ¢innosti
samotné, a hledisko normativni, kdy dbleZity je spiSe pfinos této &innosti pro jedince a
spole¢nost, navic &asto posuzovany pouze zjednoho thlu pohledu. Pak napfiklad Cinnost
ditéte na pocitadi miZe ziskat pausaln& negativni nélepku ,,pasivni* zébavy. Jen zfidka
autorka dokaZe ztohoto schématu vybolit. Problém je, Ze v praci velmi schazeji pfesné
definice takovychto kli¢ovych pojmi a jejich konfrontace v pfistupech riiznych autort.

Radu vytek je moZné mit také k empirické &asti prace, i kdyZ jsem si védom toho, Ze autorka
nenf profesi v§zkumnice. Problém vidim uZ v konstrukci vyzkumného vzorku, kterou autorka
sama oznatila za nejsloZit&jsi etapu empirické prace. Autorka si vcelku spravné zvolila cileny
vybér vzorku, kdy na zdkladé znalosti daného prostfedi postupné zdmérné volila konkrétni
skolu, v ni konkrétni roéniky a konkrétni tfidy, v nichZ provedla vy&erpavajici Setfeni mezi
viemi pfitomnymi Z4Ky. PotiZ je, Ze ani jeden z téchto krokt nelze oznagit za ndhodny, jak to
autorka &ini. Naznaduje tak zasadni neporozuméni problematice vyb&rovych Setfeni. To, Ze
zamé&fiuje cilovou populaci a zakladni soubor je detail. Dalsi z&sadn&jsi problém vidim
v interpretaci ziskanych dat. Autorka se na n&kolika mistech dopousti hrubych zkresleni
vysledkt vyzkumu, naptiklad kdyZ tvrdi, Ze ,nej&ast&ji sklofiovanou aktivitou je pfiprava do
Skoly, ugeni“ (str. 64), nebo Ze ,sledovéani televize bylo nejCastdjsi aktivitou v béZném
Skolnfm tydnu“ (str. 84). Nic takového vysledky vyzkumu, tak jak jsou prezentovény,
neukazuji. Domnivdm se, Ze toto zkresleni neni zdm&mé. SpiSe mohlo vzniknout né€jakou
interpretaéni chybou. Napadd mne, Ze by problém mohl spodivat vtom, Ze autorka
neanalyzovala systematicky, zda se n&jaka &innost u jednotlivych respondenti v prib&hu
tydne vyskytla opakované a jak &asto. Pokud tomu tak bylo a autorka by takovéto vyskyty
spotitala, mohla by dojit k zav&rim podobnym t&m vyse uvedenym. Napiiklad, Ze sledovani
televize se sice objevuje jako aktivita u mén& respondentl neZ tfeba sport nebo pocita¢, ale
zato se tam objevuje opakované, vice dni vtydnu a proto se jednd o Cast&jsi aktivitu.
Takovato data ale autorka &tenafi neptedklada, a proto jeji interpretace plisobi zmatecné.

Na zavér bych rdd vénoval samostatnou zminku tomu, jak jsou prezentovdny zavery
vyzkumu. V zavére&ném shrnuti na strankéch 84 aZ 86 se empiricky podloZend zjisténi
z vjzkumu mis{ s naprosto nepodloZenymi obecnymi kategorickymi tvrzenimi, kterd podle
mého nazoru do zprévy z vyzkumu viibec nepatii. Tato tvrzeni nevychézeji z prezentovanych
dat, nékdy jsou s nimi dokonce v rozporu (napf. autorka varuje pfed negativnimi trendy, které
z jejich dat nevyplyvaji). Problém nejasné definice ,,aktivniho* a ,,pasivniho trdveni yolného
dasu se projevuje v celé empirické &asti i zde v zavérech. Naopak praktickd doporudeni
sdruZeni Jahoda (str. 86-88) povaZuji za vhodng& formulovana a pfimé&fend tomu, co je moZné



na zéklad& takovéhoto Setfeni Fici. Pouze m& napada, Ze by pro ucely NZDM, pro lepsi
vymezeni jeho potencidlnich klientdi, bylo uZitené v&dét vice popisnych charakteristik
respondenti neZ jenom vé&k a pohlavi. Naptiklad n&co ohledné jejich rodinné nebo socialni
situace. Autorka n&kolikrat ve své praci uvadi hypotézu, Ze dileZitym faktorem volby
volnogasovych aktivit d&ti, je finanéni strnka v&ci. Skoda, Ze se nepokusila tuto hypotézu
n&jak provéfit vyzkumem. Je ale samoziejmé otdzkou, zda by d&ti byly schopné takovéto
informace v dotazniku podat.

Vedle pozitivntho momentu vhodn€ formulovanych doporuden{ bych rad vyzdvihl jesté dalsi
klady prace. Napiiklad vhodnou volbu otevieného formatu otdzek v dotazniku nebo
kultivovany jazyk textu. Svou vdhu miZe jist®, zejména pro neinformovaného Etenafe, mit
mnoZstvi faktickych informaci, které autorka shromdiZdila a v prici prezentovala. Zcela
stranou naopak ponechdvdm otizku volby mezi kvalitativni a kvantitativni metodologif
vyzkumu. Kvantitativni formdt vyzkumu povaZuji sice za legitimni, ale nikoli za potencidlng
nejzajimavéjsi a nejpiinosnéjsi zpusob, jak zkoumat traveni volného ¢asu détmi a mlideZi na
vyzkumu pifind8i pro zkoumdéni méstského prostfedi a jeho ,subkultur“ fadu vyhod.
Vyzkumnik v terénu by se mohl sndze dozveédét nejen, jakym aktivitdm davaji mladi lidé
pfednost, ale také, pro¢ tomu tak je a jak tyto jejich konkrétni aktivity v praxi vypadaji. To uz
je ale spiSe namét pro dal§i vyzkum.

Doporucuji diplomovou praci Petry Tinkové k obhajobé& a, vzhledem ke vSem uvedenym
nedostatkim, navrhuji, aby byla hodnocena jako velmi dobra s kreditnim ohodnocenim 18
bodd.

V Kytin€ dne 15. ¥{jna 2007
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